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CONCLUSOES DO ADVOGADO?GERAL
MACIEJ SZPUNAR

apresentadas em 1 de julho de 2021 (1)
Processo C?324/20

Finanzamt B

contra

X?Beteiligungsgesellschaft mbH

[pedido de decisédo prejudicial apresentado pelo Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal,
Alemanha)]

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado — Prestacéo de servigcos —
Prestacdo Unica — Pagamento fracionado no tempo — Diretiva 2006/112/UE — Artigo 63.° —
Exigibilidade do imposto — Artigo 64.°, n.° 1 — Conceito de operagdo que deem origem a
pagamentos sucessivos — Artigo 90.°, n.° 1 — Reducao do valor tributavel — Conceito de ndo
pagamento»

Introducéo

1. Segundo os principios da liberdade econdémica e da liberdade contratual, os participantes
no mercado determinam livremente as suas relagdes contratuais, tanto no que respeita as
prestacOes efetuadas como as respetivas contraprestacdes. No entanto, devem ter em conta as
condicBes em que exercem as suas atividades, ndo sO as de natureza econdmica mas também
as de natureza juridica, incluindo a fiscal. O presente processo ilustra os problemas que podem
surgir quando nao se tem em conta estas condicdes.

2. Mais precisamente, estd em causa saber se e em que medida o fracionamento da
contraprestacdo de uma operacao sujeita a imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA»)
afeta 0 momento da constituicdo da obrigacao do sujeito passivo de pagamento desse imposto.

Quadro juridico

Direito da Uniao



3. O artigo 63.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa
ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado IVA (2), dispde:

«O facto gerador do imposto ocorre e 0 imposto torna?se exigivel no momento em que € efetuada
a entrega de bens ou a prestacao de servi¢os.»

4. Contudo, nos termos do artigo 64.°, n.° 1, desta diretiva:

«Quando deem origem a pagamentos por conta ou a pagamentos sucessivos, [...] as prestacoes
de servigos consideram?se efetuadas no termo do prazo a que se referem esses pagamentos.»

5. Por sua vez, o artigo 66.°, alinea b), da referida diretiva, prevé:

«Em derrogacgéo do disposto nos artigos 63.°, 64.° e 65.°, os Estados?Membros podem prever que,
em relacdo a certas operacdes ou a certas categorias de sujeitos passivos, 0 imposto se torne
exigivel num dos seguintes momentos:

[..]

b) O mais tardar, no momento em que o pagamento é recebido;

[...]»

6. Nos termos do artigo 73.° da mesma diretiva:

«Nas entregas de bens e as prestacdes de servigos, que ndo sejam as referidas nos artigos 74.° a
77.°, o valor tributavel compreende tudo o que constitui a contraprestacao que o fornecedor ou o
prestador tenha recebido ou deva receber em relacdo a essas operacoes, do adquirente, do
destinatario ou de um terceiro, incluindo as subvencdes diretamente relacionadas com o preco de
tais operacdes.»

7. Por ultimo, nos termos do artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112:

«Em caso de anulacao, rescisao, resolucdo, ndo pagamento total ou parcial ou reducéo do preco
depois de efetuada a operacéo, o valor tributavel é reduzido em conformidade, nas condi¢cdes
fixadas pelos Estados?Membros.»

Direito alemao

8. A Diretiva 2006/112 foi transposta para o direito alemao pelas disposicdes da
Umsatzsteuergesetz (Lei relativa ao imposto sobre o volume de negdcios, a seguir «<UStG») (3).

9. O 8§13, n.° 1, ponto 1, desta lei estipula:
«O imposto torna?se exigivel
1. relativamente a entregas de bens e outras prestacdes

a) no caso de liquidagédo do imposto segundo a contrapartida convencionada (8 16, n.° 1,
primeira frase), no termo do periodo de declaragdo em que as prestacdes foram realizadas. O
mesmo se aplica a prestacdes parciais. Estas existem quando é acordada uma contrapartida
separada para uma determinada parte de uma prestacdo economicamente separavel. Se for
recebida a contrapartida ou parte dela antes de ter sido realizada a prestacao ou parte da
prestacao, o imposto torna?se exigivel no termo do periodo de declaracdo em que a contrapartida



ou parte da contrapartida tiver sido recebida,

b)  no caso de liquidacao do imposto segundo a contrapartida recebida (8§ 20), no termo do
periodo de declaracdo proviséria em que as contrapartidas tiverem sido recebidas.

[...]»
10. Nos termos do § 17.° da UStG:

«1.  Se o valor tributavel relativo a uma operacdo tributavel tiver sido modificado nos termos do §
1, n.° 1, ponto 1, a empresa que tiver realizado esta operagao deve corrigir o montante do imposto
devido correspondente. [...]

2. 0On.°1aplica?se, mutatis mutandis, quando

1. acontrapartida convencionada para uma entrega de bens tributavel, para outra prestacao
ou para uma aquisi¢éo intracomunitéria se tenha tornado incobravel. Se a contrapartida vier a ser
recebida posteriormente, devem ser corrigidos nhovamente o montante do imposto e a dedugéo do
imposto pago a montante.

[...]»

11.  Por ultimo, o § 20.°, primeira frase, da UstG, na redacdo em vigor no exercicio fiscal em
causa no litigio, dispunha:

«O servico de financas pode autorizar, a pedido de uma empresa,

1.  cujo volume total de negocios (8 19, n.° 3) no ano civil anterior néo tiver sido superior a 500
000,00 euros, ou

2. que [...] esteja isenta da obrigacdo de manter contabilidade e apresentar anualmente o
inventario e as contas, ou

3. que realiza operacdes no ambito de uma profissao liberal [...]

a liquidar o imposto nao sobre as contrapartidas convencionadas (8 16.°, n.° 1, primeira frase),
mas sobre as contrapartidas recebidas.»

Matéria de facto, tramitacdo processual e questdes prejudiciais

12. A X?Beteiligungsgesellschaft mbH, uma sociedade de direito aleméao (a seguir «sociedade
X»), € um sujeito passivo registado para efeitos de IVA na Alemanha.

13. Durante o exercicio fiscal de 2012, a sociedade X prestou a T?GmbH (a seguir «sociedade
T») servicos de mediacdo para a venda de imdveis por esta ultima. Como resulta do acordo de
honorérios celebrado entre estas duas sociedades em 7 de novembro de 2012, no momento da
celebracéo desse contrato, a sociedade X ja tinha executado todas as prestagdes a que estava
obrigada.

14. Resulta igualmente desse acordo que os honorarios relativos aos referidos servigos de
mediacdo ascendiam a 1 000 000 euros, acrescidos de IVA, pagaveis em cinco prestacdes de
200 000 euros, acrescidos de IVA. Estas prestacdes deviam ser pagas anualmente a partir de 30
de junho de 2013. Na data de vencimento de cada prestacao, a sociedade X emitia uma fatura e
pagava o IVA devido.



15. Por Decisdo de 22 de dezembro de 2016, a autoridade fiscal competente considerou que a
prestacao de servicos efetuada pela sociedade X a sociedade T tinha ocorrido na integra durante
0 ano de 2012, pelo que a sociedade X devia ter pago a totalidade do IVA sobre a operacdo em
causa.

16. Essa sociedade interp6s recurso da referida decisdo no Finanzgericht (Tribunal Tributério,
Alemanha) competente. Esse érgéo jurisdicional deu provimento ao recurso, declarando que,
embora a prestacao de servigos tenha efetivamente tido lugar no ano de 2012, o montante da
contraprestacao desta operacéo, com excec¢ao da primeira prestacdo paga em 30 de junho de
2013, deve ser considerado ndo pago na acecéo do 8 17.° da UStG e do artigo 90.°, n.° 1, da
Diretiva 2006/112. Segundo esse 0rgéo jurisdicional, a aplicagdo destas disposi¢des permite
evitar que a sociedade X seja obrigada a pagar a totalidade do IVA antes de receber a totalidade
da contraprestacédo pelos servi¢os prestados.

17. A autoridade fiscal interp6s recurso dessa decisdo no érgao jurisdicional de reenvio.
Nestas circunstancias, o Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal, Alemanha) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1. A estipulacdo de um pagamento em prestacdes é suficiente para considerar que uma
prestacao de servigcos efetuada uma Unica vez e, portanto, ndo ao longo de um periodo de tempo
da origem a pagamentos por conta ou a pagamentos sucessivos, na acec¢ao do artigo 64.°, n.° 1,
da Diretiva [2006/112]?

2.  Subsidiariamente, em caso de resposta negativa a primeira questao: verifica?se uma
situacdo de ndo pagamento, na acecao do artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva [2006/112], quando o
sujeito passivo, no momento da prestacdo dos seus servigos, estipula que a mesma sera
remunerada em cinco prestacdes anuais, e o direito nacional prevé que, no caso de pagamento
posterior, se deve realizar uma correcao, através da qual se da sem efeito a reducao do valor
tributavel anteriormente efetuada, nos termos desse artigo?»

18. O pedido de decisédo prejudicial deu entrada no Tribunal de Justica em 22 de julho de
2020. A sociedade X, o Governo aleméo e a Comissao Europeia apresentaram observacoes
escritas. O Tribunal de Justica decidiu ndo realizar audiéncia.

Andlise
Observacdes preliminares
Quanto aos factos apurados

19.  No seu pedido de decisdo prejudicial no presente processo, o 6rgao jurisdicional de
reenvio apoia?se nos factos apurados pelo 6rgéo jurisdicional de primeira instancia, segundo 0s
quais o servico previsto no ambito da operagéo controvertida tinha carater pontual e foi prestado
integralmente pela sociedade X em 2012, pelo que a contraprestagdo no montante de 1 000 000
euros, acrescido de IVA, correspondia a prestacdes integralmente efetuadas em 2012.

20. A sociedade X contesta, no entanto, esta constatacado. Na sua opinidao, o contrato
celebrado com a sociedade T incluia servigos adicionais, nomeadamente em matéria de
consultoria, que deviam ser prestados nos anos seguintes, em contrapartida do pagamento das
outras prestacdes da remuneracao acordadas. Assim, na opinido dessa sociedade, 0 montante
recebido em 30 de junho de 2013 correspondia apenas a contraprestacédo dos servigcos prestados
em 2012. A sociedade X invoca, em especial, o acordo complementar de interpretacdo celebrado



com a sociedade T, em 15 de marco de 2016, e o Despacho de 23 de setembro de 2020 do
Finanzgericht (Tribunal Tributario) relativo a organizacédo do processo que esta sociedade anexou
as suas observacdes escritas. Na opinido da sociedade X, as questdes prejudiciais no presente
processo tém, portanto, carater hipotético.

21. Todavia, importa ter presente que, no ambito de um processo prejudicial, o Tribunal de
Justica estd, em principio, vinculado pelos factos apurados pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio (4).
Ora, no caso em apreco, esses factos ndo parecem, a primeira vista, errados. Em particular, o
Despacho de 23 de setembro de 2020 foi adotado ja depois de o 6rgao jurisdicional de reenvio ter
proferido a sua decisdo de submeter o pedido de decisé&o prejudicial no presente processo. Esse
despacho foi também adotado no ambito de um processo separado relativo ao imposto sobre o
rendimento da sociedade X relativamente ao exercicio fiscal de 2012. No entanto, a apreciacao
dos factos pode ser diferente no que respeita a determinacéo das receitas para efeitos do imposto
sobre o rendimento das pessoas coletivas e a determinacao da obrigacao fiscal em matéria de
IVA.

22.  Por conseguinte, considero que o Tribunal de Justica deve responder as questdes
prejudiciais no presente processo com base nos factos apurados pelo érgao jurisdicional de
reenvio (ou com base nos factos apurados pelo érgao jurisdicional de primeira instancia e aceites
pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio).

Quanto as questdes prejudiciais

23. O orgao jurisdicional de reenvio submete, no caso em apreco, duas questdes prejudiciais.
A primeira diz respeito a interpretacéo do conceito de entregas de bens e prestacdes de servicos
gue «deem origem a pagamentos sucessivos» na acecado do artigo 64.°, n.° 1, da Diretiva
2006/112. Por sua vez, a segunda questao visa saber se, numa situacdo como a que esta em
causa no processo principal, se pode falar de um «ndo pagamento» na acecédo deste artigo 90.°,
n.° 1, dessa diretiva. A aplicacao desta ultima disposicdo ndo depende da interpretacdo do artigo
64.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112; o ndo pagamento pode igualmente ocorrer em relacéo a
operacgOes que deem origem a pagamentos sucessivos. Em contrapartida, uma resposta
afirmativa a segunda questao prejudicial deixaria sem objeto a primeira questdo. Por conseguinte,
comecarei por examinar a segunda questao.

Quanto a segunda questao prejudicial

24.  Com a sua segunda questao prejudicial, o 6rgédo jurisdicional de reenvio pretende
estabelecer se o artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que,
numa situagdo em que um sujeito passivo, quando de uma prestagao de servigcos pontual,
acordou fracionar a contraprestacao a receber por essa prestacao de servi¢os, 0 hao pagamento
na acecdo desta disposicao pode ser declarado em relagdo as parcelas seguintes, sucessivas a
primeira parcela, e reduzir?se o valor tributavel, com a possibilidade de ser novamente
aumentado apds o pagamento das parcelas seguintes. Esta questéo parece ser ditada pelo facto
de essa solucdo ter sido adotada no processo principal pelo 6rgéo jurisdicional de primeira
instancia para evitar que o sujeito passivo tenha de financiar o IVA devido antes de receber o
pagamento do servico prestado.

25. A sociedade X prop0e que se responda afirmativamente a esta questdo, ao passo que o
Governo alemao e a Comissdo propdem uma resposta negativa.

26.  Concordo com esta ultima posicao.

27. O IVA é calculado proporcionalmente ao valor tributavel (5) que é definido como



compreendendo «tudo o que constitui a contraprestacéo que o fornecedor ou o prestador tenha
recebido ou deva receber em relacéo a essas operacdes» (6). O montante desse valor tributavel é
determinado no momento da constituicdo da obrigacao fiscal, ou seja, tratando?se de uma
prestacdo de servicos, no momento da sua execucao.

28. No entanto, se, apds a constituicdo da obrigacéo fiscal, houver lugar a reducéao do
montante que o sujeito passivo deve receber a titulo de pagamento pelos servicos prestados, o
valor tributavel e, consequentemente, o0 montante da obrigagéo fiscal do sujeito passivo é
reduzido em conformidade (7). Pode tratar?se de uma redugdo em sentido estrito ou de uma
«reducdo a zero», ou seja, de um desaparecimento total do valor tributavel e da obrigagéo fiscal
associada. Esta alteracao pode ocorrer na sequéncia tanto da alteracao ou da cessacéo da
relacéo contratual entre as partes na operacao tributdvel como do incumprimento da obrigacéo de
pagamento por parte do cocontratante do sujeito passivo.

29. A obrigacao contida na referida disposicéo de reduzir o valor tributavel e, em
consequéncia, a respetiva obrigacgao tributaria constitui a expressao do principio segundo o qual o
valor tributavel é constituido pela contraprestacdo que o sujeito passivo tenha efetivamente
recebido ou deva receber em relacéo a operacao tributavel (8).

30. Este objetivo do artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, significa que esta disposicao so6 se
aplica na hipotese de o montante que o sujeito passivo deve receber como contraprestacao pelo
servico prestado ser reduzido. Em contrapartida, se esse montante nao for reduzido, ndo ha razao
para reduzir o valor tributavel, pelo que a referida disposicéo néo é aplicavel. E o que acontece,
por exemplo, quando as partes numa operacao tributada acordam ndo uma reducéo da
contraprestacdo, mas apenas o fracionamento em prestacdes ou a prorrogacdo do prazo de
pagamento.

31. Evidentemente, numa situacao de ndo pagamento pelo cocontratante do sujeito passivo, a
reducdo do montante que o sujeito passivo deve receber pode nao ser definitiva, dado que, ndo
havendo alteracao da relagao contratual entre as partes, o sujeito passivo continua a ser credor
da contraprestacdo ndo paga e pode recupera?la no futuro (9). Surge, assim, uma incerteza
quanto ao caréater definitivo da reducéo do valor tributavel. E também por esta raz&o que o artigo
90.°, n.° 2, da Diretiva 2006/112 deixa ao critério dos Estados?Membros a aplicagdo do n.° 1
deste artigo em caso de ndo pagamento (10).

32. Isso néo altera o facto de que, em caso de adiamento ou fracionamento do pagamento da
contraprestacdo, o montante que o contribuinte deve receber a esse titulo ndo é certamente
reduzido (11). Por conseguinte, também néo h& raz&o para reduzir o valor tributavel.

33.  Assim, embora concorde com a posi¢cédo do Governo aleméo de que qualquer reducéo da
contraprestacao a receber por um sujeito passivo a titulo de uma operacao tributavel diz respeito
a situacdes posteriores a execucao da prestacdo em causa, considero que este aspeto nao é
essencial para a resposta a dar a questao prejudicial em apreco. Com efeito, o elemento
essencial, a este respeito, € que o0 pagamento fracionado da contraprestacéo néo altera o
montante que o sujeito passivo deve receber a titulo dessa contraprestacao nem, portanto, o valor
tributavel dessa operacéao.

34. Tendo em conta o0 acima exposto, considero que o artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112
deve ser interpretado no sentido de que quando um sujeito passivo que presta um servico pontual
acordou com o destinatario do servico fracionar o pagamento da contraprestacdo em varios
pagamentos sucessivos, ndo esta em causa um nao pagamento na acec¢ao desta disposicao.

35. Além disso, como observa o Governo alemao, nos termos do artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva



2006/112, a reducao do valor tributavel com base nesta disposicéo é efetuada nas condicfes
fixadas pelos Estados?Membros. O n.° 2 deste artigo permite aos Estados?Membros néo a
aplicar em caso de ndo pagamento. Todavia, nos termos do 8 17.°, n.° 2, ponto 1, da UStG, em
caso de ndo pagamento, a reducéo do valor tributavel s6 ocorre quando a contrapartida se torna
incobravel. N&o é esse o caso do fracionamento do pagamento. Por conseguinte, o préprio direito
alemao, que, a este respeito, é conforme com a Diretiva 2006/112, ndo permite aplicar as
disposi¢des que transpdem o artigo 90.° desta diretiva em caso de fracionamento do pagamento
da contraprestacao recebida a titulo de uma operacéo tributavel.

Quanto a primeira questéao prejudicial

36. Com a sua primeira questédo prejudicial, o érgéao jurisdicional de reenvio pretende
essencialmente saber se o artigo 64.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no
sentido de que se aplica a uma operagado que comporta uma prestacéo de servigos pontual pela
qual o sujeito passivo recebe uma contraprestacao fracionada.

37.  Esta questdo baseia?se numa constatacéo de facto do érgao jurisdicional de reenvio
segundo a qual o servico em causa no processo principal € um servi¢co pontual integralmente
prestado durante o exercicio fiscal de 2012 (12). E também nesta premissa que assenta a minha
analise infra da questdo em apreco.

Quanto a questéo da interpretacéo do artigo 64.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112

38. Recorde?se que, nos termos do artigo 64.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, quando deem
origem a pagamentos sucessivos, as prestacdes de servicos consideram?se efetuadas no termo
dos prazos a que se referem esses pagamentos. A resposta a questao prejudicial exige, portanto,
gue se interprete o conceito de operacdes que «deem origem a pagamentos sucessivos» na
acecao desta disposicao.

39. Ao contrario do que sustenta a Comisséo, considero que a redacéo da disposicao em
causa nao da, por si s6, uma resposta univoca a esta questao.

40. Considero, portanto, que o artigo 64.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado a
luz do artigo 63.° da mesma diretiva. Ora, segundo esta Ultima disposic¢ao, o facto gerador do
imposto ocorre e o imposto IVA torna?se exigivel no momento em que é efetuada a prestacdo
objeto da operagao.

41. O artigo 63.° desta diretiva ndo especifica qual o facto que se deve ter em consideracao
para fixar 0 momento em que a prestagéo é efetuada. Em meu entender, isto significa que o
legislador da Unido adotou aqui uma abordagem material, ou seja, que ha que ter em conta o
momento da execucao efetiva da prestacéo, tal como definido, sendo caso disso, pelas
constatacdes de facto da autoridade fiscal ou do 6rgéo jurisdicional.

42.  Considero, portanto, que o artigo 64.°, n.° 1, da diretiva referida n&o constitui uma
derrogacdo ao seu artigo 63.°, no que respeita a determinacdo do momento em que se constitui a
obrigacao fiscal, mas apenas o completa e precisa relativamente a situa¢des suscetiveis de
suscitar davidas. Com efeito, esta disposicéo precisa que momento deve ser considerado o
momento em que é efetuada a prestacao, cujo pagamento é fracionado no tempo. Considera?se
gue esse momento é o termo do prazo de pagamento.

43.  No entanto, logicamente, tal determinacéo convencional do momento da execucéo da
prestacdo sO € necessaria no que respeita a prestacdes cujo momento de execucao é dificil de
determinar sem ambiguidade com base préprios nos factos, nomeadamente, porque a relacéo



juridica entre as partes na operacao e a prestacado objeto da mesma sao de natureza continua.
Em tal situacdo, considera?se que a execucao da prestacdo dura enquanto a obrigacéo de
pagamento desta se mantiver.

44.  No entanto, ndo ha necessidade de alargar a aplicacdo do artigo 64.°, n.° 1, da Diretiva
2006/112 a situacdes em que o0 momento da execucdo da prestacédo pode facilmente ser
determinado, nomeadamente, quando a prestacao tem um carater pontual e existe um momento
preciso que permite determinar o cumprimento da mesma em conformidade com a relagéo
contratual que vincula as partes na operacdo em causa. Com efeito, este alargamento do ambito
de aplicacdo da referida disposicao implicaria que esta estabelecesse o facto gerador do imposto
de maneira contraria a redacao inequivoca do artigo 63.° dessa diretiva.

45.  Alinterpretacdo sistemética do artigo 64.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, principalmente a luz
do artigo 63.° da mesma diretiva, milita, portanto, a favor de uma resposta negativa a primeira
guestao prejudicial. Concordo, em substancia, com as observacdes da Comisséo quanto a esta
guestéao.

46.  Além disso, como alega com razéo o Governo alemao, uma interpretacao diferente da
referida disposicao implicaria que as partes na operacao pudessem livremente manipular o
momento da constituicdo da obrigacao fiscal fixando adaptando prazo de pagamento do preco da
entrega de bens ou da prestacao de servigcos. Ora, o Tribunal de Justica ja teve oportunidade de
declarar que a intencao do legislador da Uni&o era harmonizar tanto quanto possivel o0 momento
em que o imposto se torna exigivel em todos os Estados?Membros, a fim de assegurar uma
cobranca uniforme do IVA (13). O objetivo de assegurar a cobranca uniforme deste imposto visa
nao so6 todos os Estados?Membros mas também todas as operacfes da mesma natureza,
independentemente das diferencas secundarias, como as condi¢cdes de pagamento da
contraprestacao. O principio da igualdade de tratamento e a garantia de uma concorréncia leal
assim o exigem.

47.  Isto porque a constituicdo e o montante do IVA dependem de trés fatores: a natureza da
operacéo realizada, que determina a sua eventual tributagcédo e a taxa do imposto, 0 montante da
contraprestacao, isto &, o valor tributavel, e 0 momento da execucédo da prestacdo, que, em
principio, corresponde ao momento em que se constitui a obrigagéo fiscal. Em contrapartida, o
momento do pagamento da referida contraprestacéo nao figura, no sistema do IVA, entre os
fatores relevantes para efeitos de tributacao.

48.  Estas conclusdes ndo sdo postas em causa pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica
referida pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio e pela sociedade X nas suas observacdes,
nomeadamente, os Acordados Asparuhowo Lejk Inwestmynt Kympani (14) e baumgarten sports &
more (15). A aplicagéo a estes processos do artigo 64.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 baseou?se na
natureza continuada e na duracéo da relacédo juridica entre as partes na operacao, uma vez que
as obrigacfes de natureza continuada recaem ndo sé sobre o destinatario do servico mas
também sobre o prestador de servicos, e 0 proprio pagamento da contraprestacéo acordada esta
subordinado ao cumprimento dessas obrigacdes (16). Ora, segundo as constatacdes de facto do
orgao jurisdicional de reenvio no caso em apreco, tal situacéo nao se verifica no processo
principal, que tem por objeto a tributacdo de uma prestacao de carater pontual, inteiramente
executada num momento determinado, e pela qual o prestador de servi¢cos deve receber uma
remuneracao incondicional paga na totalidade.

49. Tendo em conta o que precede, estou de acordo com a Comissédo quando observa que a
expressao «[operacdes que] deem origem a [...] pagamento sucessivos», utilizada no artigo 64.°,
n.° 1, da Diretiva 2006/112, deve ser entendida no sentido de que visa operacdes que, pela sua
propria natureza, exigem um fracionamento do pagamento da contraprestacdo no tempo ou o



pagamento em prestacdes, devido ao seu carater recorrente.

50. Por conseguinte, esta disposicdo deve ser interpretada no sentido de que nédo é aplicavel a
uma operacao que comporta uma prestacdo de servicos pontual pela qual o sujeito passivo
recebe uma contraprestacéo fracionada em pagamento sucessivos.

Quanto a relacéo entre a obrigacédo de pagar o imposto devido e a obtencdo de uma
contraprestacao por uma operacao tributavel

51. Tanto o 6rgdo jurisdicional de reenvio, na sua decisdo, como a sociedade X, nas suas
observagfes escritas, argumentam que, numa situacdo como a que esta em causa no processo
principal, em que o pagamento da contraprestacao pela prestacéo de servigos pontual foi
fracionada em pagamentos sucessivos a efetuar durante um longo periodo (neste caso, durante
cinco anos), sendo o IVA devido quando do pagamento de cada prestacao, o sujeito passivo é
obrigado a financiar, durante um periodo prolongado, o IVA total, mesmo que este ainda ndo
tenha sido pago pelo destinatario do servico.

52. Como indiquei na proposta de resposta a segunda questao prejudicial no presente
processo, a aplicacéo do artigo 90.° da Diretiva 2006/112 néo é a solu¢do adequada para este
problema. Do mesmo modo, na minha opinido, também nao o é a aplicacao do artigo 64.°, n.° 1,
dessa diretiva.

53.  Como referi acima, a exigibilidade do IVA néo esta, em principio, subordinada ao
recebimento pelo sujeito passivo de uma contraprestacao pela operacao tributada que efetuou.
Também pode ocorrer antes do pagamento dessa contraprestacdo. O Tribunal de Justica ja teve
oportunidade de o sublinhar claramente na sua jurisprudéncia (17).

54.  No caso de o0 ndo pagamento da contraprestacao prevista no contrato entre as partes
numa operacao tributavel ter carater duradouro, por exemplo, na sequéncia da rescisao ou de
uma alteracdo desse contrato, ou ser independente da vontade do sujeito passivo, como no caso
de ndo pagamento por parte do cocontratante, aplica?se o artigo 90.° da Diretiva 2006/112 e o
valor tributavel e, portanto, 0 montante da obrigacao fiscal sdo reduzidos em conformidade.

55.  Em contrapartida, quando, no ambito de uma operacéo tributavel, se prevé, desde o inicio,
o diferimento do pagamento da contraprestacdo ou o seu fracionamento em pagamentos
sucessivos, é o sujeito passivo que decide quanto as modalidades de exercicio da sua atividade
econOmica, com pleno conhecimento das obriga¢des, designadamente, fiscais, que tal implica. A
deciséo de aceitar ou nao fracionar o pagamento da contraprestacéo, e em que condi¢oes,
depende da sua vontade.

56. Nesse caso, a solucao pode ser a liquidagéo e a cobranca da totalidade do IVA devido no
momento do primeiro pagamento ou a afetacéo deste ao pagamento do imposto (18). Assim, 0
sujeito passivo ndo € obrigado a afetar os seus préprios recursos financeiros ao pagamento do
imposto.

57. Quanto ao argumento da sociedade X segundo o qual o pagamento da totalidade do IVA
devido ap0s o recebimento do primeiro pagamento da contraprestacéo deixa o sujeito passivo
sem lucro a titulo da operacao realizada, ou mesmo priva?o0 dos meios necessarios para cobrir 0s
custos da prestacéo efetuada, basta observar que a sujeicéo ao IVA ndo depende dos resultados
da atividade econdmica do sujeito passivo (19). Este imposto incide igualmente sobre as
operacdes que ndo geram lucro e mesmo sobre as que geram prejuizo. Cabe aos operadores
econdmicos e ndo ao sistema do IVA assegurar a rentabilidade da sua atividade econémica.



58.  No processo principal, o problema resulta talvez da forma como a sociedade X emitiu as
faturas relativas a operacao controvertida. Segundo as indicacfes que constam do pedido de
deciséo prejudicial, esta sociedade emitia uma fatura separada para cada pagamento efetuado a
titulo da contraprestacéo, que incluia o IVA correspondente. O érgéo jurisdicional de reenvio ndo
informou se as autoridades fiscais contestaram, no processo principal, esse modo de faturacao.
Todavia, este ndo se afigura correto a luz das disposicdes da Diretiva 2006/112.

59. A Diretiva 2006/112 define, no seu titulo XI, as obriga¢des dos sujeitos passivos. O artigo
220.° desta diretiva impde?lhes a obrigagdo de assegurarem que é emitida uma fatura, no caso,
nomeadamente, de prestagdes de servigos efetuadas a outros sujeitos passivos. O artigo 226.°
desta diretiva especifica pormenorizadamente as meng¢oes que devem figurar nas faturas. Estas
incluem, em particular, a extensao e a natureza dos servigos prestados (ponto 6), a data em que
foi efetuada a prestacéo de servigos (ponto 7), o valor tributavel (ponto 8) e o montante do IVA a
pagar (ponto 10).

60. Como o Tribunal de Justica ja teve oportunidade de salientar, as mencdes obrigatorias a
incluir na fatura, incluindo, nomeadamente, a natureza dos servicos prestados e a data em que
foram prestados, visam permitir as autoridades fiscais controlar, nomeadamente, o pagamento do
imposto devido (20). Estas menc¢des devem, portanto, corresponder tanto quanto possivel a
realidade. Em especial, uma prestacdo de carater pontual ndo deve ser objeto de véarias faturas
emitidas com longos intervalos de tempo, mesmo que, por outro lado, todos os elementos, entre
0s quais, em particular, o montante total do IVA devido, correspondam a realidade.

61. No processo principal, se a sociedade X tivesse emitido uma Unica fatura correta,
abrangendo a totalidade do valor tributavel da operacéo controvertida e o montante total do IVA
devido, bem como a data de execucado da prestacao, tal ter?lhe?ia permitido determinar
corretamente as obrigac@es fiscais que Ihe incumbem e organizar a sua relagéo juridica com o
destinatario dos servicos no que respeita as condicdes de pagamento da contraprestacao.

62. No entanto, é verdade, como salienta o 6rgéao jurisdicional de reenvio na sua decisdo, que
o Tribunal de Justica qualifica um certo nimero de sujeitos passivos de «cobradores» do IVA por
conta do Estado (21). Porém, isso nao significa de modo algum que o papel dos sujeitos passivos
se limite ao de cobradores do imposto. O artigo 193.° da Diretiva 2006/112 estabelece que o IVA
é devido pelos sujeitos passivos (22). Ora, nenhuma disposicdo da diretiva nem nenhuma decisao
do Tribunal de Justica indica que esta obrigacdo esteja subordinada a cobrancga prévia, pelo
sujeito passivo, de um montante de imposto pago a jusante (23).

63. No entanto, o artigo 66.°, alinea b), da Diretiva 2006/112, permite aos Estados?Membros
preverem que, em relacao a certas operacdes ou a certas categorias de sujeitos passivos, o
imposto se torne exigivel, 0 mais tardar, no momento em que o pagamento € recebido (24).
Todavia, tal constitui uma derrogacao as regras gerais constantes dos artigos 63.°, 64.° e 65.°
desta diretiva, que tem carater facultativo e se deve aplicar a certas operacdes ou categorias de
sujeitos passivos e nao ter carater geral. A propria existéncia de tal possibilidade confirma
indiretamente que, em principio, a exigibilidade do IVA néo esta subordinada ao recebimento pelo
sujeito passivo de um pagamento a titulo de uma operacéao tributada.

64. Como observam, com razdo, o Governo alemao e a Comissdao, a interpretacéo do artigo
64.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 preconizada pela sociedade X, segundo a qual o simples
pagamento fracionado da contraprestacédo permite correlacionar a exigibilidade do imposto com a
exigibilidade desses pagamentos fracionados, esvaziaria consideravelmente do seu sentido as
disposicfes do artigo 66.°, alinea b), desta diretiva.



65. Os argumentos relativos a necessidade de liquidar o imposto antes de o sujeito passivo
receber a totalidade da contraprestacédo nao alteram, portanto, a concluséo que figura no n.° 50
das presentes conclusoes.

Conclusao

66. Tendo em conta as consideracfes precedentes, proponho que se responda do seguinte
modo as questdes prejudiciais submetidas pelo Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal,
Alemanha):

1) O artigo 64.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no
sentido de que né&o € aplicavel a uma prestacao de servigos pontual pela qual o sujeito passivo
recebe uma contraprestacéo fracionada em pagamentos sucessivos.

2) O artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que, quando
um sujeito passivo que presta um servico pontual acordou com o destinatério do servico fracionar
0 pagamento da contraprestacdo em varios pagamentos sucessivos, nao esta em causa um nao
pagamento na acec¢ao desta disposicao.
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do mesmo orgéo jurisdicional de reenvio que esta na origem do processo em apreco [v. as
minhas Conclusfes no processo XY (Reducéo facultativa de imposto), C?100/20,
EU:C:2021:387]. No entanto, ndo se tratava dos factos enquanto tais, mas da sua qualificacao a
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