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Edi?ie provizorie

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIEJ SZPUNAR
prezentate la 1 iulie 2021(1)

Cauza C?324/20

Finanzamt B

impotriva

X?Beteiligungsgesellschaft mbH

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Bundesfinanzhof (Curtea Federal? de Finan?e,
Germania)]

»1rimitere preliminar? — Fiscalitate — Taxa pe valoarea ad?ugat? —Prestare de servicii — Serviciu
prestat o singur? dat? — Plat? e?alonat? in timp — Directiva 2006/112/CE — Articolul 63 —
Exigibilitatea taxei — Articolul 64 alineatul (1) — No?iunea de opera?iuni «care determin? pl??i
succesive» — Articolul 90 alineatul (1) — Reducerea bazei de impozitare — No?iunea «neplat?»”

Introducere

1. Conform principiului libert??ii economice ?i contractuale, participan?ii la pia?? i?i formeaz?
n mod liber rela?iile contractuale atat in ceea ce prive?te serviciile prestate, cat ?i remunera?ia
pentru acestea. Ins? ace?tia trebuie s? ia In considerare ?i condi?iile in care 1?i desf??oar?
activitatea, nu numai pe cele cu caracter economic, ci ?i pe cele legale, inclusiv pe cele fiscale.
Problemele care pot rezulta dac? aceste condi?ii nu sunt luate in considerare sunt ilustrate de
aceast? cauz?.

2. In mod concret, este vorba dac? ?i in ce m?sur? e?alonarea pl??ii remunera?iei pentru
opera?iunea taxat? cu taxa pe valoarea ad?ugat? (denumit? in continuare , TVA”) influen?eaz?
momentul Tn care aceast? tax? devine exigibil? pentru contribuabil.

Cadrul legislativ
Dreptul Uniunii

3. Articolul 63 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?(2) prevede:

~Faptul generator intervine ?i TVA devine exigibil? atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt



prestate serviciile.”
4. Ins?, In temeiul articolului 64 alineatul (1) din aceea?i directiv?:

LAtunci cand determin? decont?ri sau pl??i succesive [...] prestarea de servicii [este] considerat][?]
[efectuat?] la expirarea perioadelor la care se refer? decont?rile sau pl??ile respective.”

5. La randul s?u, articolul 66 litera (b) din directiva analizat? prevede c?:

,Prin derogare de la articolele 63, 64 ?i 65, statele membre pot prevedea ca TVA?ul s? devin?
exigibil, pentru anumite opera?iuni sau anumite categorii de persoane impozabile, la una din
urm?toarele date:

[..]

(b) cel tarziu la data incas?rii pl??ii;

[...]"
6. Totodat?, potrivit articolului 73 din aceast? directiv?:

~Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prev?zute la articolele 74-77,
baza de impozitare include toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care
urmeaz? s? fie ob?inut? de c?tre furnizor sau prestator, in schimbul livr?rii sau al prest?rii, de la
client sau de la un ter?, inclusiv subven?ii direct legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii.”

7. In sfar?it, in conformitate cu articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112:

,In cazul anul?rii, al refuzului sau al nepl??ii totale sau par?iale sau in cazul in care pre?ul este
redus dup? livrare [dup? prestarea serviciului], baza de impozitare se reduce, Th consecin??, in
condi?iile stabilite de statele membre.”

Dreptul german

8. Directiva 2006/112 a fost transpus? in dreptul german prin Umsatzsteuergesetz(3) (Legea
privind impozitul pe cifra de afaceri, denumit? in continuare ,UStG").

9. Paragraful 13 alineatul (1) punctul 1 din aceast? lege prevede:
~Impozitul devine exigibil:
1. pentru livr?ri ?i alte presta?ii:

a) la calcularea impozitului pentru remunera?iile convenite [articolul 16 alineatul (1) prima tez?],
la expirarea perioadei contabile in care au fost executate presta?iile. Acest lucru se aplic? ?i
presta?iilor par?iale. Exist? presta?ii par?iale atunci cand, pentru anumite componente ale unei
presta?ii comerciale divizibile, remunera?ia se stabile?te in mod separat. Dac? remunera?ia sau 0
parte din aceasta este incasat? inainte de executarea presta?iei sau a presta?iei par?iale,
impozitul devine exigibil la expirarea perioadei contabile in care a fost incasat? remunera?ia sau
remuneraZia par?ial?;

b)  1n cazul calcul?rii impozitului pentru remunera?iile incasate (articolul 20), la expirarea
perioadei contabile in care au fost incasate remunera?iile.



[...]”
10.  Totodat?, potrivit articolului 17 din UStG:

,1. Tn cazul modific?rii bazei de impozitare pentru o opera?iune impozabil? in sensul articolului
1 alineatul (1) punctul 1, profesionistul care a realizat aceast? opera?iune trebuie s? regularizeze
valoarea impozitului datorat. [...]

2.  Alineatul 1 se aplic? mutatis mutandis ?i in cazul in care

1) remuneraZ?ia convenit? pentru o livrare impozabil?, o alt? presta?ie sau o achizi?ie
intracomunitar? impozabil? a devenit nerecuperabil?. In cazul in care remunera?ia este incasat?
ulterior, cuantumul impozitului ?i deducerea in amonte trebuie rectificate din nou.

L.]

11.  1n sfar?it, articolul 20 prima tez? din UStG 1n versiunea sa in vigoare in cursul exerci?iului
fiscal in cauz? prevede:

L2Autoritatea fiscal? poate, la cerere, s? autorizeze un intreprinz?tor

1)  ac?ruicifr? de afaceri total? [articolul 19 alineatul (3)] nu a dep??it in anul calendaristic
precedent 500 000 de euro sau

2) care [...] este exceptat de la obliga?ia de a ?ine o eviden?? contabil? ?i de a intocmi
periodic situa?ii financiare pe baza inventarelor anuale sau

3) in m?sura in care efectueaz? opera?iuni impozabile in cadrul unei profesii liberale [...],

s? calculeze taxa nu in func?ie de remunera?iile convenite [articolul 16 alineatul (1) prima tez?], ci
in func?ie de remunera?iile incasate.”

Situa?ia de fapt, procedura ?i intreb?rile preliminare

12.  X7?Beteiligungsgesellschaft mbH, societate de drept german (denumit? in continuare
,Societatea X”), este Tnregistrat? ca persoan? pl?titoare de TVA in Germania.

13.  Tnanul fiscal 2012, societatea X a prestat c?tre societatea T?GmbH (denumit? in
continuare ,societatea T") servicii de intermediere a vanz?rii de c?tre cea din urm? a unor bunuri
imobile. Cum reiese din contractul privind onorariul incheiat intre societ??ile men?ionate la 7
noiembrie 2012, Tn momentul Incheierii acestui contract, societatea X a executat deja toate
presta?iile convenite.

14.  Din contract reiese ?i c? onorariul pentru serviciile de intermediere men?ionate a fost
stabilit la suma de 1 000 000 de euro plus TVA, e?alonat? in cinci rate de 200 000 de euro plus
TVA. Aceste rate trebuiau pl?tite anual incepand cu 30 iunie 2013. La termenul de plat? a fiec?rei
rate, societatea X emitea o factur? ?i achita TVA?ul datorat.

15.  Prin decizia din 22 decembrie 2016, autoritatea fiscal? competent? a hot?rat c? prestarea
de servicii de c?tre societatea X c?tre societatea T a avut loc integral in anul 2012 ?i c? in anul
respectiv societatea X era obligat? s? achite in intregime TVA?ul corespunz?tor opera?iunii in
cauz?.

16.  Societatea a depus plangere impotriva deciziei men?ionate la Finanzgericht (Tribunalul



Fiscal, Germania) competent. In decizia sa, instan?a men?ionat? a luat in considerare faptul c?,
intr?adev?r, prestarea efectiv? a serviciilor a avut loc in anul 2012, dar suma remunera?iei
corespunz?toare acestei opera?iuni, in afar? de prima rat? achitat? la 30 iunie 2013, trebuie
considerat? nepl?tit? in sensul articolului 17 din UStG ?i al articolului 90 alineatul (1) din Directiva
2006/112. In opinia acestei instan?e, aplicarea acestor dispozi?ii permite societ??ii X s? evite
obliga?ia de a achita integral TVA?ul Thainte de a primi integral remunera?ia pentru serviciile
prestate.

17.  Autoritatea fiscal? a contestat aceast? hot?rare la instan?a de trimitere. In aceste condi?ii,
Bundesfinanzhof (Curtea Federal? de Finan?e, Germania) a hot?rat s? suspende judecarea
cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

,1)  In cazul unui serviciu prestat o singur? dat? ?i, prin urmare, care nu este legat de o
perioad?, acordul privind plata in rate implic? existen?a unor decont?ri sau pl??i succesive in
sensul articolului 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE?

2)  Cutitlu subsidiar, Tn cazul unui r?spuns negativ la prima intrebare: situa?ia in care persoana
impozabil? convine, n prestarea serviciilor sale, ca acestea s? fie remunerate in cinci rate anuale,
iar dreptul na?ional prevede, in cazul pl??ii cu intarziere, o ajustare prin care este anulat?
reducerea anterioar? a bazei de impozitare in conformitate cu articolul 90 alineatul (1) din
Directiva 2006/112/CE trebuie s? fie considerat? o neplat? in sensul acestei dispozi?ii?”

18.  Cererea de decizie preliminar? a fost depus? la Curte la 22 iulie 2020. Au prezentat
observa?ii scrise: societatea X, guvernul german ?i Comisia European?. Curtea a decis s? nu
organizeze o ?edin??.

Analiz?
Observa?ii introductive
Cu privire la situa?ia de fapt

19. Adresand cererea de decizie preliminar? in aceast? cauz?, instan?a de trimitere se
bazeaz? pe faptele constatate de c?tre instan?a de prim grad, conform c?rora serviciul prev?zut in
cadrul opera?iunii in litigiu a avut caracter unic ?i a fost realizat integral de c?tre societatea X in
anul 2012, prin urmare remunera?ia in suma de 1 000 000 de euro plus TVA se refer? la
presta?iile executate integral in anul 2012.

20. Ins? societatea X contest? aceast? constatare. In opinia acesteia, contractul cu societatea
T includea servicii suplimentare, in special in ceea ce prive?te consultan?a, care ar fi trebuit s? fie
realizate Tn anii urm?tori in schimbul tran?elor succesive ale remunera?iei stabilite. Prin urmare, n
opinia acestei societ??i, remunera?ia pentru serviciile prestate in anul 2012 o constituie doar
suma ob?inut? la 30 iunie 2013. Societatea X se refer? in special la contractul suplimentar
explicativ incheiat cu societatea T la 15 martie 2016 ?i la ordinul emis de Finanzgericht privind
organizarea procedurii din 23 septembrie 2020 pe care societatea le?a inclus in observa?iile sale
scrise. Intreb?rile preliminare in prezenta cauz? au, in opinia societ??ii X, caracter ipotetic.

21. Ins? trebuie luat in considerare faptul ¢?, in cadrul procedurii privind emiterea deciziei
preliminare, Curtea, Tn principiu, trebuie s? se bazeze pe faptele constatate de c?tre instan?a de
trimitere(4). Or, in prezenta cauz? aceste constat?ri, prima facie, nu par ira?ionale. In special,
ordonan?a din 23 septembrie 2020 a fost emis? dup? emiterea de c?tre instan?a de trimitere a
deciziei privind cererea de decizie preliminar? in prezenta cauz?. De asemenea, aceasta a fost
emis? in cadrul unei proceduri distincte referitoare la impozitul pe venit al societ??ii X din anul



fiscal 2012. Aprecierea faptelor poate fi diferit? in ceea ce prive?te determinarea veniturilor in
scopuri de impozit pe venit pentru persoane juridice fa?? de aprecierea in ceea ce prive?te
stabilirea TVA?ului datorat.

22.  Prin urmare, suntem de p?rere c? Curtea ar trebui s? r?spund? la intreb?rile preliminare in
aceast? cauz? pe baza faptelor constatate de c?tre instan?a de trimitere (sau constatate de c?tre
instan?a de prim grad ?i preluate de c?tre instan?a de trimitere).

Cu privire la intreb?rile preliminare

23. Instan?a de trimitere in prezenta cauz? adreseaz? dou? intreb?ri preliminare. Prima se
refer? la interpretarea no?iunii de opera?iuni ,care determin? pl??i succesive” in sensul articolului
64 alineatul (1) din Directiva 2006/112. A doua intrebare se refer? la aspectul dac? intr?o situa?ie
precum cea din litigiul principal se poate vorbi despre ,neplat?” in sensul articolului 90 alineatul (1)
din aceast? directiv?. Aplicarea dispozi?iei din urm? nu depinde de interpretarea articolului 64
alineatul (1) din Directiva 2006/112; neplata poate avea loc ?i in leg?tur? cu tranzac?ii cu plata in
rate. Ins? r?spunsul afirmativ la cea de a doua intrebare preliminar? ar lipsi de sens prima

intrebare. Prin urmare, vom incepe cu cea de a doua intrebare.
Cu privire la cea de a doua intrebare preliminar?

24.  Adresand cea de a doua intrebare preliminar?, instan?a de trimitere solicit? s? se
stabileasc? dac? articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul c?, n
situa?ia in care persoana impozabil? convine, in prestarea unui serviciu cu caracter unic, ca
acesta s? fie remunerat in rate, se poate constata neplata in sensul acestei dispozi?ii in leg?tur?
cu ratele urm?toarele, cu excep?ia primei rate ?i se poate reduce corespunz?tor baza de
impozitare cu posibilitatea de a 0 majora dup? plata urm?toarelor rate. Se pare c? intrebarea a
fost dictat? de faptul c? o astfel de solu?ie a fost adoptat? de instan?a de prim grad in cadrul
litigiului principal, pentru a evita situa?ia in care persoana impozabil? s? fie obligat? s? achite
TVA?ul datorat Tnainte de a incasa plata pentru serviciul prestat.

25. In ceea ce prive?te aceast? intrebare, societatea X propune un r?spuns afirmativ, Tn timp
ce guvernul german ?i Comisia propun un r?spuns negativ.

26.  Achies?m la aceast? ultim? opinie.

27.  TVA?ul este calculat propor?ional cu baza de impozitare(5), care este determinat? ca
Lotalitatea elementelor care reprezint? remunera?ia ob?inut? sau care urmeaz? s? fie ob?inut? de
c?tre furnizor sau prestator, in schimbul livr?rii de m?rfuri sau al prest?rii de servicii’(6). Nivelul
acestei baze de impozitare este determinat in momentul survenirii faptului generator, adic?, in
ceea ce prive?te prestarea de servicii, Tn momentul execut?rii acestora.

28.  In schimb, dac? dup? ce a survenit faptul generator are loc reducerea sumei pe care
contribuabilul ar trebui s?0 ob?in? Tn schimbul presta?iei executate, baza de impozitare se reduce
?i, In consecin??, se reduce ?i valoarea taxei datorate de c?tre persoana impozabil?(7). In
aceast? privin?? ar putea fi vorba atat despre reducerea stricto sensu, cat ?i despre ,reducerea
pan? la zero”, adic? sc?derea total? a bazei de impozitare ?i a obliga?iei fiscale care rezult? din
aceasta. O astfel de modificare poate avea loc atat ca urmare a modific?rii sau a Tncet?rii rela?iei
contractuale dintre p?r?ile tranzac?iei impozabile, cat ?i din cauza nepl??ii remunera?iei de c?tre
contractantul contribuabilului.

29. Obliga?ia de a reduce baza de impozitare prev?zut? la dispozi?ia men?ionat? ?i obliga?ia
fiscal? legat? de aceasta reflect? principiul conform c?ruia baza de impozitare TVA o constituie



remunera?ia pe care persoana impozabil? a ob?inut?o efectiv sau urmeaz? s? o ob?in? pentru
opera?iunea impozabil?(8).

30.  Obiectivul men?ionat al articolului 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112 inseamn? c?
aceast? dispozi?ie este aplicabil? doar dac? survine o reducere a sumei pe care contribuabilul
trebuie s? o ob?in? drept remunera?ie pentru serviciile prestate. Ins? dac? suma aceast? nu se va
reduce, nu exist? motive pentru a reduce baza de impozitare, a?adar dispozi?ia in cauz? nu este
aplicabil?. Se intampl? astfel, de exemplu, atunci cand p?r?ile tranzac?iei impozabile convin nu
reducerea remuneraZiei, ci doar e?alonarea acesteia sau amanarea termenului de plat?.

31. Desigur, in situa?ia de neplat? din partea cocontractantului persoanei impozabile,
reducerea sumei pe care persoana impozabil? o va ob?ine poate avea caracter provizoriu
deoarece, n lipsa modific?rilor rela?iei contractuale dintre p?r?i, persoana impozabil? r?mane
creditor pentru presta?ia nepl?tit? ?i o poate recupera in viitor(9). Se na?te, a?adar, indoiala
referitoare la caracterul final al reducerii bazei de impozitare. Din acest motiv, in temeiul articolului
90 alineatul (2) din Directiva 2006/112, statele membre dispun de puterea discre?ionar? de a
decide privind aplicarea alineatului (1) al acestui articol in caz de neplat?(10).

32.  Acest aspect nu schimb? faptul c?, in cazul aman?rii pl??ii remunera?iei sau al e?alon?rii
acesteia, suma pe care persoana impozabil? trebuie s? o ob?in? cu siguran?? nu se reduce(11).
Prin urmare, nu exist? motive pentru a reduce baza de impozitare.

33.  A7?adar, de?i suntem de acord cu constatarea guvernului german c? toate cazurile de
reducere a remunera?iei pe care persoana impozabil? trebuie s? 0 ob?in? pentru opera?iunea
impozabil? se refer? la situa?ii ce au loc dup? prestarea serviciilor corespunz?toare acestei
opera?iuni, consider?m c? acest aspect nu are o semnifica?ie major? pentru r?spunsul la
intrebarea preliminar? analizat?. Faptul c? e?alonarea remunera?iei nu provoac? modificarea
sumei pe care persoana impozabil? trebuie s? o0 ob?in? drept remunera?ie ?i, prin urmare, nu
provoac? nici modificarea bazei de impozitare a acestei opera?iuni are aici o semnifica?ie major?.

34.  Avand in vedere cele sus?men?ionate, in opinia noastr?, articolul 90 alineatul (1) din
Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul c?, in situa?ia in care persoana impozabil? care
presteaz? un serviciu o singur? dat? convine cu beneficiarul e?alonarea contrapresta?iei, nu are
loc situa?ia de neplat? in sensul acestei dispozi?ii.

35. De asemenea, precum observ? guvernul german, in conformitate cu articolul 90 alineatul
(1) din Directiva 2006/112, reducerea bazei de impozitare in temeiul acestei dispozi?ii are loc in
circumstan?ele stabilite de c?tre statele membre. in temeiul alineatului (2) al acestui articol, statele
membre au dreptul s? nu il aplice in situa?ia de neplat?. Conform articolului 17 alineatul (2)
punctul 1 din UStG, in caz de neplat?, baza de impozitare se reduce numai atunci cand
remunera?ia devine nerecuperabil?. Aceast? situa?ie nu are loc in cazul e?alon?rii remunera?iei.
A?adar, legisla?ia german? in sine, conform? in acest aspect cu Directiva 2006/112, nu permite
aplicarea prevederilor care transpun articolul 90 din aceast? directiv? in cazul e?alon?rii pl?7ii
remunera?iei pentru opera?iunea impozabil?.

Cu privire la prima intrebare preliminar?

36. Adresand prima intrebare preliminar?, instan?a de trimitere solicit? de fapt s? se
stabileasc? dac? articolul 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul c?
acesta este aplicabil referitor la opera?iunile ce includ prestarea unui serviciu unic pentru care
persoana impozabil? incaseaz? remunera?ia in rate.

37. Intrebarea aceasta se bazeaz? pe faptele constatate de c?tre instan?a de trimitere conform



c?rora serviciul la care se refer? litigiul principal a avut caracter unic ?i a fost realizat integral in
anul fiscal 2012(12). Analiza intreb?rii discutate se bazeaz? pe aceast? presupunere.

Cu privire la interpretarea articolului 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112

38. Reamintim c?, potrivit articolului 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112, in cazul
tranzac?iilor cu plata in rate, prest?rile de servicii sunt considerate efectuate la expirarea
termenelor pentru pl??ile respective. R?spunsul la intrebarea preliminar? necesit?, a?adar,
interpretarea no?iunii de opera?iuni ,care determin? pl??i succesive” in sensul acestei dispozi?ii.

39. n contradictoriu cu opinia Comisiei, consider?m c? con?inutul in sine al dispozi?iei
interpretate nu ofer? un r?spuns clar la aceast? intrebare.

40.  Articolul 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in lumina articolului 63
din aceea?i directiv?. Or, conform celui din urm?, faptul generator are loc, iar TVA?ul devine
exigibil atunci cand sunt prestate serviciile care fac obiectul tranzac?iei.

41.  Articolul 63 din directiv? nu precizeaz? ce fapt trebuie considerat drept momentul prest?rii
serviciului. Tn opinia noastr?, aceasta inseamn? c? legiuitorul Uniunii a adoptat in acest sens o
abordare fizic?, adic? a considerat momentul prest?rii efective a serviciului, stabilit, dac? este
cazul, pe baza faptelor constatate de c?tre autoritatea fiscal? sau de c?tre instan??.

42.  A?adar, articolul 64 alineatul (1) din directiva interpretat? nu prevede, Tn opinia noastr?,
excep?ia de la articolul 63 din aceea?i directiv? in ceea ce prive?te determinarea momentului in
care survine faptul generator, ci doar 1l completeaz? ?i explic? referitor la situa?iile ce pot na?te
indoieli. Dispozi?ia aceast? explic? deci ce moment trebuie considerat momentul prest?rii
serviciului care determin? plata e?alonat? in timp. Momentul acesta este considerat a fi data
scadent? pentru plata respectiv?.

43. Logic Ins?, o asemenea determinare conven?ional? a momentului prest?rii serviciului este
necesar? doar referitor la serviciile al c?ror moment de prestare este dificil s? fie determinat clar
pe baza faptelor, in special deoarece raportul juridic dintre p?r?ile opera?iunii ?i serviciul care face
obiectul acesteia are un caracter continuu. intr?o astfel de situa?ie se consider? c? prestarea
serviciilor dureaz? atat timp cat dureaz? obliga?ia de plat? pentru acestea.

44.  Nu este Ins? nevoie s? se extind? aplicabilitatea articolului 64 alineatul (1) din Directiva
2006/112 la situa?iile in care se poate determina cu u?urin?? momentul prest?rii serviciului, in
special dac? presta?ia a fost unic? ?i exist? un moment precis care permite stabilirea momentului
de finalizare a acesteia conform rela?iei contractuale dintre p?r?ile opera?iunii respective. Or, 0
asemenea extindere a aplicabilit??ii dispozi?iei men?ionate ar insemna c? aceasta define?te
faptul generator in contradictoriu cu con?inutul clar al articolului 63 din aceast? directiv?.

45.  Interpretarea sistematic? a articolului 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112, in special in
lumina articolului 63 din aceast? directiv?, pledeaz? deci pentru r?spunsul negativ la prima
intrebare preliminar?. In principiu, suntem de acord cu observa?iile Comisiei in acest aspect.

46.  Mai mult decat atat, precum in mod justificat observ? guvernul german, o alt? interpretare a
dispozi?iei men?ionate ar insemna c? p?r?ile opera?iunii pot manipula in mod liber momentul
survenirii faptului generator, stabilind corespunz?tor termenul de plat? pentru livrarea bunurilor sau
prestarea serviciilor. Curtea a avut deja ocazia s? constate c? inten?ia legiuitorului Uniunii a fost
armonizarea cat mai mare a momentului survenirii faptului generator in toate statele membre
pentru a asigura perceperea uniform? a TVA?ului(13). Obiectivul de a asigura perceperea
uniform? a taxei se refer? nu doar la toate statele membre, dar ?i la toate opera?iunile



asem?n?toare, indiferent de diferen?ele secundare precum modalitatea de plat? a remunera?iei.
Acest lucru este impus de principiul tratamentului egal ?i de necesitatea de a garanta libera
concuren??.

47.  Or, generarea ?i nivelul obliga?iei fiscale in ceea ce prive?te TVA?ul depinde doar de trei
factori: caracterul opera?iunii realizate, care determin? o eventual? impozabilitate n sine a
acesteia, suma remunera?iei, adic? a bazei de impozitare, ?i momentul prest?rii serviciului, care
este, Tn principiu, identic cu momentul survenirii faptului generator. Tn schimb, sistemul TVA?ului
nu include momentul achit?rii remunera?iei drept un factor semnificativ din punctul de vedere al
impozit?rii.

48.  Concluziile de mai sus nu sunt negate de jurispruden?a Cur?ii citat? de c?tre instan?a de
trimitere ?i de c?tre societatea X in cadrul observa?iilor acesteia, in special Hot?rarile
Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani(14) ?i baumgarten sports & more(15). Aplicarea articolului
64 alineatul (1) din Directiva 2006/112 in aceste cauze se baza pe o rela?ie legal? continu? ?i
prelungit? in timp intre p?r?ile opera?iunii, obliga?iile continue fiind nu numai din partea
beneficiarului, ci ?i a prestatorului, iar plata in sine a remunera?iei stabilite depindea de prestarea
obliga?iilor men?ionate(16). Or, conform faptelor constatate de c?tre instan?a de trimitere in
prezenta cauz?, o astfel de situa?ie nu este prezent? in litigiul principal, al c?rui obiectiv este
impozitarea serviciului unic prestat, efectuat integral intrun moment stabilit ?i pentru care
prestatorul trebuie s? ob?in? necondi?ionat remunera?ia in cuantumul ei integral.

49.  Avand in vedere cele sus?men?ionate, suntem de acord cu Comisia privind faptul c?
expresia ,pl?7?i succesive” folosit? la articolul 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie
interpretat? in sensul c? aceasta se refer? la opera?iunile care prin esen?a lor necesit?
e?alonarea pl??ii sau plata in rate deoarece nu au caracter unic.

50. Prin urmare, aceast? dispozi?ie trebuie interpretat? in sensul c? nu este aplicabil?
opera?iunilor care includ o prestare unic? de servicii pentru care persoana impozabil? incaseaz?
plata in rate.

Cu privire la leg?tura dintre obliga?ia de plat? a taxei datorate ?i ob?inerea remunera?iei pentru
opera?iunile impozabile

51. Atéatinstan?a de trimitere prin decizia sa, cat ?i societatea X in cadrul observa?iilor sale
constat? c?, intr?o situa?ie precum cea din litigiul principal, in care plata remunera?iei pentru o
prestare unic? a serviciului a fost e?alonat? pe o perioad? indelungat? de timp (in acest caz de
cinci ani), TVA?ul fiind calculat la plata fiec?rei rate, persoana impozabil? este obligat? s?
finan?eze, pe o perioad? indelungat?, TVA?ul in valoarea integral? chiar dac? inc? nu a incasat
plata de la beneficiar.

52.  Astfel cum am ar?tat in propunerea de r?spuns la cea de a doua intrebare preliminar? in
prezenta cauz?, aplicarea articolului 90 din Directiva 2006/112 nu constituie o solu?ie corect?
pentru aceast? problem?. De asemenea, in opinia noastr?, nici articolul 64 alineatul (1) din
aceast? directiv? nu constituie o astfel de solu?ie.

53.  Precum am mai men?ionat mai sus, generarea TVA?ului, ca principiu, nu depinde de
ob?inerea de c?tre persoana impozabil? a remunera?iei pentru opera?iunea impozabil? realizat?
de c?tre aceasta. TVA?ul poate fi generat ?i inainte de plata remunera?iei respective. Curtea a
mai avut ocazia de a sublinia Tn mod expres acest lucru in cadrul jurispruden?ei sale(17).

54. In situa?ia In care neplata contrapresta?iei prev?zute in contractul incheiat intre p?r?ile
opera?iunii impozabile este permanent?, de exemplu in urma rezilierii sau modific?rii contractului,



sau nu depinde de voin?a persoanei impozabile, precum Tn cazul in care cocontractantul acesteia
nu 1?i indepline?te obliga?ia de plat?, se aplic? articolul 90 din Directiva 2006/112 ?i se reduce
corespunz?tor baza de impozitare ?i, respectiv, obliga?ia fiscal?.

55. Pe de alt? parte, dac? in cadrul opera?iunii impozabile se prevede de la inceput amanarea
pl??ii sau plata acesteia in rate, persoana impozabil? ia decizia privind modul de a??i desf??ura
activitatea economic? fiind con?tient? pe deplin de obliga?iile sale, inclusiv de cele fiscale, care
rezult? din desf??urarea activit??ii. De voin?a acesteia depinde dac? este de acord sau nu cu
e?alonarea pl??ii ?i in ce condi?ii.

56. In acest caz, solu?ia poate fi ori s? calculeze ?i s? incaseze TVA?ul datorat integral la
achitarea primei rate sau s? utilizeze prima rat? pentru plata TVA?ului(18). In acest fel, persoana
impozabil? nu este obligat? s? 1?i foloseasc? resursele financiare proprii pentru a achita taxa.

57. In ceea ce prive?te argumentul societ??ii X c? plata integral? a TVA?ului dup? ob?inerea
primei rate a contrapresta?iei nu las? persoanei impozabile niciun venit din opera?iunea realizat?,
ci chiar o priveaz? de fondurile necesare pentru a acoperi costurile legate de serviciul prestat, este
suficient s? observ?m c? aplicarea TVA?ului nu depinde de rezultatele din activitatea economic? a
persoanei impozabile(19). TVA?ul se aplic? de asemenea opera?iunilor care nu genereaz? venit
?i chiar ?i celor care genereaz? pierderi. R?mane in sarcina operatorilor economici, ?i nu a
sistemului de TVA s? asigure rentabilitatea activit??ii economice desf??urate.

58. In litigiul principal, problema rezult? probabil din modul Tn care societatea X a emis facturile
pentru opera?iunea in litigiu. Conform informa?Ziilor incluse in cererea preliminar?, societatea
men?ionat? a emis cate o factur? distinct? pentru fiecare rat? a remunera?iei, acestea incluzand
TVA?ul pentru rata respectiv?. Instan?a de trimitere nu precizeaz? dac? in litigiul principal
autorit??ile fiscale au contestat acest mod de facturare. Acesta nu pare ins? corect din punctul de
vedere al prevederilor Directivei 2006/112.

59.  Titlul XI din Directiva 2006/112 prevede obliga?iile persoanelor impozabile. Articolul 220 din
aceasta impune acestora obliga?ia de a se asigura c? in cazul, printre altele, al prest?rii de servicii
pentru alte persoane impozabile a fost emis? o factur?. Articolul 226 din aceast? directiv?
reglementeaz? in mod detaliat datele ce trebuie men?ionate pe factur?. Acestea includ in special:
volumul ?i natura serviciilor prestate (punctul 6), data la care s?a efectuat prestarea de servicii
(punctul 7), baza impozabil? (punctul 8) ?i valoarea TVA?ului de plat? (punctul 10).

60. A?acum a mai subliniat Curtea, datele care trebuie men?ionate in mod obligatoriu pe
factur?, in special natura serviciilor prestate ?i data la care s?a efectuat prestarea acestora, au
menirea de a permite administra?iilor fiscale printre altele s? controleze plata taxei datorate(20).
Prin urmare, aceste informa?ii trebuie s? corespund? cat mai strict st?rii de fapt. in special, o
prestare unic? de servicii nu poate s? fac? obiectul mai multor facturi emise la intervale de timp
mari, chiar dac?, cu excep?ia acestui aspect, toate elementele, inclusiv in special cuantumul
global al TVA?ului, corespund adev?rului.

61. In litigiul principal, dac? societatea X ar fi emis o factur? corect?, care ar fi inclus in mod
integral baza impozabil? opera?iunii in litigiu ?i suma total? a TVA?ului datorat, precum ?i data
prest?rii serviciului, ar fi putut s? 1?i determine Th mod corespunz?tor obliga?iile fiscale ?i s? 1?i
formeze corect rela?ia legal? cu beneficiarul in ceea ce prive?te modul de plat? a contrapresta?iei.

62. Pe de alt? parte, este adev?rat ceea ce observ? instan?a de trimitere Tn decizia sa, ?i
anume c? nu o dat? Curtea nume?te persoanele impozabile ,colectori” de TVA in contul
statului(21). Totu?i, acest fapt nu inseamn? in niciun caz c? sarcina persoanelor impozabile
se limiteaz? la sarcina de colectori de taxe. Articolul 193 din Directiva 2006/112 define?te



persoanele impozabile drept persoane care au obliga?ia s? pl?teasc? TVA?ul(22). Nicio
prevedere a directivei ?i nicio hot?rare a Cur?ii nu arat? c? obliga?ia aceasta trebuie s? depind?
de ob?inerea prealabil? de c?tre persoana impozabil? a sumei TVA?ului calculat in aval(23).

63. De altfel, articolul 66 litera (b) din Directiva 2006/112 permite statelor membre s? prevad?
ca TVA?ul s? devin? exigibil, pentru anumite opera?iuni sau anumite categorii de persoane
impozabile, cel tarziu la data incas?rii pl??ii(24). Aceast? posibilitate constituie totu?i o excep?ie
de la regulile generale prev?zute la articolele 63, 64 ?i 65 din aceast? directiv?, este facultativ? ?i
ar trebui s? se refere la anumite opera?iuni sau la anumite categorii de persoane impozabile ?i nu
ar trebui s? fie generalizat?. Simpla existen?? a unei astfel de posibilit??i confirm? indirect c?, in
principiu, exigibilitatea TVA?ului nu depinde de incasarea de c?tre persoana impozabil? a pl??ii
pentru opera?iunea impozabil?.

64. Cum observ? in mod justificat guvernul german ?i Comisia, interpretarea articolului 64
alineatul (1) din Directiva 2006/112 propus? de societatea X, conform c?reia e?alonarea
contrapresta?iei permite corelarea exigibilit??ii TVA?ului cu exigibilitatea acestor rate, ar lipsi de
sens in mare parte prevederile articolului 66 litera (b) din aceast? directiv?.

65.  Prin urmare, argumentele legate de obliga?ia de plat? a TVA?ului inainte de incasarea
contrapresta?iei integrale de c?tre persoana impozabil? nu schimb? concluzia inclus? la punctul
50 din prezentele concluzii.

Concluzie

66. Avand in vedere considera?iile de mai sus, propunem Cur?ii s? r?spund? la intreb?rile
preliminare adresate de Bundesfinanzhof (Curtea Federal? de Finan?e, Germania) dup? cum
urmeaz?:

1)  Atrticolul 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat in sensul c? acesta nu
este aplicabil opera?iunii care include o prestare unic? a serviciilor pentru care persoana
impozabil? Incaseaz? remunera?ia in rate.

2)  Articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ¢?, in situa?ia in
care persoana impozabil? care presteaz? un serviciu o singur? dat? a convenit cu beneficiarul
e?alonarea remunera?iei, nu survine situa?ia de neplat? in sensul acestei dispozi?ii.

1 Limba original?: polona.
2 JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7.
3  Text consolidat: BGBI. 2005, I, p. 386.

4  Este adev?rat c? de curand am avut ocazia s? punem la indoial? corectitudinea constat?rilor
aceleia?i instan?e de trimitere precum in prezenta cauz? [Concluziile noastre prezentate in cauza
XY (Reducerea facultativ? a impozitului) C?100/20, EU:C:2021:387]. Aceasta ins? nu se referea la
faptele in sine, ci la calificarea acestora din punctul de vedere al legisla?iei Uniunii.

5 Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2006/112.
6  Articolul 73 din Directiva 2006/112.

7  Articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112.



8  Hot?rarea din 12 octombrie 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C?404/16, EU:C:2017:759,
punctul 26).

9 Hot?rarea din 12 octombrie 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C?404/16, EU:C:2017:759,
punctul 29).

10  Hot?rarea din 12 octombrie 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C?404/16, EU:C:2017:759,
punctele 28 ?i 29).

11  Astfel cum observ? just guvernul german, se poate vorbi despre neplat? abia in cazul in
care o rat? a remunera?iei nu este achitat? In momentul exigibilit??ii acesteia. Acest aspect nu se
poate presupune in avans.

12 A se vedea punctul 19 din prezentele concluzii.

13  Hot?réarea din 2 mai 2019, Budimex (C?224/18, EU:C:2019:347, punctul 22).
14  Hot?rérea din 3 septembrie 2015 (C?463/14, EU:C:2015:542).

15  Hot?rérea din 29 noiembrie 2018 (C?548/17, EU:C:2018:970).

16 A se vedea Hot?rarea din 3 septembrie 2015, Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani
(C?463/14, EU.C:2015:542, punctele 47 ?i 49), respectiv Hot?rarea din 29 noiembrie 2018,
baumgarten sports & more (C?548/17, EU:C:2018:970, punctele 30 ?i 31).

17  ,[...] in temeiul articolului 63 [din Directiva 2006/112,] TVA?ul devine exigibil atunci cand
sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile, ?i anume odat? cu realizarea opera?iunii in
cauz?, indiferent dac? a fost sau nu a fost achitat? remunera?ia. Prin urmare, TVA?ul este datorat
autorit??ii fiscale de c?tre furnizorul unui bun sau prestatorul unui serviciu chiar dac? nu a primit
inc? din partea clientului s?u plata corespunz?toare opera?iunii realizate”. Prin urmare, ,[...]
potrivit sistemului instituit prin Directiva 2006/112, exigibilitatea TVA?ului, precum ?i na?terea ?i
exercitarea dreptului de deducere sunt, in principiu, independente de faptul c? respectiva
remunera?ie cu TVA inclus a fost sau nu achitat?” (Hot?rarea din 28 iulie 2011, Comisia/Ungaria,
C?274/10, EU:C:2011:530, punctele 46 ?i 48).

18 Cum reiese din informa?iile trimise de c?tre societatea X, in litigiul principal, suma primei
rate primite de c?tre societate a dep??it suma TVA?ului datorat pentru opera?iunea in cauz?.

19  Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112, ,«[p]ersoan? impozabil?» inseamn?
orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice loc orice activitate economic?,
indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective”.

20  Hot?rarea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos
(C?516/14, EU:C:2016:690, punctele 26, 27, 29 ?i 30).

21 A sevedea in special Hot?rarea din 20 octombrie 1993, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846,
punctul 25), Hot?rarea din 23 noiembrie 2017, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, punctul 23).

22  Cu excep?ia situa?iei in care, in temeiul unor prevederi speciale, plata acestuia este in
sarcina altor persoane.

23  Acest aspect este clar vizibil de exemplu in Hot?rarea din 20 octombrie 1993, Balocchi
(C?10/92, EU:C:1993:846), citat? de c?tre instan?a de trimitere, unde Curtea arat? in mod expres



c? obliga?ia de plat? a taxei depinde de realizarea opera?iunii, iar nu de incasarea pl??ii.

24 O astfel de posibilitate este prev?zut? la articolul 13 alineatul (1) punctul 1 litera b) din UStG
coroborat cu articolul 20 din aceasta, dar nu este aplicabil? in litigiul principal.



