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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 10. Unora 2022(1)

V?c C?596/20

DuoDecad Kft.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana F?varosi Térvényszék [Soud hlavniho m?sta,
Ma?arsko])

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otédzce — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty —
Sm?rnice 2006/112/ES — Misto poskytnuti sluzby — Ur?eni p?ijemce pIn?ni — Vliv mozného
zneuzivajiciho uspo?adani mezi p?ijemcem pln?ni a t?eti osobou na misto pIin?ni — Zasada
neutrality — Zamezeni dvojimu zdan?ni — Povinnost spoluprace da?ovych sprav ?lenskych stat?"

.  Uvod

1. Toto ?izeni o p?edb?Zné otazce ukazuje hranice harmonizace prava v Unii. A?koliv
vSechny ?lenské staty spravn? provedly dot?enou sm?rnici, i p?esto vede jeji pouziti na
p?eshrani?ni poskytnuti sluzby k r?znym vysledk?m. Jak Portugalsko, tak i Ma?arsko maji za to,
Ze se misto poskytnuti sluzby nachazi na jejich tzemi a narokuji si da? z p?idané hodnoty pro
sebe. | p?es Uplnou harmonizaci prava dochazi tak ke skute?nému dvojimu zdan?ni jednoho a
téhoz pln?ni.

2. To je mimo?adn? problematické, protoZe podle koncepce sm?rnice o DPH nejsou dot?ené
podniky skute?nymi nositeli dan?, nybrz pouze — jak to formuluje Soudni dv?r(2) — vyb?r?imi dan?
na U?et statu. Da? z p?idané hodnoty vlastn? ma byt pro podnik, ktery tuto da? pouze vybira,
neutralni. To je mozné pouze v p?ipad?, Ze da? je vybirana pouze jednou. To zase p?edpoklada,
Ze se misto pIn?ni nachazi pouze v jednom ?lenském stat?. Sm?rnice o DPH to v zdsad? takto
stanovi. Sou?asn? je oviem nutno rovn?Z vylou?it, aby bylo mozno v obou ?lenskych statech
pravomocn? rozhodnout, Ze se toto misto nachazi jak v jednom tak i v druhém ?lenském stat?.
Jinymi slovy: Nesmi existovat neshody v kvalifikaci.

3. Krom? toho vyvstava v tomto ?izeni o p?edb?zné otazce otazka ur?eni, kdo je
rozhodujicim p?ijemcem pIn?ni, je-li tomuto a t?eti osob? vytykano zneuZzivajici uspo?adani. Tato



otazka je v projednavané v?ci relevantni pro spravné ur?eni mista pln?ni. Dokonce i v p?ipad?, Ze
se jedna o zneuZivajici uspo?adani, totiz vyvstava otdzka, zda m?ze mit obvin?ni ze zneuziti
prava ve vztahu mezi t?eti osobu a p?ijemcem pIn?ni U?inky na poskytovatele pln?ni, tedy na
misto, kde své pIn?ni poskytl.

Il. Pravniramec
A. Unijni pravo

1. Sm?rnice o DPH

4. Pravni rAmec je ur?en sm?rnici o DPH(3) ve zn?ni platném pro sporné roky 2009(4) a
2011(5).
5. ?lanek 2 odst. 1 pism. c) stanovi:

»1. P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

c) poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;"

6. ?lanek 24 odst. 1 sm?rnice zni takto:
»L. ,Poskytnutim sluzby“ se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi."
7. ?lanek 28 sm?rnice uvadi:

.Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedné p?itom vlastnim jménem,
avSak na U?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

8. Ustanoveni tykajici se mista poskytnuti sluzby byla s G?innosti k 1. lednu 2010
pozm?n?na(6), pro oba sporné roky tedy platila r?zna ustanoveni o ur?eni mista poskytnuti sluzby.

9. Pro sporny rok 2009 ma ?lanek 43 sm?rnice toto zn?ni:

~Mistem poskytnuti sluzby je misto, kde ma poskytovatel sidlo ekonomické ?innosti nebo stalou
provozovnu, z niz sluzbu poskytl, a nema-Ili takové sidlo ?i stalou provozovnu, misto, kde ma
bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje."

10.  Toto ur?eni mista bylo pro sporny rok 2009 dopIn?no ?lankem 56 odst. 1 pism. k) sm?rnice
o DPH:

»L. Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb p?ijemci usazenému mimo Spole?enstvi nebo osob?
povinné k dani usazené ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, je misto,
kde ma p?ijemce sidlo své ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou je sluzba
poskytnuta, a nema-li takové sidlo ?i stalou provozovnu, misto, kde ma bydlist?, nebo misto, kde
se obvykle zdrzuje:

k) elektronicky poskytovana sluzba, zejména sluzby uvedené v p?iloze II;*

11.  Zmin?né p~iloha Il (,Informativni seznam elektronicky poskytovanych sluzeb podle ?I. 56
odst. 1 bod k)“) uvadi mimo jiné ,[h]ostitelstvi internetovych stranek (web-site hosting a web-page
hosting), dalkova udrzba program? a za?izeni* a ,dodani obrazk?, text? a informaci a
zp?istup?ovani databazi“.



12.  ?lanek 196 sm?rnice upravoval p?eneseni da?ové povinnosti na p?ijemce pIn?ni u sluzby
poskytnuté osobou povinnou k dani usazenou v zahrani?i pro rok 2009 takto:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani, ktera je p?ijemcem sluzby uvedené v ?lanku 56,
nebo osoba identifikovana pro U?ely DPH v ?lenském stat?, ve kterém je da? splatna, které je
p?ijemcem sluzby uvedené v ?lanku 44, 47, 50, 53, 54 nebo 55, jestliZze tuto sluzbu poskytla
osoba povinna k dani, ktera neni usazena v tomto ?lenském stat?."

13.  Pro sporny rok 2011 naproti tomu ur?uje ?lanek 44 sm?rnice misto pIn?ni u sluzeb
poskytovanych osob? povinné k dani takto:

.Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, je misto, kde mé tato
osoba sidlo ekonomické ?innosti. Pokud je v3ak tato sluzba poskytnuta stalé provozovn? osoby
povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala
provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde mé osoba povinna k dani, které je
tato sluzba poskytnuta, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje.”

14.  ?lanek 196 sm?rnice (p?eneseni da?ové povinnosti na p?ijemce pIn?ni) zni pro sporny rok
2011 takto:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani, nebo pravnicka osoba nepovinna k dani
identifikovana pro U?ely DPH, ktera je p?ijemcem sluzby uvedené v ?lanku 44, jestlize tuto sluzbu
poskytla osoba povinna k dani, ktera neni usazena v tomto ?lenském stat?.”

2. Na?izeni ?.904/2010

15.  Nadto je spoluprace spravnich organ? ?lenskych stat? v oblasti dan? z p?idané hodnoty
upravena na?izenim (EU) ?. 904/2010(7).

16. Sedmy bod od?vodn?ni na?izeni ?. 904/2010 uvadi:

,Pro u?ely vyb?ru splatné dan? by m?ly ?lenské staty spolupracovat, aby pomohly zajistit spravné
vym??eni DPH. V d?sledku toho musi nejen kontrolovat spravné uplat?ovani dan? splatné na
jejich tzemi, ale m?ly by rovn?Z poskytovat pomoc jinym ?lenskym stat?m za G?elem zajist?ni
spravného uplat?ovani dan? spojené s ?innosti vykonavanou na jejich Gzemi, ktera je splatna v
jiném ?lenském stat?."

17. ?lanek 1 odst. 1 na?izeni ?. 904/2010 stanovi:

,10to na?izeni stanovi podminky, za kterych p?islusné organy ?lenskych stat? odpov?dné za
uplat?ovani pravnich p?edpis? o DPH spolupracuji mezi sebou navzajem a s Komisi za G?elem
zajist?ni dodrZovani t?chto p?edpis?.

Za timto U?elem stanovi toto na?izeni pravidla a postupy, které umozni p?islusnym organ?m
?lenskych stat? spolupraci a vzdjemnou vym?nu vSech informaci, které mohou pomoci spravn?
vym??it DPH, kontrolovat spravné uplat?ovani DPH, zejména u obchodnich operaci uvnit?
Spole?enstvi, a bojovat proti tnik?m souvisejicim s DPH. Vymezuje zejména pravidla a postupy,
které ?lenskym stat?m umoZz?uji shromaz?ovat a vym??ovat uvedené informace elektronickymi
prost?edky.”

B. Ma?arské pravo



18.  Sm?rnice o DPH byla provedena Az altalanos forgalmi adorol sz6lo 2007. évi CXXVII.
térvény (zakon ?. CXXVIl z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty).

lll. Spor v p?vodnim ?izeni
A. Souvislosti projednavané zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce

19. Projednavana zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se zaklada na odliSnych
rozhodnutich portugalského a ma?arského finan?niho U?adu o mistu poskytovani sluzeb IT
podpory ma?arskym podnikem (DuoDecad Kft., dale jen ,Zalobkyn?*) portugalskému podniku
(Lalib Gestao e Investimentos LDA, déle jen ,Lalib®).

20.  Tato odliSna rozhodnuti jsou v zasad? pokra?ovanim sporu o da?ové uznani licenci
poskytovanych dalSim ma?arskym podnikem, WebMindLicenses (dale jen ,WML"), portugalskému
podniku (Lalib), ktery zjevn? dosud nebyl vyjasn?n. Jedna se p?itom o licen?ni smlouvu, jejimz
p?edm?tem byl prondjem know-how, ktery umoZz?oval provoz internetovych stranek, jejimz
prost?ednictvim byly poskytovany interaktivni audiovizualni sluzby. Tento spor byl jiz p?ed
n?kolika lety p?edm?tem Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce p?edloZzené Soudnimu
dvoru(8).

21. Vtomto d?iv?jSim ?izeni se ma?arsky soud v zasad? ptal Soudniho dvora, zda je nutno

nahliZzet na tuto licen?ni smlouvu uzav?enou mezi spole?nostmi WML a Labib jako na smlouvu

zneuzivajici pravo resp. jaka kritéria jsou v tomto ohledu relevantni. Dale byla Soudnimu dvoru

poloZena otazka, zda na?izeni ?. 904/2010 musi byt vykladano v tom smyslu, Ze da?ovy organ
?lenského statu, ktery zkouma vznik povinnosti odvést DPH u pIn?ni, kterd jiz byla p?edm?tem

DPH v jinych ?lenskych statech, i ve svém ?lenském stat?, je povinen zaslat da?ovym organ?m
t?chto jinych ?lenskych stat? Zadost o spolupraci.

22.  Soudni dv?r na to mimo jiné odpov?d?I, Ze p?edkladajici soud musi posoudit vSechny
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni za U?elem ur?eni, zda tato smlouvu p?edstavovala ?ist?
vykonstruované pin?ni zakryvajici skute?nost, Ze dot?ena sluzba nebyla ve skute?nosti
poskytovana spole?nosti, ktera nabyla licenci, nybrZz spole?nosti, kterd licenci poskytla. P?itom
musi zejména zjistit, zda z?izeni sidla ekonomické ?innosti nebo stalé provozovny spole?nosti,
ktera nabyla licenci, nebylo skute?né nebo zda tato spole?nost nem?la pro U?ely p?edm?tné
ekonomické ?innosti odpovidajici strukturu z hlediska prostor, lidskych a technickych zdroj?, ?i
zda uvedena spole?nost nevykonavala tuto ekonomickou ?innost svym jménem a na sv?j U?et a
na svou odpov?dnost a své riziko. Krom? toho je nutno zaslat da?ovym organ?m t?chto jinych
?lenskych stat? zadost o spolupraci, pokud je takova Zadost uzite?na ?i dokonce nezbytna pro
ur?eni, zda v prvnim ?lenském stat? vznikla da?ova povinnost.

23.  Takovéto informace jiz byla v ?izeni mezi spole?nosti WML a ma?arskym da?ovym
organem v mezidobi u portugalskych organ? vyzadana. Ty podle tvrzeni Zalobkyn? vychazi z
toho, Ze portugalska spole?nost je skute?n? usazena v Portugalsku. Ma?arsky da?ovy organ
ovSem zjevn? i nadale vychéazi z toho, Ze p?i uzav?eni smlouvy mezi spole?nosti WML a
portugalskou spole?nosti doslo ke zneuziti prava. Tvrdi, Ze internetovou stranku provozuje pouze
spole?nost WML a takto generovana pIin?ni tedy spole?nost WML poskytuje z Ma?arska.
,Logickym d?sledkem* tedy je, Ze rovn?z vesSkeré sluzby IT podpory, které souvisely s provozem
internetové stranky, rovn?z nebyly poskytovany portugalské spole?nosti, nybrz pouze spole?nosti
WML v Ma~?arsku.

B. P?vodni ?izeni p?ed soudem



24.  Zalobkyn? je takovym podnikem, ktery poskytuje sluzby IT podpory provozovatel?m
internetovych stranek. Byla zaloZzena 8. ?ijna 2007. Zjevn? existuje ur?itd vazba na spole?nost
WML, ktera ovSem z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce neni dostate?n? zjevna. Podle
druhé otazky p?edkladajiciho soudu je vlastnik spole?nosti WML zarove? jednatelem nebo
majitelem Zalobkyn?.

25.  Zalobkyn? zam?stnavala odborniky s dlouholetymi zku$enostmi a diky stabilnimu
technickému zazemi je povaZzovana za lidra na trhu p?enaSeni multimedialniho obsahu po
internetu. Jejim hlavnim zakaznikem byla portugalska spole?nost Lalib, ktera v obdobi od
?ervence do prosince 2009 a v pr?b?hu roku 2011 vystavila za poskytovani sluzeb asistence,
adrzby a realizace faktury na celkovych 8 086 829,40 eur.

26.  Portugalska spole?nost Lalib byla zaloZena dne 16. inora 1998 podle portugalského prava
a v posuzovaném obdobi bylo jeji hlavni ?innosti poskytovani elektronickych zabavnich sluzeb.

27.  Ma?arska da?ova a celni sprava provedla u Zalobkyn? da?ovou kontrolu. Kontrola se
tykala dan? z p?idané hodnoty a zda?ovacich obdobi druhého pololeti roku 2009 a celého roku
2011. Po provedeni této kontroly da?ovy organ vym??il rozhodnutim ze dne 10. inora 2020
Zalobkyni rozdil na dani ve vySi 458 438 000 forint? (HUF) (cca 1,25 mil. eur) a mimoto Zalobkyni
ulozil Ghradu pokuty ve vySi 343 823 000 HUF (cca. 1 mil. eur) a aroky z prodleni ve vySi 129 263
000 HUF (cca 350 000 eur). Zalobkyn? proti tomu podala opravny prost?edek, ktery byl zamitnut
rozhodnutim ze dne 6. dubna 2020.

28. Rozhodnuti Zalované da?ové spravy se zakladaji na zjiSt?nich, Ze skute?nym p?ijemcem
sluzeb, které Zalobkyn? poskytovala spole?nosti Lalib, nebyla Lalib, nybrz spole?nost WML. Na
zaklad? noveého ?izeni, které prob?hlo u spole?nosti WML, bylo zjist?no, Ze sluzby nebyly
prost?ednictvim internetové stranky poskytovany spole?nosti Lalib z Portugalska, nybrz
spole?nosti WML z Ma?arska. Dot?ena licen?ni smlouva uzav?ena mezi spole?nostmi Lalib a
WML byla podle t?chto zjist?ni fiktivni smlouvou.

29.  Zalobkyn? podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu. M4 za to, Ze — stejn? jako mnoho jinych
spole?nosti — poskytovala sluzby podpory p?imo spole?nosti Lalib a nikoliv spole?nosti WML.
Pokud jde o smlouvy uzav?ené se spole?nosti Lalib, nevystupovala v nichz ani spole?nost WML
ani jeji v?tSinovy spole?nik. Tvrdi, Ze ?editelstvi pro velké da?ové subjekty vnitrostatni spravy dani
a cel pozadalo v ?izeni vedeném proti spole?nosti WML portugalské organy o objasn?ni
skutkovych okolnosti. Portugalské spravni organy ve své odpov?di na toto mezinarodni dozadani
jasn? uvedly, Ze spole?nost Lalib je usazena v Portugalsku, Ze v pr?b?hu posuzovaného obdobi
skute?n? vykonavala ekonomickou ?innost na sv?j U?et a sve riziko a Ze disponuje veSkerymi
technickymi a lidskymi zdroji nezbytnymi k vyuzZivani mezinarodn? ziskanych znalosti.

30.  Vzhledem k tomu, Ze navzdory iz prob?hlému ?izeni o p?edb?Zné otazce posuzuji
portugalské a ma?arské da?ové organy misto pIn?ni uskute?n?nych (spole?nosti Lalib nebo
WML) prost?ednictvim internetové stranky rozdiln? a to m?Ze mit vliv na misto poskytnuti pln?ni
Zalobkyn?, povazuje soud, ktery rozhoduje o Zalob?, nove ?izeni o p?edb?zné otazce za nezbytné.

IV. Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

31. S ohledem na vySe uvedené p?erusil F?varosi Torvényszék (Soud hlavniho m?sta,
Ma?arsko) ?izeni a p?edlozil Soudnimu dvoru dv? velmi dlouhé otazky:

»1. Sind Art. 2 Abs. 1 Buchst. c, Art. 24 Abs. 1 und Art. 43 der Richtlinie 2006/112 dahin
auszulegen, dass die auf einer Website verfliigbaren Dienste den Endnutzern nicht durch die



Erwerberin einer Know-how-Lizenz eine in einem EU-Mitgliedstaat (im Ausgangsverfahren in
Portugal) ansassige Gesellschaft erbracht werden und daher diese Gesellschaft nicht
Empfangerin der von einer in einem anderen EU-Mitgliedstaat (im Ausgangsverfahren in Ungarn)
ansassigen Steuerpflichtigen als Subunternehmerin erbrachten Dienstleistung der technischen
Unterstitzung fur das Know-how sein kann, sondern vielmehr die Steuerpflichtige ihre
Dienstleistungen der in dem gleichen anderen Mitgliedstaat ansassigen Lizenzgeberin des Know-
hows erbringt, wenn in Bezug auf die Lizenznehmerin folgende Umstande vorliegen: Musi byt ?I. 2
odst. 1 pism. c¢), ?l. 24 odst. 1 a ?lanek 43 sm?rnice Rady 2006/112 vykladany v tom smyslu, Ze
nabyvatel licence k know-how, jimzZ je spole?nost usazend v jednom ?lenském stat? Unie (v
projednavané v?ci v Portugalsku), neposkytuje sluzby dostupné na internetovych strankach
koncovym uzivatel?m, takze nem?ze byt p?ijemcem sluzby technické podpory pro know-how
poskytované osobou povinnou k dani usazenou v jiném ?lenském stat? (v projednavané v?ci v
Ma?arsku) coby subdodavatelem, ale Ze tuto sluzbu poskytuje posledn? uvedené osoba
poskytovateli licence k know-how usazenému v témze jiném ?lenském stat?, kdyZ nabyvatel
licence:

a) m?lvprvnim ?lenském stat? k dispozici pronajaté kanceld?ské prostory, vypo?etni a
kancela?skou infrastrukturu, vlastni zam?stnance a rozsahlé zkusSenosti v oblasti elektronického

obchodu, m?I vlastnika s ?etnymi mezinarodnimi kontakty a jednatele s kvalifikaci v oblasti
elektronického obchodu,

b)  ziskal know-how popisujici procesy fungovani internetovych stranek a jejich aktualizaci,
vydaval k tomu stanoviska, navrhoval zm?ny t?chto proces? a schvaloval je,

c) byl p?ijemcem sluzeb, které osoba povinna k dani poskytovala na zaklad? tohoto know-how,
d) pravideln? p?ijimal zpravy o sluzbach poskytovanych subdodavateli
(zejména o provozu na internetovych strankach a o platbach provad?nych z bankovnich U?t?),

e) zaregistroval svym vlastnim jménem internetové domény umoz?ujici p?istup k internetovym
strankam po internetu,

f) byl na internetovych strankach uveden jako poskytovatel sluzby,
g) sam podnikal kroky k zachovani popularity webovych stranek,

h)  sém vlastnim jménem uzaviral smlouvy se spolupracovniky a subdodavateli nezbytné k
poskytovani sluzby (zejména s bankami nabizejicimi platby na internetovych strankach bankovni
kartou, s tv?rci poskytujicimi obsah dostupny na internetovych strankach a se spravci
internetovych stranek poskytujicimi podporu obsahu),

i)  m?l k dispozici kompletni systém pro inkasovani p?ijm? z poskytovani dot?ené sluzby
koncovym uzZivatel?m, jako jsou bankovni U?ty, vyhradni a UpIné dispozi?ni pravo k t?mto 0?t?m,
databaze koncovych uzZivatel? umoz?ujici vystavovat t?mto uZivatel?m faktury za poskytnuti
sluzby a vlastni faktura?ni software,

j)  nawebovych strankach uvad?l jako fyzické kontaktni misto pro pé?i o zdkazniky své vlastni
sidlo v prvnim ?lenském stat? a

k)  je spole?nost nezavisla na poskytovateli licence i na ma?arskych subdodavatelich
pov??enych realizaci ur?itych technickych postup? popsanych v know-how,

p?i?7emz (i) vySe uvedené okolnosti potvrdil p?islusny organ prvniho ?lenského statu jakozto organ



p?islusny k ov??ovani t?chto objektivnich okolnosti zjistitelnych t?etimi osobami; (ii) objektivni
p?ekazkou pro poskytovani sluzby prost?ednictvim internetovych stranek v jiném ?lenském stat?
byla skute?nost, Ze spole?nosti z tohoto ?lenského statu nebyl k dispozici poskytovatel platebnich
sluzeb zajis?ujici p?ijimani plateb na internetovych strankach bankovni kartou, takZze spole?nost
usazena v témze ?lenském stat? nikdy — p?ed posuzovanym obdobim ani po n?m — neposkytla
sluZzbu dostupnou na internetovych strankach, a (iii) spole?nost, ktera nabyla licenci, a podniky s
ni propojené dosahly z provozovani internetovych stranek zisk v celkové vySi p?esahuijici rozdil
vyplyvajici z uplatn?ni sazby DPH v prvnim a ve druhém ?lenském stat??

2. Musi byt ?I. 2 odst. 1 pism. c), ?I. 24 odst. 1 a ?lanek 43 sm?rnice o DPH vykladany v tom
smyslu, Ze poskytovatel licence k know-how, jimz je spole?nost usazend v jiném ?lenském stat?,
poskytuje sluzby dostupné na internetovych strankach koncovym uzivatel?m, takZe je p?ijemcem
sluzby technické podpory pro know-how poskytované osobou povinnou k dani coby
subdodavatelem a tato osoba tak neposkytuje takovou sluzbu nabyvateli licence usazenému v
prvnim ?lenském stat?, kdyz poskytovatel licence:

a) m?lvlastni zdroje sestavajici jen z jedné pronajaté kanceld?e a jednoho po?ita?e
pouzivaného jednatelem,

b)  m?ljako jediné vlastni zam?stnance jednoho jednatele a jednoho pravniho poradce
pracujiciho na ?aste?ny uvazek v rozsahu n?kolika hodin tydn?,

c) m?ljako jedinou smlouvu jen smlouvu o vyvoji know-how,

d) vydal pokyn, aby doménova jména v jeho vlastnictvi byla na zaklad? smlouvy uzav?ené s
nabyvatelem licence zaregistrovana timto nabyvatelem na jeho vlastni jméno,

e) Vv??it?etim osobam — zejména koncovym uzivatel?m, bankam nabizejicim platby na
internetovych strankach bankovni kartou, tv?rc?m obsahu dostupného na internetovych strankach
a spravc?m internetovych stranek poskytujicim podporu obsahu — nikdy nevystupoval jako
poskytovatel dot?enych sluzeb,

f)  nikdy nevystavoval doklady tykajici se sluZzeb dostupnych na internetovych strankach, s
vyjimkou faktury na licen?ni poplatky, a

g) nem?l k dispozici systém (nap?. bankovni U?ty ?i jinou infrastrukturu) umoz?ujici inkasovani
p?ijm? ze sluzeb poskytovanych prost?ednictvim internetovych stranek, p?i?emz podle rozsudku
ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), neni sama o sob?
rozhodujici skute?nost, Ze statutarni organ a jediny akciona? spole?nosti, ktera ud?lila licenci, byl
tv?rcem tohoto know-how, a déle Ze tato osoba ovliv?ovala nebo kontrolovala rozvoj a vyuzivani
uvedeného know-how a poskytovani sluzeb, které jsou na n?m zaloZeny, tim zp?sobem, Ze
fyzicka osoba, jeZ je statutarnim organem a jedinym akciona?em spole?nosti, kterd ud?lila licenci,
je také statutarnim organem nebo vlastnikem obchodnich spole?nosti, v?etn? Zalobkyn?, které
formou pIn?ni Ukol? jim zadanych spolupracuji p?i poskytovani sluzby coby subdodavatelé na
objednavku nabyvatele licence?"

32. V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edlozily pisemna vyjad?eni zalobkyn?, Portugalska
republika, Ma?arsko a Evropska komise. Soudni dv?r podle ?I. 76 odst. 2 jednaciho ?adu rozhodl,
Ze Ustni ?ast ?izeni nebude konana.

V.  Pravni analyza



A. K p?edb?Znym otazkam

33. Uvedenym dv?ma p?edb?Znym otdzkdm m?Zeme porozum?t pouze v p?ipad?, mame-li
pov?domi o p?edm?tu ?izeni v hlavni v?ci. V tomto ?izeni vedou Zalobkyn? a ma?arsky da?ovy
organ spor o misto, kde Zalobkyn? poskytuje spole?nosti Lalib své IT sluzby.

34.  Misto takovyto sluzeb elektronicky poskytovanych jiné osob? povinné k dani se — jak podle
p?vodniho ustanoveni (?lanek 43 sm?rnice o DPH ve zn?ni platném pro rok 2009 ve spojeni s
jejim ?1. 56 odst. 1 pism. k), tak i podle nového ustanoveni (?lanek 44 sm?rnice o DPH ve zn?ni
platném pro rok 2011) nachazi v mist?, kde ma p?ijemce sidlo své ekonomické ?innosti. V
p?ipad?, Ze by p?ijemcem sluzby byla spole?nost Lalib, pak by toto misto bylo v Portugalsku a
Portugalsko by tak spravn? vybralo DPH. V p?ipad?, Ze by naproti tomu byl skute?nym p?ijemce
sluzby podnik v Ma?arsku (t?eba WML), pak by misto poskytovani IT sluzeb bylo v Ma?arsku a
Ma?arsko by tak spravn? pozadovalo DPH.

35.  P?ibliz§im pohledu neni pro Zalobkyni relevantni, kde je misto poskytovani jejich sluzeb,
jestlize jsou oba p?ijemci pIn?ni p?ichazejici do uvahy podniky opravn?né k odpo?tu dan?, které
plati sjednanou cenu s p?ipo?tenim p?islusné dan? z p?idané hodnoty. Rozdilna sazba v
Ma?arsku a Polsku se pak neprojevi. Pro Zalobkyni ovSem neni irelevantni, zda musi byt pIn?ni
zdan?no jednou — v Ma?arsku nebo Portugalsku — nebo dvakrat — v Ma?arsku a Portugalsku —,
protoZze odm?nu sjednanou s p?ijemcem pin?ni obdrzi také pouze jednou.

36. V této souvislosti se ob? p?edb?zné otazky tykaji vykladu ustanoveni sm?rnice DPH o
mistu pIn?ni za G?elem ur?eni spravného mista, kde Zalobkyn? v konkrétnim p?ipad? poskytovala
sluzby. Vzhledem k tomu, Ze toto misto zavisi na sidle p?ijemce pIn?ni, jde p?edkladajicimu
soudu v zasad? o ur?eni ,spravnéeho” p?ijemce pln?ni podle unijniho prava v projednavaném
(p?eshrani?nim) p?ipad?, v n?mZ je U?astnikem dalSi da?ovy organ, ktery zastava jiny nazor nez
prvni da?ovy organ (,neshoda v kvalifikaci®).

37.  Jelikoz navic ze sporné ,zneuzivajici povahy“ p?enechéani licence spole?nosti WML
spole?nosti Lalib vyplyvaji pochybnosti ohledn? ur?eni spravného p?ijemce pIn?ni, poklada
p?edkladajici soud inciden?n? otdzku, zda m?ze mit (p?ipadna) zneuzivajici povaha p?enechani
licence vliv na misto pIn?ni t?eti osoby.

38.  Soudnimu dvoru proto navrhuji ob? otazky podstatn? zkratit a p?eformulovat tak, aby bylo
mozno p?edkladajicimu dvoru poskytnout uzite?nou odpov??.

39. P?edkladajici soud se totiz v zasad? taze, zda ?lanky 2, 24, 28 a ?lanky 43 a nésl. musi byt
s p?ihlédnutim k ?lanku 196 sm?rnice o DPH v p?islusném zn?ni vykladany tak, Ze za okolnosti
projednavané v?ci je smluvni strana podle ob?anského prava, ktera zaplatila protipIn?ni (v
projednavané v?ci Lalib), p?ijemcem pIn?ni, podle n?hoZ se ?idi misto pIn?ni. Nebo ma p?ipadna
existence zneuZivajici praxe mezi smluvni stranou a t?eti osobou (v projednavané v?ci WML) za
nasledek, Ze tuto t?eti osobu je nutno povaZovat za p?ijemce pIn?ni a misto pIln?ni se tedy ?idi
podle ni?

40.  VySe popsané zvlastni okolnosti v?ci nabizi Soudnimu dvoru rovn?z moznost up?esnit, zda
zasada neutrality sm?rnice o DPH s p?ihlédnutim k na?izeni ?. 904/2010 poZaduije, Ze v
p?eshrani?nich situacich smi existovat pouze jedno jediné misto pln?ni, nebo zda osoba povinna
k dani m?Ze byt za ur?itych okolnosti vystavena riziku rozdilnych rozhodnuti obou zu?astn?nych
finan?nich organ? a tedy dvojimu zatiZzeni dani z p?idané hodnoty.

41. K odpov?di na nov? formulované otazky je nutno p?edn? vyjasnit, jak se v pravu



upravujicim da? z p?idané hodnoty u poskytovani sluzby ur?i p?ijemce pln?ni (k tomu bod B).
Nasledn? je t?eba p?ezkoumat, zda existence zneuZzivajici praktiky mezi p?ijemcem pIn?ni a t?eti
osobou m?Ze mit vliv na misto poskytnuti sluzby jejim poskytovatelem (k tomu bod C). Nasledn?
se budu v?novat problematice protich?dnych rozhodnuti finan?nich G4?ad? r?znych ?lenskych
stat? v ramci harmonizovaného systému dan? z p?idané hodnoty (k tomu bod D).

B. Kur?enip?ijemce pln?niv pravu upravujicim DPH

42.  Ur?eni ,spravného” p?ijemce pIn?ni se ?idi obecnymi zdsadami. Od toho je nutno odliSit
otazku, zda se jedna o zneuzivajici praktiku. Ur?eni spravného p?ijemce pIn?ni vyplyva z vykladu
sm?rnice o DPH a v projednavané v?ci ma dopady na misto poskytnuti sluzby. Zjist?ni existence
zneuzivajici praktiky se naproti tomu tyka posouzeni skutkového stavu. V jeho d?sledku musi byt
dot?end pIn?ni nov? definovana tak, aby byla nastolena takova situace, jaka by existovala v
p?ipad? neexistence t?chto pln?ni(9).

43.  Ze z&dosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce ovSem pouze vyplyva, Ze ma?arsky da?ovy
organ posuzuje smluvni konstrukt mezi spole?nostmi WML a Lalib za zneuZivajici praktiku,
protoZe p?es tuto smluvni strukturu jsou uZivatel?m internetové stranky poskytovany sluzby z
Portugalska za niZsi sazbu dan? z p?idané hodnoty nez z Ma?arska. Jak ovSem vyplyva z
vyjad?eni Zalobkyn?, v trestnim ?izeni, které bylo v tomto ohledu zah4jeno, dosud nepadlo
obvin?ni z da?ového podvodu.

44.  Naproti tomu ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce nevyplyva, ze p?edkladajici soud
povazuje smluvni vztahy mezi Zalobkyni a spole?nosti Lalib za zneuZzivajici praktiku. To je i
pochopitelné, protoze vySe sazby DPH neni ve vztahu mezi podniky, které jsou opravn?ny k
odpo?tu DPH, relevantni. Spole?nost Lalib i spole?nost WML by mohly zatiZzeni dani z p?idané
hodnoty neutralizovat formou odpo?tu dan?. V tomto ohledu tedy ze spisu nevyplyva, v ?em ma
spo?ivat da?ova vyhoda Zalobkyn?, pokud sluzby IT podpory poskytuje portugalskému a nikoliv
ma?arskému podniku. Na to pravem poukazuje Portugalsko.

45.  Primarn? tedy vyvstava otazka, na coz Portugalsko rovn?Z pravem poukazuje, jak se
p?ijemce pIn?ni (v projednavané v?ci sluzeb poskytovanych Zalobkyni v oblasti IT) ur?i podle
ustanoveni sm?rnice o DPH upravujicich misto pln?ni.

46.  V souladu s ustalenou judikaturou je cilem ustanoveni ur?ujicich misto da?ové p?islusnosti
v p?ipad? poskytovani sluzeb jednak p?edejit st?et?m pravomoci, které by mohly mit za nasledek
dvoji zdan?ni, a jednak p?edejit neuloZeni dan?(10). Podminkou je, Ze m?Ze existovat pouze
jeden p?ijemce pIn?ni v podob? zdaniteIného poskytnuti sluzby ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. c)
sm?rnice o DPH.

47.  Podle ustélené judikatury se o zdanitelné poskytnuti sluzby ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. c)
sm?rnice o DPH jedné& pouze v p?ipad?, kdyZ je mezi poskytovatelem a p?ijemcem pravni vztah,
v ramci n?hoz jsou vzdjemn? poskytnuta pin?ni. Odm?na obdrzené poskytovatelem p?itom
p?edstavuje skute?nou protihodnotu za individualizovanou sluzbu poskytnutou p?ijemci. Tak tomu
je, pokud existuje p?ima souvislost mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou(11).

48.  Mezi dv?ma smluvnimi stranami, které se dohodly na poskytnuti a Uhrad? poskytnuté
sluzby, obvykle existuje pravni vztah, v ramci n?hoz jsou vzdjemn? poskytnuta pIin?ni. Podle
?izeni o p?edb?Zné otazce tomu tak v projednavané v?ci bylo pouze mezi Zalobkyni a spole?nosti
Lalib. Naproti tomu spole?nost WML nebyla zapojena do uzav?eni smlouvy o poskytovani sluzeb
IT podpory, ani neplatila odm?nu. Z toho vyplyva, Ze ob?anskopravni smluvni partner v podob?
spole?nosti Labib je tim p?ijemcem pIn?ni, podle n?hoZ se ?idi misto poskytnuti sluzby.



49. Tento vyklad, Ze p?ijemcem pIn?ni je zasadn? ten, kdo je smluvnim partnerem
poskytovatele a je povinen uhradit protipln?ni, potvrzuje ustanoveni ?lanku 196 sm?rnice o DPH,
které dopl?uje ustanoveni o mist? pin?ni.

50. ?lanek 196 sm?rnice o DPH totiZ stanovi p?eneseni da?ové povinnosti z poskytovatele (v
projednavané v?ci Zalobkyn?) na podnik, ktery je p?ijemcem pIn?ni (v projednavané v?ci
spole?nost Lalib), jestlize sluZzbu poskytl podnik, ktery neni usazen v ?lenském stat? p?ijemce.
Cilem je, jak doklada bod 42 od?vodn?ni sm?rnice o DPH, zjednodusit vyb?r dan? a zajistit
0?innost zdan?ni(12). D?vodem p?eneseni da?ové povinnosti podle ?lanku 196 sm?rnice o DPH
je skute?nost, Ze ?lensky stat mista ur?eni by obtizn? vybiral dan? od podnik? v zahrani?i. Navic
toto p?eneseni da?ové povinnosti osvobozuje poskytovatele pln?ni od povinnosti registrace a
podani da?ového p?iznani v jinych ?lenskych statech(13).

51. P?enesenim da?ové povinnosti se z nep?imé spot?ebni dan? stdva p?imé spot?ebni da?,
ktera p?imo zat?Zuje p?ijemce pIn?ni. OvS8em podminkou takovéto zm?ny osoby povinné odveést
da? je, Ze p?ijemce pIn?ni, ktery v takovém p?ipad? dluzi krom? odm?ny rovn?z da? z p?idané
hodnoty, m?Ze tuto da?ovou povinnost zohlednit p?i sjednani odm?ny resp. nejpozd?ji p?i jeji
Uhrad?. To m?Ze v zdsad? u?init pouze ten smluvni partner, ktery dluzi protipIn?ni na zaklad?
zmin?ného pravniho vztahu.

52. Ve vysledku vyplyva z vykladu ustanoveni o ur?eni mista pln?ni, ktery je v souladu s
?lankem 196 sm?rnice o DPH, Ze smluvni partner podniku poskytujiciho pIln?ni je zasadn? tim
p?ijemcem pIn?ni, podle n?hoZ se ?idi misto pIn?ni.

C. Vliv existence zneuzivajici praktiky mezi skute?nym poskytovatelem pIn?ni a t?eti
osobou

53. Jetedy jisté, Ze p?ijemcem pIn?ni ve smyslu sm?rnice o DPH je zdsadn? ob?anskopravni
smluvni partner, ktery dluzi protipln?ni. Je zapot?ebi p?ezkoumat, zda na tom n?co m?ni
p?ipadné zneuZivajici praktiky mezi p?ijemcem pIn?ni a t?eti osobou (v projednavané v?ci tedy
mezi spole?nostmi Lalib a WML).

1. K nazoru ma?arskych finan?nich u?ad?

54. Mam zato, Ze tomu v souladu s nazorem Portugalska tak neni. Opa?né stanovisko
ma?arskych finan?nich t?ad? odporuje zaklad?m systému sm?rnice o DPH. Vychazi totiZ z toho,
Ze ze zneuzivajici praktiky mezi spole?nostmi WML a Lalib vyplyva, Ze internetovou stranku
provozovala z Ma?arska spole?nost WML, sluzby IT podpory proto mohly byt poskytovany rovn?z
pouze spole?nosti WML v Ma?arsku. Na rozdil od ndzoru Komise ale ur?eni ,,spravného*
p?ijemce pIn?ni Zalobkyn? ovSem nesouvisi Uzce s tim, zda je nutno povazovat licen?ni smlouvu
uzav?enou mezi spole?nostmi WML a Lalib za smlouvu zneuZivajici pravo.

55.  Podle této logiky by totiz musely byt v Ma?arsku zdan?ny nejen pln?ni Zalobkyn?, nybrz
veskera pIn?ni, ktera spole?nost Lalib — existujici portugalsky podnik (jestlize byla portugalska
odpov?? na ma?arskou Zadost o spolupraci p?edana spravn?) — pobirala v souvislosti s provozem
internetové stranky, zdan?ny v Ma?arsku; to by se tykalo rovn?z sluzeb poskytovanych jinymi
portugalskymi poskytovateli. Skute?nost, Zze ma?arské da?ové organy maji — na rozdil od t?ch
portugalskych — za to, Ze spole?nost Lalib bu? neexistuje nebo je v tomto sm?ru totozna se
spole?nosti WML, pro to kazdopadn? neni dostate?nym zakladem.

2. P?ihlédnuti k hodnotové neutralit? prava dan? z p?idané hodnoty



56.  Zaprvé je sm?rnice o DPH v zasad? hodnotov? neutralni(14). Podle ustalené judikatury
Soudniho dvora je nezbytné zohlednit objektivni povahu dot?eného pIn?ni(15). To plati zejména
pro vyklad ustanoveni upravujicich misto pIn?ni, jejichZ cilem je — jak to Soudni dv?r p?iléhav?
formuluje — jednak p?edejit st?et?m pravomoci, které by mohly mit za nasledek dvoji zdan?ni, a
jednak p?edejit neuloZzeni dan?(16). Slouzi tedy rozd?leni da?ovych pravomoci ?lenskych stat?
mezi sebou.

57. Zda je p?ijemce sluzby spo?ivajici v umyti auta rovn?Z majitelem tohoto vozidla, jeho
pravoplatnym najemcem nebo zda toto vozidlo odcizil, proto v otadzce, kdo je p?ijemcem pIn?ni a
kde se nachéazi misto pIn?ni, nehraje roli. Také zlod?j, ktery si umyti auta objednal a zaplatil jej, je
a z?stava p?ijemcem pIn?ni, misto poskytnuti sluzby se tedy ur?uje podle jeho osoby (nap?. zda
je nebo neni osobou povinnou k dani — viz ?lanek 44 sm?rnice o DPH na stran? jedné a ?lanek 45
na stran? druhé).

3.  P?ihlédnuti k perspektiv? poskytovatele

58.  VySe uvedena logika ma?arskych finan?nich G?ad? navic p?ehlizi nep?imy zp?sob
zdan?ni dani z p?idané hodnoty. ,Princip abstrakce® vysv?tleny na p?ikladu zlod?je aut totiz
vyplyva rovn?Z ze skute?nosti, Ze poskytujici podnikatel vystupuje p?i vyb?ru dan? jako
prodlouZend ruka statu (,vyb?r?i dan? na G?et statu“(17)). Vzhledem k tomu, Ze tak ne?ini
dobrovoln?, nybrz na zaklad? zakonné povinnosti, |ze jej ozna?it rovn?z za ,nuceného pomocnika
statu“(18).

59. Tento pomocnik statu ovSsem musi v?d?t, kde se nachazi misto dodani zboZzi nebo
poskytnuti sluzby, aby mohl pouzit spravnou sazbu dan? a odvést spravnou da?. Zavisi-li misto
poskytnuti sluzby na vlastnosti p?ijemce pIn?ni (nap?. zda je osobou povinnou k dani), pak musi
mit poskytovatel moznost ji nezavisle ur?it.

60. Sveho smluvniho partnera, ktery je na zaklad? smluvnich ujednéani povinen zaplatit mu
protipln?ni (cenu), si m?Ze vyhledat a ur?it. Na okolnosti, které se tykaji pouze vztahu mezi
p?ijemcem pIn?ni a t?etimi osobami, naproti tomu nema poskytovatel Zadny vliv, ani tyto okolnosti
nezna. Takovéto charakteristiky proto musi byt pro ur?eni mista jeho dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby zasadn? irelevantni. Kdo je skute?nym vlastnikem umyvaného vozu, m?ze byt
osob? povinné k dani p?i poskytnuti jeho sluzby pravem jedno. P?ijemcem pIn?ni je jeho smluvni
partner a misto pIn?ni je vZdy totéz, nezavisle na tom, zda byl v?z pronajaty, zakoupeny nebo
odcizeny.

4.  Zohledn?ni ustanoveni o obchodu za provizi

61. Navic, jak doklada ?lanek 28 sm?rnice o DPH, m?Ze p?ijemce pIn?ni sice jednat vlastnim
jménem, ovSem na cizi U?et. Z toho vyplyvé, Ze skute?nost, Ze pIn?ni ve skute?nosti nakonec
pouziva jina osoba neZ smluvni partner, je z pohledu prava upravujiciho da? z p?idané hodnoty
irelevantni. Rovn?Z jina osoba nez vlastnik, kterd jedna vlastnim jménem, ale na cizi 0?et (nap?.
vlastnika), je p?ijemcem poskytované sluzby.

62. Rozhodujici proto je, ze spole?nost Lalib je na zaklad? pravniho vztahu povinna zaplatit
Zalobkyni protipIn?ni za sluzby IT podpory. Jestli spole?nost Lalib p?ijimala tato pIn?ni vlastnim
jménem a na vlastni U?et nebo vlastnim jménem, ovSem na G?et spole?nosti WML, je pro
postaveni spole?nosti Lalib jako p?ijemce pIn?ni tedy zasadn? irelevantni. Misto, kde Zalobkyn?
poskytuje IT sluzby spole?nosti Lalib, se tedy nachazi v Portugalsku a je nutno jej posuzovat
nezavisle na moznych zneuzivajicich praktikach mezi spole?nostmi WML a Lalib.



5. Myslitelna vyjimka: Zneuziti pIn?ni vSemi zt?astn?nymi

63. N?co jiného m?Ze platit nanejvys v p?ipad?, Ze by bylo nutno posuzovat celou pravni
konstrukci mezi spole?nostmi Lalib, WML a Zalobkyni jako jeden jediny velky zneuZivajici
konstrukt. To by umoz?ovalo p?ekvalifikovat dot?ena pln?ni, takZze by byla nastolena takova
situace, ktera by existovala v p?ipad? neexistence t?chto pln?ni. Ze Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce ovSem nevyplyva, Ze by se o takovéto zneuzivajici pln?ni jednalo.

64. Vzhledem k okolnosti, Ze vSe nasv?d?uje tomu, Ze spole?nost Lalib skute?n? existuje, je
skute?n? usazena v Portugalsku, skute?n? zaplatila faktury vydané Zalobkyni a Zadny prosp?ch v
oblasti DPH, kazdopadn? ohledn? sluzeb IT podpory, neni zjevny, panuji o tom zasadni
pochybnosti. Zda se, Ze rovn?Z Komise vychazi z toho, Ze sluzby koncovym zakaznik?m
prost?ednictvim internetové stranky poskytuje sama spole?nost Lalib. To vSak v kone?ném
d?sledku m?ze posoudit pouze p?edkladajici soud.

6. Dil?i zav?ry

65. P?ijemce sluZeb poskytovanych Zalobkyni v oblasti IT je jeji smluvni partner (Lalib). Mozné
zneuzivajici praktiky mezi spole?nostmi WML a Lalib ne to nemaji Zadny vliv. Plati to kazdopadn?
v p?ipad?, Ze samotnou smlouvu uzav?enou mezi Zalobkyni a spole?nosti Lalib nelze povaZovat
za sou?ast zneuzivajici praktiky. Soudni dv?r vSak zaprvé nema Zzadné poznatky, které by to
nazna?ovaly, a zadruhé to m?Ze posoudit pouze p?edkladajici soud.

D. Podp?rn?: K nakladani s protich?dnymi zjist?nimi finan?nich a?ad? r?znych
?lenskych stat? v oblasti prava upravujiciho DPH

1. Popis problému

66. Je pravda, Ze misto poskytnuti sluzby Zalobkyni je timto vyjasn?no. AvSak i v tomto ?izeni
z?stava riziko dvojiho zdan?ni, které je obsazeno v systému dan? z p?idané hodnoty. To se naplni
v p?ipad?, Ze p?edkladajici soud konstatuje, Ze celou pravni konstrukci mezi spole?nostmi Lalib,
WML a Zalobkyni je nutno povazovat za zneuZivajici.

67. Ma?arsko by vychazelo z pIn?ni poskytovaného spole?nosti WML a mista pIin?ni v
Ma?arsku a v Ma?arsku by vym??ilo DPH. Portugalsko by tento skutkovy stav naproti tomu
pravd?podobn? i nadale nepovazovalo za zneuZzivajici pln?ni, p?ijemcem pIn?ni by tedy byla
spole?nost Lalib a misto pIin?ni by se nachézelo v Portugalsku. To by vedlo ke dvojimu zdan?ni
zp?sobenému neshodou v kvalifikaci.

68.  Tento vysledek, ktery m?Ze nastat, je v rozporu s mySlenkou zasady neutrality pravnich
p?edpis? o DPH. Jak totiz Soudni dv?r jiz rozhodl, je dvoji zdan?ni podnikatelskych ?innosti v
rozporu se zadsadou da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH(19). To potvrzuje
rovn?Z d?iv?jSi judikatura tykajici se hroziciho dvojiho zdan?ni p?i dovozech zbozi, které jiz bylo
zatiZzeno dani z p?idané hodnoty(20).

69.  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva jiz n?kolik p?istup?, jak by bylo mozno se takovémuto
dvojimu zdan?ni vyhnout.

2.  Nezavaznost ?asov? prvniho vym?ru dan?

70. Vtomto ohledu Soudni dv?r jiz spravn? rozhodl, Ze ?lensky stéat, ktery da? vym??i jako
prvni, nebrani druhému ?lenskému statu ve spravném pouziti sm?rnice o DPH(21). Takovyto
,Zzavod o to, kdo bude prvni“, by poruSoval myslenku ustanoveni o ur?eni mista pln?ni, jejichz



U?elem je p?id?leni a rozd?leni da?ovych p?ijm? mezi ?lenské staty.

71. Otazku, zda jiz z na?izeni ?. 904/2010 vyplyva, Ze da?ovy organ ?lenského statu je
povinen zaslat da?ovym organ?m jiného ?lenského statu Zadost o spolupraci, pokud je takova
Zadost uzite?na ?i dokonce nezbytna pro ur?eni, zda v prvnim ?lenském stat? vznikla da?ova
povinnost(22), Ize p?itom ponechat bez odpov?di.

72.  Pokud totiZz soudy ?lenského statu konstatuji, Ze stejné pIn?ni je p?edm?tem rozdilného
da?ového zachazeni, maji moznost, p?ipadn? povinnost, podle toho, zda jejich rozhodnuti Ize
nebo nelze napadnout opravnymi prost?edky, p?edlozit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce(23). V tomto smyslu pozadal v této v?ci p?edkladajici soud Soudni dv?r o
vyklad ustanoveni sm?rnice o DPH tykajici se mista pIin?ni.

3.  Protich?dny vyklad ustanoveni o mist? pIn?ni

73.  Vrozsahu, v n?mz se dot?eny konflikt tyk& vykladu ustanoveni o ur?eni mista pIn?ni, je
?eSeni snadné. Tento konflikt m?Ze a musi byt vy?eSen poloZenim otazky Soudnimu dvoru.
Vyklad unijniho prava v rdmci Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce je zavazny i pro druhy
da?ovy organ.

74. V p?ipad?, Ze posledn? jmenovany jest? nep?ijal kone?né rozhodnuti, dojde tim k
zamezeni dvojimu zdan?ni. Existuje-li v3ak jiz kone?né rozhodnuti, které oproti vykladu
podanému Soudnimu dvorem vede ke dvojimu zdan?ni, poruSuje toto rozhodnuti unijni pravo.
Vyjde-li najevo, p?ipadn? po rozhodnuti Soudniho dvora o p?edb?zné otazce, Ze DPH byla jiz
nepravem odvedena v jiném ?lenském stat?, ma tedy dot?ena osoba narok na vraceni DPH
odvedené navic. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze narok na vraceni dani, jez byly v ?lenském
stat? vybrany v rozporu s pravidly unijniho prava, je d?sledkem a dopl?kem prav, ktera jsou
jednotlive?m p?iznana ustanovenimi unijniho prava, jak byla vylozena Soudnim dvorem. ?lensky
stat je tedy v zasad? povinen vratit dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem(24).

4. Rozdilné posouzeni dot?eného skutkového stavu

75. Nezaklada-li se ovSsem tento konflikt na rozdilném vykladu unijniho prava, nybrz na
rozdilném posouzeni skutkového stavu (nap?. existenci zneuzivajici praktiky), pak vySe uvedeny
postup nepom?Ze. Uplatn?ni unijniho prava na konkrétni skutkovy stav je totiz ikolem
vhitrostatnich soud?. Jejich rozhodnuti nejsou zavazné pro da?oveé organy jinych ?lenskych stat?,
takZze nebezpe?i dvojiho zdan?ni trva.

76.  Toto dvoji zdan?ni je v rozporu s cili sm?rnice o DPH (viz vySe bod 68). Je pravda, Ze
Soudni dv?r v oblasti prava upravujiciho da? z p?ijm? rozhodl, Ze ?lenské staty nemaji p?i
neexistenci harmonizace na Urovni Unie povinnost p?izp?sobit sv?j vlastni da?ovy systém r?znym
da?ovym systém?m jinych ?lenskych stat?, aby vylou?ily dvoji zdan?ni(25). To se ovSem tykéa
dvojiho zdan?ni z d?vodu neharmonizovaného prava upravujiciho da? z p?ijm? a vyplyva ze
zakonodarné kompetence ?lenskych stat?, ktera v tomto rozsahu z?stala zachovana. Pro pravo
upravujici DPH vS8ak tento argument neplati.

77.  Dvoji zdan?ni op?ené o unijni pravo (v projednavané v?ci sm?rnice o DPH) se navic
dotyka zakladnich prav osoby povinné k dani (viz ?lanky 15, 16 a 17 Listiny) p?i provad?ni prava
Unie(26). Krom? toho by m?lo dvoji zdan?ni dani z p?idané hodnoty u p?eshrani?nich dodani
zbozi a poskytnuti sluzby nep?iznivy vliv na volny pohyb zboZi a sluzeb.

78.  Dvojimu zdan?ni, které je tedy v rozporu s vnit?nim trhem, by tedy Slo v kone?ném
d?sledku zamezit pouze tehdy, pokud Soudni dv?r v této mimo?adné situaci — dvoji zdan?ni



dv?ma ?lenskymi staty na zaklad? neshody v kvalifikaci v oblasti prava DPH v p?eshrani?nim
p?ipad? — vyjime?n? sam konstatuje, jak je skutkovy stav nutno posuzovat, tedy v projednavané
v?ci, zda se jedn& o zneuZiti.

79. Jako jedina autorita, ktera m?zZe za z(?astn?né ?lenské staty zavazn? rozhodnout a tak
0?inn? zamezit dvojimu zdan?ni, Soudni dv?r v podobné situaci jiz de facto provedl vlastni
posouzeni skutkového stavu. Nap?iklad ve v?ci Auto Lease Holland se jednalo o rozdilné
posouzeni skutkového stavu dv?ma ?lenskymi staty, jak p?edkladajici soud v tamnim ?izeni
explicitn? zd?raznil(27). Soudni dv?r p?esto zodpov?d?l p?edb?Znou otazku a rozhodl, ze ,?I. 5
odst. 1 Sesté sm?rnice je nutno vykladat v tom smyslu, Ze se v p?ipad?, kdy p?ijemce leasingu
?erpa na ?erpaci stanici pohonné hmoty do pronajatého vozu jménem a na U?et poskytovatele
leasingu, nejedn& o dodani pohonnych hmot poskytovatelem leasingu p?ijemci leasingu.“(28)
Nejednalo se o nic jiného, neZz o posouzeni skutkového stavu Soudnim dvorem, o n?jz pozadal
p?edkladajici soud.

80.  Soudni dv?r by ov8em, aby p?ihlédl ke skute?nosti, Ze posouzeni skutkového stavu je
zasadn? ukolem vnitrostatniho soudu a ?lenské staty maji prost?ednictvim na?izeni ?. 904/2010 o
moznostech vym?ny informaci a Poradniho vyboru pro da? z p?idané hodnoty (?lanek 398
sm?rnice o DPH) k dispozici moZnosti, jak dosahnout dohody, mohl odpov?? na takovéto
p?edb?zné otazky podminit tim, Ze se obvykle tyto jiné moznosti p?edtim vy?erpaly.

VI. Zav?ry

81.  Navrhuiji proto, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?zné otazky polozené F?varosi
Torvéenyszék (Soud hlavniho m?sta, Ma?arsko) takto:

»L. P?ijemce pIn?ni rozhodujiciho pro ur?eni mista pIn?ni musi byt ur?en z pohledu poskytovatele
na zaklad? dot?eného pravniho vztahu, z n?hoz vyplyva, kdo je povinen zaplatit odm?nu za
p?ijaté pIn?ni. Obvin?ni ze zneuZiti prava, které se tyka pouze p?ijemce pln?ni a t?eti osoby, neni
pro ur?eni p?ijemce pln?ni a mista pIln?ni relevantni.

2. Zasada neutrality zakotvena ve sm?rnici o DPH a na?izeni ?. 904/2010 brani s p?ihlédnutim k
Listin? z&kladnich prav a svobod dvojimu zdan?ni jednoho a téhoZz pIin?ni dani z p?idané hodnoty
n?kolika ?lenskymi staty. Zaklada-li se toto dvoji zdan?ni na r?zném posouzeni skutkového stavu
a nedosp?ji-li ?lenské staty ke spole?nému ?eSeni, m?Ze resp. musi vnitrostatni soud pozadat o
takové ?eSeni Soudni dv?r.

1  P?vodni jazyk: n?m?ina.

2—  Viz ktomu pouze rozsudky ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura (C?246/16,
EU:C:2017:887, bod 23), ze dne 21. tnora 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105,
bod 21), a ze dne 20. ?ijna 1993, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, bod 25).

3— Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, U?. v?st. 2006, L 347, s. 1.

4— Ve zn?ni v tomto ohledu naposledy pozm?n?ném sm?rnici Rady 2009/69/ES ze dne 25.
?ervna 2009, U?. v?st. 2009, L 175, s. 12.

5- Ve zn?ni v tomto ohledu naposledy pozm?n?ném sm?rnici Rady 2010/88/EU ze dne 7.
prosince 2010, U?. v?st. 2010, L 326, s. 1.

6—  Sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. unora 2008, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112/ES,
pokud jde o misto poskytnuti sluzby, U?. v?st. 2008, L 44, s. 11.



7— NaZizeni Rady (EU) ?. 904/2010 ze dne 7. ?ijna 2010 o spravni spolupraci a boji proti
podvod?m v oblasti dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2010, L 268, s. 1).

8— Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832).

9—  Rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Cussens dalSi (C?251/16, EU:C:2017:881, bod 46), ze
dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, bod 52), a ze dne 21.
unora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 98).

10— Rozsudek ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 42), a ze dne
26. ledna 2012, ADV Allround (C?218/10, EU:C:2012:35, bod 27 a tam citovana judikatura). V
tomto smyslu rovn?z rozsudek ze dne 18. ?ervna 2020, KrakVet Marek Batko (C?276/18,
EU:C:2020:485, bod 42).

11- Rozsudek ze dne 16. za?i 2021, Balgarska natsionalna televizia (C?21/20,
EU:C:2021:743, bod 31), v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO — Servigos
de Comunicagfes e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942, bod 39), rozsudek ze dne 22. ?ervna
2016, ?esky rozhlas (C?11/15, EU:C:2016:470, body 21 a 22).

12 — V tomto smyslu jiz rozsudky ze dne 26. dubna 2017, Farkas (C?564/15, EU:C:2017:302, bod
24), a ze dne 13. ?ervna 2013, Promociones y Construcciones BJ 200 (C?125/12,
EU:C:2013:392, bod 28), tykajici se ?lanku 199 sm?rnice o DPH.

13— Rozsudek ze dne 6. ?ijna 2011, Stoppelkamp (C?421/10, EU:C:2011:640, bod 33), ktery
se tykal jesSt? ?I. 21 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice.

14—  Rozsudek ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04,
EU:C:2006:446, bod 50 — zasada da?ové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravnimi pIn?nimi), ze dne 29. ?ervna 2000, Salumets a dalsi (C?455/98, EU:C:2000:352,
bod 19), ze dne 29. ?ervna 1999, Coffeeshop “Siberié* (C?158/98, EU:C:1999:334, body 14 a 21).
K vyjimkam viz rozsudky ze dne 6. prosince 1990, Witzemann (C?343/89, EU:C:1990:445), a ze
dne 5. ?ervence 1988, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, EU:C:1988:360, bod
20).

15—  Rozsudky ze dne 21. Gnora 2013, Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, bod 36), ze dne 27.
za?i 2007, Teleos a dalsi (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 39), ze dne 9. ?ijna 2001, Cantor
Fitzgerald International (C?108/99, EU:C:2001:526, bod 33), a rozsudek ze dne 6. dubna 1995,
BLP Group (C?4/94, EU:C:1995:107, bod 24).

16— Rozsudky ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 42), a ze dne
26. ledna 2012, ADV Allround (C?218/10, EU:C:2012:35, bod 27 a zde citované judikatura). V
tomto smyslu rovn?z rozsudek ze dne 18. ?ervna 2020, KrakVet Marek Batko (C?276/18,
EU:C:2020:485, bod 42).

17—  Viz k tomu pouze rozsudky ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura (C?246/16,
EU:C:2017:887, bod 23), ze dne 21. nora 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105,
bod 21), a ze dne 20. ?ijna 1993, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, bod 25).

18-  Viz Stadie, H., Umsatzsteuerrecht, 2005, bod 1:18.

19— Rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, bod 46), ze dne 17.
kv?tna 2001, Fischer a Brandenstein (C?322/16 a C?323/99, EU:C:2001:280, bod 76), ze dne 8.
b?ezna 2001, Bakcsi (C?415/98, EU:C:2001:136, bod 46), a rozsudek ze dne 25. kv?tna 1993,



Mohsche (C?193/91, EU:C:1993:203, bod 9).

20— Rozsudek ze dne 5. kv?tna 1982, Schul Douane Expediteur (15/81, EU:C:1982:135, vyrok
2); podobn? rovn?Z rozsudek ze dne 6. ?ervence 1988, Ledoux (127/86, EU:C:1988:366, bod 20).

21- Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, bod
54), potvrzeny rozsudkem ze dne 18. ?ervna 2020, KrakVet Marek Batko (C?276/18,
EU:C:2020:485, bod 53). V tomto sm?ru jde také rozsudek ze dne 5. ?ervence 2018, Marcandi
(C?544/16, EU:C:2018:540, bod 65).

22—  Takto rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832,
bod 59); jinak naproti tomu rozsudek ze dne 18. ?ervna 2020, KrakVet Marek Batko (C?276/18,
EU:C:2020:485, bod 48).

23— Rozsudek ze dne 18. ?ervna 2020, KrakVet Marek Batko (C?276/18, EU:C:2020:485, bod
51), a ze dne 5. ?ervence 2018, Marcandi (C?544/16, EU:C:2018:540, body 64 a 66), a ze dne 17.
prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, bod 59).

24—  Viz rozsudek ze dne 18. ?ervna 2020, KrakVet Marek Batko (C?276/18, EU:C:2020:485,
bod 52), a ze dne 14. ?ervna 2017, Compass Contract Services (C?38/16, EU:C:2017:454, bod 29
a 30 a zde citovana judikatura).

25— Rozsudky ze dne 26. kv?tna 2016, NN (L) International (C?48/15, EU:C:2016:356, bod 47)
a ze dne 8. prosince 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C?157/10, EU:C:2011:813, bod 39),
a ze dne 12. unora 2009, Block (C?67/08, EU:C:2009:92, bod 31).

26—  Tato podminka zakotvena v ?l. 51 odst. 1 Listiny je Soudnim dvorem, jak znamo, chapana
velmi Siroce — viz jen rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson (C?617/10,
EU:C:2013:105, body 25 a nasl.).

27—  Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud), usneseni ze dne 22. inora 2001 — V R 26/00,
UR 2001, 305, body 54 a 56.

28— Rozsudek ze dne 6. unora 2003, Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73, bod 37).
Podobn? rovn?Z rozsudek ze dne 5. ?ervence 2018, Marcandi (C?544/16, EU:C:2018:540, bod
49), jehoz zakladem bylo rozdilné posouzeni vydavani ,kredit?" v ?lenskych statech.



