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Kohtuasi C?596/20

DuoDecad Kft.

Versus

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud F?varosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus, Ungari))

Eelotsusetaotlus — Maksudigus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Teenuste osutamise koht
— Teenuse saaja kindlaksmaaramine — Mgju, mida avaldab teenuse saaja ja kolmanda isiku vahel
esinev voimalik diguste kuritarvitamine teenuste osutamise kohale — Neutraalsuse pohimote —
Topeltmaksustamise valtimine — Liikmesriikide maksuhaldurite koostookohustus

I.  Sissejuhatus

1. Kaesolev eelotsusetaotlus kasitleb digusnormide Uhtlustamise piire Euroopa Liidus. Isegi
kui koik liikmesriigid on kdnealuse direktiivi nduetekohaselt tile vétnud, viib selle kohaldamine
piiriilese teenuse osutamise suhtes siiski erinevate tulemusteni. Nii Portugal kui ka Ungari leiavad,
et teenuste osutamise koht on nende territooriumil ja nGuavad sisse kaibemaksu. Tegemist on tihe
ja sama tehingu tegeliku topeltmaksustamisega hoolimata 6igusnormide taielikust Uhtlustamisest.

2. See on eriti probleemne seet6ttu, et kdibemaksudirektiivi kontseptsiooni kohaselt ei ole
asjaomased ettevotjad isegi tegelikud maksukoormuse kandjad, vaid on Uksnes — nhagu on
sBnastanud Euroopa Kohus(2) — riigi maksukogujad. Tegelikult peaks kdibemaks olema aritihingu
jaoks, kes kdnealust maksu pelgalt kogub, neutraalne. Nii on see tUksnes juhul, kui maksu
ndutakse sisse vaid Uks kord. See seab omakorda tingimuseks, et teenuste osutamise koht asub
ainult Ghes liikkmesriigis. Seda ndeb kaibemaksudirektiiv pohimotteliselt ka ette. Samal ajal peab
olema siiski valistatud, et mdlemas liikmesriigis on vdimalik teha 16plik otsus, mille kohaselt asub
kdnealune koht nii tihes kui ka teises liikmesriigis. Teisisonu ei v0i esineda kvalifitseerimiskonflikte.

3. Lisaks tostatab k&esolev eelotsusemenetlus kiisimuse seoses kdnealuste teenuste saaja
kindlaksm&&ramisega, kui temale ja kolmandale isikule heidetakse ette Giguse kuritarvitamist. See
on k&aesoleval juhul oluline teenuste osutamise koha Gige kindlaksmaaramise seisukohast. Seda
seetoOttu, et isegi kui see etteheide on pdhjendatud, tekib kiisimus, kas etteheide, mis puudutab



oiguse kuritarvitamist kolmanda isiku ja teenuse saaja vahelises suhtes, vdib avaldada mdju
teenuse osutajale, st tema teenuste osutamise kohale.

Il. Oiguslik raamistik
A.  Liidu digus
1. Kaibemaksudirektiiv

4. Oiguslik raamistik tuleneb kaibemaksudirektiivist(3) selle vaidlusalustel aastatel 2009(4) ja
2011(5) kehtinud redaktsioonis.

5. Artikli 2 I16ike 1 punkt c satestab:
.1.  Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

c) teenuste osutamine tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;”.

6. Direktiivi artikli 24 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:
.L.  ,Teenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne.”
7. Direktiivi artikkel 28 satestab:

»Kui enda nimel, kuid teise maksukohustuslase eest tegutsev maksukohustuslane osaleb teenuste
osutamises, loetakse, et nimetatud teenused on saanud ja osutanud tema ise.”

8. Teenuste osutamise koha kindlaksmé&&ramist kasitlevaid satteid muudeti 1. jaanuaril
2010,(6) mistottu kehtisid kahe vaidlusaluse aasta suhtes erinevad teenuste osutamise koha
kindlaksmé&aramist kasitlevad satted.

9. Direktiivi artikli 43 vaidlusalusel 2009. aastal kehtinud redaktsioon oli sénastatud jargmiselt:

»reenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja ettevotte asukoht voi pisiv tegevuskoht, kust
teenust osutatakse, vOi nimetatud asukoha vdi pusiva tegevuskoha puudumisel tema alaline elu-
vOi asukoht vdi peamine elukoht.”

10. Seda teenuste osutamise koha kindlaksmé&aramist kasitlevat satet taiendati vaidlusaluse
2009. aasta kohta kaibemaksudirektiivi artikli 56 16ike 1 punktiga k:

»L. Jargmiste teenuste osutamise korral valjaspool ihendust asuvatele teenuse saajatele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad thenduses, kuid mitte teenuse osutajaga samas liikkmesriigis,
on teenuste osutamise kohaks teenuse saaja ettevotte asukoht voi pusiv tegevuskoht voi
nimetatud asukoha voi pusiva tegevuskoha puudumisel tema alaline elu- v6i asukoht voi peamine
elukoht:

k)  elektrooniliselt osutatavad teenused, eelkdige Il lisas nimetatud teenused;”.

11.  Viidatud Il lisas (,Artikli 56 18ike 1 punktis k osutatud elektrooniliselt osutatavate teenuste
naidisloend“) on muu hulgas margitud ,veebilehekllgede tarnimine ja majutamine (hosting),
programmide ja seadmete kaughooldus*” ning ,piltide, teksti ja andmete tarne, andmekogude
kasutamise vBimaldamine*.

12.  Direktiivi artikkel 196 nagi valisriigi residendist maksumaksja poolt vaidlusalusel 2009.



aastal osutatud teenuse puhul ette podrdmaksustamise, nimelt maksukohustuse tlemineku
teenuse saajale:

.Kaibemaksu tasuvad maksukohustuslased, kellele osutatakse artiklis 56 nimetatud teenuseid, vdi
isikud, kes on kaibemaksukohustuslasena registreeritud selle liikmesriigi territooriumil, kus
kaibemaks tasumisele kuulub, ja keda nimetatakse artiklites 44, 47, 50, 53, 54 ja 55 hdlmatud
teenuseid, kui teenuste osutajaks on maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole kdnealuses
likmesriigis.”

13. Direktiivi artikli 44 vaidlusalusel 2011. aastal kehtinud redaktsioonis oli
maksukohustuslasele teenuse osutamise koht seevastu kindlaks mé&aratud jargmiselt:

~-Maksukohustuslasele, kes sellisena tegutseb, osutatavate teenuste osutamise kohaks on
nimetatud isiku ettevtte asukoht. Juhul, kui neid teenuseid osutatakse maksukohustuslase
pisivale tegevuskohale, mis asub mujal kui tema ettevotte asukohas, on nende teenuste
osutamise kohaks nimetatud pusiva tegevuskoha koht. Sellise ettevotte asukoha voi pusiva
tegevuskoha puudumisel on teenuste osutamise kohaks neid teenuseid saava maksukohustuslase
alaline elu- vdi asukoht voi peamine elukoht.”

14.  Direktiivi artikli 196 (maksukohustuse tleminek teenuse saajale) vaidlusalusel 2011. aastal
kehtinud redaktsioon on sdnastatud jargmiselt:

~Kaibemaksu tasuvad kbik maksukohustuslased ja kdibemaksukohustuslasena registreeritud
juriidilistest isikutest mittemaksukohustuslased, kellele osutatakse artiklis 44 nimetatud teenuseid,
juhul kui teenuseid osutab maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole liikmesriigis.*

2. Maéarus nr 904/2010

15. Lisaks on liikmesriikide halduskoostto kaibemaksu valdkonnas kindlaks méaaratud
maaruses (EL) nr 904/2010.(7)

16.  Maaruse nr 904/2010 pdhjendus 7 on sdnastatud jargmiselt:

»rasumisele kuuluva maksu kogumiseks peaksid liikmesriigid tegema koostt6d, et tagada
kaibemaksu dige maaramine. Seeparast ei pea liikmesriigid mitte tksnes kontrollima nende
territooriumil tasumisele kuuluva maksu kohaldamist, vaid nad peaksid ka andma abi teistele
likmesriikidele, et tagada sellise maksu kohaldamine, mis on seotud nende territooriumil labiviidud
tegevusega, kuid mis kuulub tasumisele teises liikmesriigis.*

17. Maaruse nr 904/2010 artikli 1 16ikes 1 on satestatud:

.Kaesolevas maaruses satestatakse tingimused, mille kohaselt likmesriikide padevad asutused,
kes vastutavad kdibemaksualaste digusaktide rakendamise eest, teevad koostood Uksteisega ja
komisjoniga, et tagada nende digusaktide taitmine.

Selleks satestatakse kaesolevas maaruses tingimused ja menetlused, mis véimaldavad
likmesriikide padevatel asutustel teha omavahel koostdod ja vahetada omavahel teavet, mis voib
aidata kdibemaksu digesti arvutada, kontrollida kdibemaksu diget kohaldamist, eelkdige
Uhendusesiseste tehingute puhul, ja voidelda kaibemaksupettuste vastu. Eelkdige satestatakse
kédesolevas maaruses eeskirjad ja menetlused, mille kohaselt likmesriigid koguvad ja vahetavad
kdnealust teavet elektrooniliselt.”

B. Ungari 6igusnormid



18.  Kaibemaksudirektiiv vBeti Ungari digusesse Ule 2007. aasta CXXVII seadusega
kaibemaksu kohta (az altalanos forgalmi adéroél szolé 2007. évi CXXVIL. térvény).

[ll. PGhikohtuasi
A. Kaesoleva asja aluseks oleva eelotsusetaotluse taust

19. Kéaesoleva asja aluseks oleva eelotsusetaotluse ese on Portugali ja Ungari maksuhaldurite
lahknevad otsused, mis puudutavad kohta, kus Ungari ettevotja (DuoDecad Kft., edaspidi
.Kkaebaja") osutab IT?tugiteenuseid Portugali aritihingule (Lalib Gestao e Investimentos LDA,
edaspidi ,Lalib®).

20. Konealused lahknevad otsused on I6ppkokkuvottes jatkuks ilmselt praeguseni lahendamata
vaidlusele selle ile, kuidas tuleb maksualaste digusnormide alusel kasitleda olukorda, kus teine
Ungari ariiihing WebMindLicenses (edaspidi ,WML") annab litsentsi samale Portugali &ritihingule
(Lalib). Tegemist on litsentsilepinguga, mille ese on anda kasutusse oskusteave, mis vdimaldab
kasutada sellist veebisaiti, mille kaudu osutatakse interaktiivseid audiovisuaalseid teenuseid. Selle
vaidlusega seoses esitati Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus juba mitu aastat tagasi.(8)

21.  Viidatud varasemas menetluses kisis Ungari kohus Euroopa Kohtult sisuliselt seda, kas
WML ja Lalibi vahel sdImitud litsentsilepingut tuleb pidada diguste kuritarvitamiseks ja millised
kriteeriumid on sellest seisukohast otsustava tahtsusega. Lisaks kusiti Euroopa Kohtult, kas
maarust nr 904/2010 tuleb tdlgendada nii, et likmesriigi maksuhaldur, kes kontrollib, kas teenused,
millelt on teises liikmesriigis kaibemaks juba tasutud, on ka tema liikkmesriigis maksustatavad, on
kohustatud esitama ametiabitaotluse nende teiste liikmesriikide maksuhalduritele.

22.  Euroopa Kohus vastas sellele muu hulgas, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu tGlesanne on
analtiisida kdiki pdhikohtuasja asjaolusid kogumis, et selgitada vélja, kas kdnealune leping
kujutas endast puhtalt fiktiivset skeemi, millega varjata asjaolu, et asjaomaseid teenuseid ei
osutanud tegelikult mitte litsentsisaajast ariihing, vaid litsentsiandjast ariiihing. Seejuures peab ta
ennekdike uurima, kas litsentsisaajast aritihingu ettevétte asukoht véi pusiv tegevuskoht oli tegelik
vOi kas see aritihing omas oma majandustegevuse teostamise raames sobivat taristut, nagu
ruume, inim- ja tehnilist ressurssi, voi kas see &ritihing teostas majandustegevust enda nimel ja
omal vastutusel. Lisaks tuleb teiste likmesriikide maksuhalduritele esitada ametiabitaotlus, kui see
aitab kaasa vOi on isegi valtimatult vajalik selleks, et teha kindlaks, kas kaibemaks on esimesena
nimetatud liikmesriigis sissendutav.

23.  Asjaomane teave on WMLI ja Ungari maksuhalduri vahelises kohtuvaidluses nutdseks
Portugali asutustelt saadud. Portugali asutused lahtuvad kaebaja sonul sellest, et Portugali
ettevotja asub tegelikult Portugalis. limselt Iahtub Ungari maksuhaldur siiski endiselt sellest, et
WML ja Portugali ettevdtja vahelise lepingu sdlmimisel on digusi kuritarvitatud. Seetdttu haldab
veebisaiti ainult WML ning sellega kaasnevaid tehinguid teeb Ungaris asuv WML. ,Loogiline
tagajarg” on see, et ka koiki veebisaidi kaitamisega seotud IT?tugiteenuseid ei osutatud mitte
Portugali ettevotjale, vaid ainult WMLIle Ungaris.

B. Vaidlus p6hikohtuasjas

24. Kaebaja on veebisaitide haldajatele IT?tugiteenuseid osutav ettevftja. See asutati 8.
oktoobril 2007. Nahtavasti esineb teatud seos WMLiga, mis aga eelotsusetaotlusest piisava
selgusega ei nahtu. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu teise kiisimuse kohaselt on WMLI omanik
Uhtlasi kaebaja tegevjuht ja/vdi omanik.



25. Kaebaja aritihing andis t66d pikaajalise kogemusega spetsialistidele ja on tanu stabiilsele
tehnilisele keskkonnale meediasisu veebiedastuse turul liider. Kaebaja peamine klient oli Portugali
arithing Lalib, kellele ta esitas 2009. aasta juulist kuni detsembrini ja kogu 2011. aasta jooksul
teenuste osutajana arveid tugi?, hooldus- ja rakendusteenuste eest kokku summas 8 086 829,40
eurot.

26.  Portugali aritihing Lalib asutati 16. veebruaril 1998 Portugali diguse alusel ja vaatlusalusel
perioodil oli tema pdhitegevus meelelahutusteenuste elektrooniline osutamine.

27. Ungari maksu- ja tolliamet viis kaebaja suhtes labi maksukontrolli. Kontrolliti 2009. aasta
teise poolaasta ja terve 2011. aasta majandusaasta kdibemaksu. Kontrolli tulemusel ndudis
maksuhaldur 10. veebruari 2020. aasta otsusega kaebajalt sisse tasumata kdibemaksu summas
458 438 000 Ungari forintit (HUF) (ca 1,25 miIn eurot) ning maaras talle lisaks maksutrahvi 343
823 000 forintit (ca 1 min eurot) ja viivitusintressi summas 129 263 000 forintit (ca 350 000 eurot).
Selle otsuse peale esitas kaebaja kaebuse, mis jaeti 6. aprilli 2020. aasta otsusega rahuldamata.

28.  Vastustajast maksuhalduri otsused pdhinesid sellel, et kaebaja poolt Lalibile osutatud
teenuste tegelik saaja ei olnud mitte Lalib, vaid WML. WML suhtes |abi viidud uue menetluse
pdhjal tuvastati, et veebisaidi kaudu ei osutanud teenuseid mitte Portugalis asuv Lalib, vaid
Ungaris asuv WML. Kdnealune Lalibi ja WML vahel sdimitud litsentsileping oli fiktiivne.

29.  Selle otsuse peale esitas kaebaja kaebuse. Ta vaidab, et sarnaselt teiste
koostddettevotjatega osutas ta tugiteenuseid otse Lalibile, mitte WMLile. Mis puudutab Lalibiga
s6Imitud lepinguid, siis ei ole WML ega WMLi enamusaktsionar nende lepingute pool. WML vastu
algatatud menetluses palus A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok Adoigazgatésaga
(maksu- ja tolliameti suurte maksumaksjate maksudirektoraat) Portugali ametiasutusel
kdnealuseid asjaolusid selgitada. Rahvusvahelisele taotlusele antud vastuses markis Portugali
ametiasutus selgelt, et Lalib on asutatud Portugalis, tegeles vaatlusalusel ajavahemikul enda arvel
ja omal vastutusel tegelikult majandustegevusega ning et tal olid kdik tehnilised ja inimressursid,
mis on vajalikud rahvusvahelisel tasandil omandatud teadmiste kasutamiseks.

30. Kuna hoolimata juba labi viidud eelotsusemenetlusest hindavad Portugali ja Ungari
maksuhaldurid veebisaidil (Lalibi vbi WMLI) sooritatud tehingute tegemise kohta erinevalt ja see
vOib mojutada kaebaja teenuste osutamise kohta, peab kohus, kes on padev kaebust lahendama,
vajalikuks esitada uus eelotsusetaotlus.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

31. Neil asjaoludel peatas F?varosi Torvényszek (Pealinna Budapesti kohus) menetluse ja
esitas Euroopa Kohtule kaks vaga pikka kusimust:

oL, Kas direktiivi 2006/112 artikli 2 I6ike 1 punkti c, artikli 24 Idiget 1 ja artiklit 43 tuleb
tblgendada nii, et oskusteabelitsentsi saaja — liidu liikmesriigis (pdhikohtuasjas Portugalis)
asutatud ariihing — ei osuta I6ppkasutajale veebisaidil kattesaadavaid teenuseid, mistbttu ta ei saa
olla teises liikmesriigis (pohikohtuasjas Ungaris) asutatud maksukohustuslase kui allt6ovotja
oskusteabe tehnilise toe teenuse saaja, vaid maksukohustuslane osutab seda teenust viimati
nimetatud liikkmesriigis asutatud oskusteabelitsentsi andjale asjaoludel, milles litsentsisaaja:

a) omas esimeses liikkmesriigis ttritud birooruume, arvuti- ja kontoritaristut, koosseisulisi
tootajaid ja ulatuslikku kogemust e-kaubanduse valdkonnas ning tal oli laialdasi rahvusvahelisi
suhteid omav omanik ja e?kaubanduse valdkonnas kvalifitseeritud juht;



b)  oli saanud oskusteavet, mis kajastas veebisaitide toimimise protsessi ja hende
ajakohastamist, avaldas selle kohta arvamusi, tegi ettepanekuid nende protsesside muutmiseks ja
kiitis need heaks;

c) oli maksukohustuslase selle oskusteabe alusel osutatud teenuste saaja;

d) sairegulaarselt aruandeid alltoévotjate osutatud teenuste kohta

(eelkdige veebisaitide liikluse ja pangakontolt tehtud maksete kohta);

e) onregistreerinud enda nimel veebidomeenid, millelt sai interneti teel siseneda veebisaitidele;
f)  oli veebisaitidel kirjas teenuseosutajana;

g) tegiise haldamistoiminguid veebisaitide populaarsuse sailitamiseks;

h)  sdlmis ise enda nimel lepinguid teenuse osutamiseks vajalike kaasto6tajate ja
alltoovotjatega (eelkdige pankadega, kes pakuvad veebisaitidel kaardimakseteenust, veebisisu
loojatega ja veebimeistritega, kes reklaamivad sisu);

i)  omas taielikku kdnealuse teenuse I6ppkasutajatele osutamisega teenitud tulude vastuvotmise
susteemi, naiteks pangakontosid, taielikku ainudigust nende kontode k&sutamiseks,
Idppkasutajate andmebaasi, mis véimaldas neile teenuse osutamise eest arveid véljastada, ja
omaette arvete koostamise tarkvara;

j)  markis veebisaitidel fuusilise klienditeeninduse [kohana] enda registrijargse asukoha
esimeses liikmesriigis ja

k)  on nii litsentsiandjast kui ka Ungari alltoovotjatest, kes tegelevad oskusteabes kirjeldatud
teatavate tehniliste protsesside labiviimisega, séltumatu aritihing,

vOttes samuti arvesse, et: i) esimese liikmesriigi vastav ametiasutus on kinnitanud eespool
kirjeldatud asjaolusid organina, kes on sobiv kontrollima objektiivseid ja kolmandate isikute poolt
kontrollitavaid asjaolusid; ii) asjaolu, et selle likmesriigi aritihing ei saanud kasutada
makseteenuse pakkujat, kes tagaks veebisaidil maksekaardiga tehtud maksete vastuvétmise, nii
et samas liikmesriigis asutatud aritihing ei osutanud kunagi veebisaidil kattesaadavat teenust ei
enne ega parast vaadeldavat perioodi, takistas objektiivselt teenuse osutamist veebisaidi kaudu
teises lilkkmesriigis ning iii) litsentsi saanud &ritihing ja temaga seotud ettevotjad teenisid veebisaidi
todtamisest kasumi, mis on uldiselt suurem kui esimeses ja teises liikmesriigis kdibemaksu
kohaldamise tulemusel saadav vahe?

2.  Kas kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti c, artikli 24 16iget 1 ja artiklit 43 tuleb
tblgendada nii, et oskusteabelitsentsi andja — teises liikmesriigis asutatud aritihing — osutab
veebisaidil kattesaadavaid teenuseid I6ppkasutajatele, mistdttu ta on maksukohustuslase kui
alltoovotja tehnilise oskusteabe teenuse saaja ja maksukohustuslane ei osuta sellist teenust
esimeses liikmesriigis asutatud litsentsisaajale, asjaoludel, milles litsentsiandja arithing:

a) omas omavahendeid, mis koosnesid Uksnes udritud kontorist ja selle juhi kasutatud arvutist;

b) omas ainsate koosseisuliste tootajatena thte juhti ja digusndustajat, kes tdotas osalise
t6bajaga moni tund nédalas;



c) omas ainsa lepinguna oskusteabe arendamise lepingut;

d) hoolitses selle eest, et litsentsisaaja registreeriks temale kuuluvad domeeninimed
litsentsisaajaga sdlmitud lepingu alusel enda nimel,

e) eiesinenud kunagi kbnealuste teenuste osutajana kolmandate isikute, eelkdige
I6ppkasutajate, pankade ees, kes pakuvad pangakaardimakset veebisaitidel, veebisisu loojate ja
veebimeistrite ees, kes reklaamivad sisu;

f)  eivaljastanud kunagi tdendavaid dokumente veebiteenuste kohta, peale litsentsitasu arve, ja

g) tal puudus susteem (naiteks pangakontod ja muud taristud), mis véimaldanuks veebisaitide
kaudu osutatud teenusega teenitud tulu vastu votta, arvestades Uhtlasi asjaolu, et 17. detsembri
2015. aasta kohtuotsuse WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832) kohaselt ei ole
iseenesest otsustav asjaolu, et litsentsiandjaks oleva arithingu juht ja ainuaktsionar on
oskusteabe looja ja et sellel isikul on lisaks m&juvdim voi kontroll nimetatud oskusteabe
arendamise ja kasutamise ning sellel pohinevate teenuste osutamise Ule, nii et fuusiline isik, kes
on litsentsiandja arithingu juht ja omanik, on ka nende allt66votjatest ariihingute juht ja/voi
omanik — ja |[dppkokkuvottes kaebaja omanik —, kes teevad teenuse osutamisel koost6od
alltoovotjatena litsentsisaaja tellimuse alusel, taites oma vastavaid nimetatud tlesandeid?*

32.  Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud seisukohad kaebaja, Portugali Vabariik,
Ungari ja Euroopa Komisjon. Euroopa Kohus otsustas kodukorra artikli 76 16ike 2 kohaselt jatta
kohtuistung korraldamata.

V. Oiguslik hinnang
A. Eelotsuse kiisimuste analiis

33. Kahte eelotsuse kiusimust saab mdoista tksnes siis, kui pidada silmas p&hikohtuasja eset.
Selles menetluses vaidlevad kaebaja ja Ungari maksuhaldur selle tle, kus on kaebaja poolt
Lalibile osutatud IT?teenuste osutamise koht.

34.  Selliste teisele maksukohustuslasele elektrooniliselt osutatavate teenuste osutamise
kohaks on — nii varasemate digusnormide kohaselt (kaibemaksudirektiivi 2009. aastal kehtinud
redaktsiooni artikkel 43 koostoimes artikli 56 16ike 1 punktiga k) kui ka uute digusnormide kohaselt
(kdibemaksudirektiivi 2011. aastal kehtinud redaktsiooni artikkel 44) — teenuse saaja ettevotte
asukoht. Kui Lalib oleks teenuste saaja, asuks kdnealune koht Portugalis, millest tulenevalt oleks
Portugal kaibemaksu bigesti sisse ndudnud. Seevastu juhul, kui teenuste tegelik saaja oleks
Ungaris asuv ettevotja (naiteks WML), asuks IT?teenuste osutamise koht Ungaris, millest
tulenevalt oleks Ungari kdibemaksu Gigesti sisse ndudnud.

35. Lahemal vaatlusel ei ole kaebaja jaoks tahtis, kus asub tema teenuste osutamise koht, kui
modlemad kdne alla tulevad teenuse saajad on ettevotjad, kellel on digus sisendkaibemaksu maha
arvata ja kes tasuvad kokkulepitud hinna, millele lisandub k&ibemaks. Ungari ja Portugali
maksumaarade erinevus ei avalda siis mingit mdju. Kaebaja jaoks ei ole aga téhtsusetu, kas
tehing on maksustatav tks kord — Ungaris vdi Portugalis — vOi kaks korda — Ungaris ja Portugalis
—, kuna teenuse saajaga kokku lepitud tasu saab ta ka ainult Uks kord.

36. Seda arvestades puudutavad mélemad eelotsuse kiisimused seda, kuidas télgendada
kaibemaksudirektiivi satteid teenuste osutamise koha kohta, et maarata kaesolevas asjas
kooskdlas liidu digusega kindlaks kaebaja osutatud teenuste osutamise koht. Kuna see koht
oleneb teenuse saaja asukohast, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks sisuliselt téhtis teada



saada, kuidas maarata liidu diguse kohaselt digesti kindlaks ,tegelik* teenuse saaja kaesolevas
(piirilileses) kohtuasjas, milles osaleb veel ks maksuhaldur, kes on teistsugusel seisukohal kui
esimene maksuhaldur (,kvalifitseerimiskonflikt®).

37. Peale selle tulenevad vaidlusalusest asjaolust, et WML poolt Lalibile litsentsi andmise
puhul vdib olla tegemist diguse kuritarvitamisega, kahtlused seoses teenuse tegeliku saaja
kindlakstegemisega, mistottu esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus lisaks kiisimuse, kas
litsentsi andmisel esinev (vdimalik) diguste kuritarvitamine vdib méjutada kolmanda isiku osutatud
teenuste osutamise kohta.

38.  Seetdttu teen eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks Euroopa
Kohtule ettepaneku mdlemat kisimust tunduvalt lihendada ja need imber sénastada.

39. Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kaibemaksudirektiivi
asjaomaste redaktsioonide artikleid 2, 24, 28 ning artiklit 43 ja sellele jargnevaid artikleid tuleb
artiklit 196 arvestades télgendada nii, et kdesoleva kohtuasja asjaoludel on tasu maksnud
tsiviildiguslik lepingupool (k&esoleval juhul Lalib) teenuse saaja, kelle jargi maaratakse kindlaks
teenuse osutamise koht. Vi viib voimalik kuritarvitamise olemasolu lepingupoole ja kolmanda
isiku (k&esoleval juhul WML) vahel selleni, et teenuse saajaks tuleb pidada kénealust kolmandat
isikut ja teenuse osutamise koht méératakse kindlaks tema jargi?

40. Kohtuasja konkreetne taust, mida on kirjeldatud eespool, annab Euroopa Kohtule ka
vOimaluse tapsustada, kas kaibemaksudirektiivis kehtestatud neutraalsuse pdhimdte nduab
maarust nr 904/2010 arvestades, et piirilestes olukordades v8ib olla Uksainus teenuse osutamise
koht, vdi kas maksukohustuslase jaoks vib teatud asjaoludel tekkida oht, et mélemad
asjaomased maksuhaldurid teevad lahknevaid otsuseid, ja seega kdibemaksuga
topeltmaksustamise oht.

41. Umbersénastatud kiisimustele vastamiseks on kdigepealt vaja selgitada, kuidas tuleb
kaibemaksudiguses kindlaks maarata teenuse saaja (selle kohta allpool jaotis B). Seejarel tuleb
uurida, kas kuritarvitamise olemasolu teenuse saaja ja kolmanda isiku vahel v6ib mdjutada
teenuse osutaja teenuse osutamise kohta (selle kohta allpool jaotis C). Seejarel kasitletakse
probleeme seoses eri likmesriikide maksuhaldurite lahknevate otsustega uhtlustatud
kaibemaksuststeemi raames (selle kohta allpool jaotis D).

B. Teenuse saaja kindlaksmaaramine kdibemaksudiguses

42.  Teenuse ,tegelik“ saaja maaratakse kindlaks tldpdhimotete alusel. Sellest tuleb eristada
kusimust, kas digusi on kuritarvitatud. Teenuse tegeliku saaja kindlaksmaaramine tuleneb
kaibemaksudirektiivi tblgendamisest ja kaesoleval juhul mdjutab see teenuse osutamise kohta.
Kuritarvitamise tuvastamine puudutab seevastu faktiliste asjaolude hindamist. Selle tagajarjel
maaratletakse asjaomased tehingud uuesti, et taastada olukord, nagu oleks olnud siis, kui neid
tehinguid ei oleks esinenud.(9)

43.  Eelotsusetaotlusest nahtub siiski tiksnes see, et Ungari maksuhaldur peab WMLI ja Lalibi
vahelist lepingut diguse kuritarvitamiseks, kuna lepingu lesehituse kohaselt kehtib veebisaidi
kasutajatele Portugalis madalam kaibemaksumaar kui veebisaidi kasutajatele Ungaris. Nagu
nahtub kaebaja seisukohtadest, ei ole selle kohta algatatud kriminaalmenetluses seni siiski
esitatud Uhtegi etteheidet maksudest kdrvalehoidmise kohta.

44.  Seevastu ei nahtu eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus késitab kaebaja
ja Lalibi vahelisi lepingulisi suhteid 8iguse kuritarvitamisena. See on ka mdistetav, kuna
sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust omavate ettevdtjate vahel ei ole kdibemaksumaar



oluline. Nii Lalib kui ka WML vdivad kdibemaksukohustuse sisendkdibemaksu mahaarvamise teel
neutraliseerida. Sellega seoses ei nahtu toimikust, milles seisneb kaebaja maksusoodustus, kui ta
osutab IT?tugiteenuseid Portugali ettevdtjale, mitte Ungari ettevdtjale. Sellele juhib Portugal
pdhjendatult tahelepanu.

45.  Seega tekib — millele Portugal samuti p&hjendatult tahelepanu juhib — esmajoones kisimus,
kuidas tuleb teenuse (kdesoleval juhul kaebaja osutatavad IT?tugiteenused) saaja teenuse
osutamise kohta kasitlevate kaibemaksudirektiivi satete alusel kindlaks mééarata.

46. Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast tuleneb, et maksustatavate teenuste koha
kindlaksmé&aramist kasitlevate satete eesmark on valtida esiteks padevuskonflikte, mis voivad viia
topeltmaksustamiseni, ja teiseks tulu (mdeldud on tehinguid) maksustamata jaamist.(10) Selle
tottu saab olla ainult Uks maksustatava teenuse saaja kaibemaksudirektiivi artikli 2 I16ike 1 punkti c
tdhenduses.

47.  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on maksustatava teenusega kaibemaksudirektiivi
artikli 2 16ike 1 punkti ¢ tahenduses tegemist aga vaid siis, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja
vahel on Gigussuhe, millega seotud toimingud on vastastikused. Seejuures on teenuse osutaja

saadav tasu vastavuses teenuse saajale osutatava individuaalse teenuse tegeliku vaartusega.

Sellega on tegemist juhul, kui osutatud teenuse ja saadud tasu vahel on otsene seos.(11)

48.  Kahe lepingupoole vahel, kes on kokku leppinud teenuse osutamises ja selle eest tasu
maksmises, on uldjuhul digussuhe, millega seotud toimingud on vastastikused.
Eelotsusemenetluse kohaselt oli see kaesoleval juhul nii ainult kaebaja ja Lalibi vahel.
IT?tugiteenuste lepingu s6lmimises WML seevastu ei osalenud, samuti ei maksnud ta tasu.
Jarelikult on tsiviildiguslikuks lepingupooleks olev Lalib teenuste saaja, kelle jargi maaratakse
kindlaks teenuse osutamise koht.

49. Seda tdlgendust — teenuse saaja on pdhimdtteliselt isik, kes on sdlminud teenuse osutajaga
lepingu ja on kohustatud maksma tasu — kinnitab kdibemaksudirektiivi artikkel 196, mis taiendab
teenuse osutamise kohta kasitlevaid satteid.

50. Kaibemaksudirektiivi artiklis 196 on nimelt ette nahtud, et teenuse osutaja (kaesoleval juhul
kaebaja) kohaldab ettevotjast teenusesaaja (kdesoleval juhul Lalib) suhtes pddrdmaksustamist,
kui teenust osutab ettevdtja, kelle asukoht ei ole teenuse saaja liikmesriigis. Selle eesmérk on —
nagu on tapsustatud kaibemaksudirektiivi péhjenduses 42 — lihtsustada maksukogumist ja tagada
maksustamise tbhusus.(12) Kaibemaksudirektiivi artikli 196 alusel toimuva podrdmaksustamise
taustaks on asjaolu, et sihtliikmesriigil oleks raskusi valismaal asuvatelt ettevotjatelt maksude
kogumisega. Lisaks vabastab kdnealune p6érdmaksustamine teenuse osutaja registreerimis- ja
deklareerimiskohustusest teistes liikkmesriikides.(13)

51. Poordmaksustamise tottu muutub kaudne maks otseseks maksuks, mis teenuse saajat
otseselt koormab. Selline maksu tasumise eest vastutava isiku muutumine eeldab siiski, et
teenuse saaja, kes peab nild lisaks tasu maksmisele tasuma veel ka kaibemaksu, voib seda
maksukohustust tasu kokkuleppimisel voi hillemalt tasu maksmisel arvesse votta. Seda on
pbhimdotteliselt voimalik teha ainult sellisel lepingupoolel, kes on mainitud digussuhte alusel
kohustatud tegema vastusoorituse.

52.  Loppkokkuvottes tuleneb teenuse osutamise koha kindlaksmaaramise eeskirjade
tblgendamisest koosk®dlas kaibemaksudirektiivi artikliga 196, et pohimdtteliselt on teenuse
osutajaga lepingu sdlminud isik teenuse saaja, kelle jargi maaratakse kindlaks teenuse osutamise
koht.



C. Tegeliku teenusesaaja ja kolmanda isiku vahel esinenud diguse kuritarvitamise méju

53. Seega on selge, et pohimdtteliselt on teenuse saajaks kaibemaksudirektiivi tahenduses
tsiviildiguslik lepingupool, kes on kohustatud maksma tasu. Tuleb uurida, kas Giguse vdimalik
kuritarvitamine teenuse saaja ja kolmanda isiku (st Lalibi ja WMLI) vahel muudab seda olukorda.

1. Ungari maksuhalduri seisukoht

54.  Sellele tuleb minu arvates Portugali seisukohaga ndustudes vastata eitavalt. Ungari
maksuhalduri vastupidine seisukoht on vastuolus k&ibemaksudirektiivi siisteemi alustega. Selle
seisukoha jargi tuleneb diguse kuritarvitamisest WMLI ja Lalibi vahel, et veebisaiti haldab Ungaris
asuv WML, mistbttu saab ka IT?tugiteenuseid osutada ainult WMLIile, kes asub Ungaris. Erinevalt
komisjoni seisukohast ei ole kaebaja ,tegeliku” teenusesaaja kindlaksmaaramine siiski tihedalt
seotud kusimusega, kas WML ja Lalibi vahelist litsentsilepingut tuleb pidada Giguste
kuritarvitamiseks.

55.  Selle loogika kohaselt ei oleks mitte ainult kaebaja teenused, vaid kdik teenused, mida Lalib
— olemasolev Portugali ettevétja (kui Portugali vastust Ungari ametiabitaotlusele on Gigesti
kajastatud) — on seoses veebisaidi haldamisega saanud, tulnud maksustada Ungaris; see
puudutab ka muude Portugali teenuseosutajate teenuseid. See, et Ungari maksuhaldur leiab —
erinevalt Portugali maksuhaldurist —, et Lalibit kas ei eksisteeri vdi tuleb ta samastada WMLiga, ei
ole selleks igal juhul piisav alus.

2. Kaibemaksudiguses ette nahtud neutraalse maksustamise arvessevdtmine

56. Esiteks naeb kaibemaksudirektiiv pghimdtteliselt ette neutraalse maksustamise.(14)
Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb arvesse vétta asjaomase tehingu
objektiivset olemust.(15) See kehtib eelkdige selle suhtes, kuidas télgendada teenuste osutamise
kohta kasitlevaid 6igusnorme, mille eesmark on — nagu Euroopa Kohus 6igesti margib — valtida
esiteks padevuskonflikte, mis vBivad viia topeltmaksustamiseni, ja teiseks tulu (tapsemalt
tehingute) maksustamata jaamist.(16) Seega on nende eesmark jaotada maksustamispadevus
likmesriikide vahel.

57.  Seetottu ei mangi kisimuse puhul, kes on teenuse saaja ja kus on teenuse osutamise koht,
mingit rolli see, kas autopesu — seega teenuse — saaja on ka auto omanik, on auto tegelikult
rentinud vOi on selle varastanud. Ka varas, kes on tellinud varastatud auto puhastamise ja selle
eest maksnud, on teenuse saaja ja jaab selleks, mistbttu mééaratakse teenuse osutamise koht
kindlaks tema isiku jargi (nt kas ta on maksukohustuslane vdi mitte — vt Gihelt poolt
kaibemaksudirektiivi artikkel 44 ja teiselt poolt artikkel 45).

3. Teenuseosutaja perspektiivi arvessevdtmine

58.  Pealegijatab Ungari maksuhaldurite eespool kirjeldatud loogika arvesse votmata
kadibemaksuga kaudse maksustamise tehnika. Autovarga néitel selgitatud
»=abstraktsioonipohimdte” tuleneb nimelt ka asjaolust, et teenust osutav ettevotja tegutseb
maksukogumisel riigi kédepikendusena (,riigi maksukoguja“(17)). Kuna ta ei tee seda vabatahtlikult,
vaid seaduse alusel, voiks teda pidada ka ,isikuks, kes on kohustatud riiki abistama*“.(18)



59.  Kodnealune riigi abiline peab aga teadma, kus on kaubatarne tegemise v0i teenuse
osutamise koht, et saaks kohaldada 6iget maksuméaéara ja maksta diget maksu. Kui teenuse
osutamise koht oleneb teenuse saaja staatusest (nt sellest, kas ta on maksukohustuslane), peab
teenuse osutajal olema vdimalik seda iseseisvalt kindlaks maarata.

60. Teise lepingupoole, kes on lepinguliste kokkulepete tdttu kohustatud maksma talle tasu
(hinna), saab ta kindlaks teha ja kindlaks mé&é&rata. Asjaoludele, mis puudutavad Uksnes
teenusesaaja suhet kolmandate isikutega, ei ole teenuseosutajal seevastu pohimdtteliselt mingit
mdju ja need ei ole talle teada. Seetbttu peavad sellised tunnused olema kaubatarne tegemise voi
teenuse osutamise koha kindlaksmaaramisel pohimatteliselt tahtsusetud. See, kes on pestava
auto tegelik omanik, voib teenust osutava maksukohustuslase jaoks pdhjendatult ebaoluliseks
jadéda. Ta on sdlminud lepingu teenuse saajaga ja teenuse osutamise koht on alati tks ja
seesama, olenemata sellest, kas auto oli renditud, ostetud vo6i varastatud.

4.  Komisjonitehinguid kasitlevate digusnormide arvessevdtmine

61. Lisaks tuleb arvestada, et — nagu on tapsustatud kaibemaksudirektiivi artiklis 28 — teenuse
saaja vOib tegutseda enda nimel, kuid teise isiku arvel. Jarelikult ei ole asjaolu, et I6ppkokkuvdttes
kasutab teenust tegelikult muu isik kui teine lepingupool, kdibemaksu seisukohast oluline. Ka isik,
kes ei ole omanik ja kes tegutseb enda nimel, kuid teise isiku (nt omaniku) arvel, on teenuse saaja.

62.  Seetdttu on méarava tahtsusega, et Lalib on aluseks oleva digussuhte p&hjal kohustatud
maksma tasu kaebaja osutatud IT?tugiteenuste eest. See, kas Lalib sai teenuseid enda nimel ja
enda arvel vbi enda nimel, kuid WMLI arvel, ei mdjuta seega pdhimdtteliselt Lalibi kui teenuste
saaja staatust. Kaebaja poolt Lalibile osutatud IT?teenuste osutamise koht on seega Portugalis ja
seda tuleb hinnata olenemata diguse vdimalikust kuritarvitamisest WMLI ja Lalibi vahel.

5. M@oeldav erand: olukord, kus kuritarvituslikku skeemi kasutavad kdik asjasse puutuv
ad isikud

63. Teisiti vBiks asi olla aarmisel juhul siis, kui kogu Lalibi, WMLI ja kaebaja vahelist Giguslikku
skeemi tuleks pidada diguse Uiheksainsaks suureks kuritarvitamiseks. See lubaks méaaratleda
asjaomased tehingud uuesti, et taastada olukord, nagu oleks olnud siis, kui neid tehinguid ei oleks
esinenud. Sellist kuritarvitamist eelotsusetaotlusest aga ei néahtu.

64. Arvestades seda, et kdik raagib selle kasuks, et Lalib on tegelikult olemas, asub tegelikult
Portugalis, on kaebaja arved tegelikult tasunud ja vdhemasti IT-tugiteenuste puhul ei ole tal
kaibemaksuga maksustamisel eelist, esinevad selle suhtes tdsised kahtlused. Ka komisjon naib
l[&htuvat sellest, et ainult Lalib varustab I6pptarbijaid veebisaidi kaudu. Loppkokkuvottes saab seda
siiski hinnata ainult eelotsusetaotluse esitanud kohus.

6. Vahejéareldus

65. Kaebaja IT?teenuste saaja on teine lepingupool (Lalib). Oiguse vdimalik kuritarvitus WMLI
ja Lalibi vahel seda ei mdjuta. Nii on see igal juhul siis, kui kaebaja ja Lalibi vahelise lepingu
s6lmimist ennast ei saa pidada kuritarvitamise osaks. Selle kohta ei ole Euroopa Kohtul siiski
esiteks Uhtegi pidepunkti ja teiseks saab seda hinnata ainult eelotsusetaotluse esitanud kohus.

D. Teise vOoimalusena: eri liikmesriikide maksuhaldurite vastuoluliste sedastuste
kasitlemine kdibemaksudiguses

1. Probleemi kirjeldus



66. Kaebaja teenuste osutamise koht on seega selgeks tehtud. Siiski jadb ka k&esolevas
menetluses pusima kadibemaksuststeemile omane topeltmaksustamise oht. See realiseerub, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et kogu Lalibi, WMLI ja kaebaja vahelist Giguslikku
skeemi tuleb pidada Uheksainsaks kuritarvitamiseks.

67. Ungari lahtuks sellest, et teenus on osutatud WMLIile ja teenuste osutamise koht on
Ungaris, ning nbuaks kaibemaksu sisse Ungaris. Portugal jd&ks seevastu tbendoliselt endiselt
seisukohale, et faktiliste asjaolude puhul ei ole tegemist diguse kuritarvitamisega, mistottu oleks
teenuse saaja Lalib ja teenuste osutamise koht asuks Portugalis. See viiks topeltmaksustamiseni
kvalifitseerimiskonflikti tottu.

68. See voimalik jareldus ei ole kooskdlas kaibemaksudiguses kehtiva neutraalse
maksustamise pohimottega. Seda seetdttu, et nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, on
majandustegevuse topeltmaksustamine vastuolus thtse kaibemaksususteemi lahutamatuks osaks
oleva neutraalse maksustamise pohimdttega.(19) Seda kinnitab ka varasem kohtupraktika, mis
kasitleb topeltmaksustamise ohtu kaibemaksuga juba maksustatud kaupade impordil.(20)

69. Euroopa Kohtu praktikast tulenevad juba mdned lahtekohad, kuidas saaks sellist
topeltmaksustamist véltida.

2. Ajaliselt esimese maksuotsuse siduvuse puudumine

70. Sellega seoses on Euroopa Kohus juba digesti markinud, et maksu esimesena kindlaks
maaranud liikmesriigi seisukoht ei ole teisele liikmesriigile kdibemaksudirektiivi korrektsel
kohaldamisel siduv.(21) Selline p&himdte ,kes ees, see mees" laheks vastuollu teenuste
osutamise kohta kasitlevate satetega, mille eesmark on maksutulu suunamine liikkmesriikidele ja
nende vahel jaotamine.

71. Kusimus, kas juba maarusest nr 904/2010 tuleneb, et liikmesriigi maksuhaldur on
kohustatud esitama teise liikkmesriigi maksuhaldurile ametiabitaotluse, kui selline taotlus aitab
kaasa vOi on isegi valtimatult vajalik selleks, et teha kindlaks, kas kaibemaks on esimesena
nimetatud liikkmesriigis sissendutav,(22) voib jdadda lahtiseks.

72.  Seda seetdttu, et liikmesriigi kohtutel on juhul, kui nad leiavad, et Uhte ja sama tehingut
maksustatakse teises liikmesriigis erinevalt, digus voi isegi kohustus — olenevalt sellest, kas nende
otsust saab liikkmesriigi diguse kohaselt kohtus vaidlustada vdi mitte — esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus.(23) Sellest tulenevalt on eelotsusetaotluse esitanud kohus kaesoleval juhul
palunud Euroopa Kohtul tdlgendada teenuste osutamise kohta kasitlevaid kaibemaksudirektiivi
satteid.

3. Teenuste osutamise kohta kasitlevate satete lahknev télgendamine

73.  Kui aluseks olev konflikt puudutab teenuste osutamise kohta kasitlevate digusnormide
tblgendamist, on lahendus lihtne. Kdnealuse konflikti saab lahendada Euroopa Kohtusse
podrdumisega ja seda tuleb teha. Liidu diguse selline tblgendus eelotsusetaotluse raames on
siduv ka teisele maksuhaldurile.

74.  Kui viimati nimetatu ei ole selleks kuupaevaks veel I6plikku otsust teinud, valdib see
topeltmaksustamist. Kui on juba tehtud I6plik otsus, mis vastupidi Euroopa Kohtu télgendusele viib
topeltmaksustamiseni, on see vastuolus liidu digusega. Kui aga ilmneb — teatud juhul parast
Euroopa Kohtu eelotsust —, et kdibemaks on thes liikmesriigis juba alusetult tasutud, on
asjaomasel isikul seega digus enammakstud kdibemaksu tagastamisele. Euroopa Kohtu



valjakujunenud praktika kohaselt tuleneb digus saada tagasi maksu, mille likmesriik on sisse
ndudnud liidu digusnorme rikkudes, liidu digusega digussubjektidele antud digustest ja tdiendab
neid Bigusi, nii nagu neid tdlgendab Euroopa Kohus. Asjaomane liikkmesriik on seega
pdhimdotteliselt kohustatud tagasi maksma maksu, mis on sisse ndutud liidu 8igust rikkudes.(24)

4.  Aluseks olevate faktiliste asjaolude lahknev hindamine

75.  Kuna konflikt ei ole aga seotud liidu diguse lahkneva tdlgendamisega, vaid faktiliste
asjaolude lahkneva hindamisega (nt 6iguse kuritarvitamise esinemine), ei ole eespool kirjeldatud
tee edasiviiv. Seda seetottu, et liidu diguse kohaldamine konkreetsete faktiliste asjaolude suhtes
on liikmesriigi kohtute tUlesanne. Nende otsused ei ole teiste liikmesriikide maksuhalduritele
siduvad, mistdttu ja&b topeltmaksustamise oht pisima.

76.  KoOnealune topeltmaksustamine on vastuolus kadibemaksudirektiivi eesmarkidega (vt
eespool punkt 68). On tbsi, et Euroopa Kohus on tulumaksudiguse valdkonnas otsustanud, et kui
lidu tasandil ei ole Ghtlustamist toimunud, ei ole liikmesriik kohustatud kohandama oma
maksususteemi teiste liikmesriikide erinevate maksususteemide jargi, et kaotada
topeltmaksustamine.(25) See puudutab aga topeltmaksustamist tGhtlustamata tulumaksudiguse
alusel ja tuleneb liikmesriikidele jaetud digusloomepadevusest. Kaibemaksudiguse suhtes see
argument ei kehti.

77.  Liidu digusel (kdesoleval juhul kdibemaksudirektiivil) péhinev topeltmaksustamine mdéjutab
ka maksukohustuslase p&hidigusi (vt harta artiklid 15, 16 ja 17) liidu diguse rakendamisel.(26)
Lisaks kahjustaks piiriileste tarnete ja teenuste topeltmaksustamine kaupade ja teenuste vaba
liikumist.

78.  Topeltmaksustamist, mis on jarelikult vastuolus siseturuga, saaks |6ppkokkuvéttes valtida
vaid siis, kui Euroopa Kohus teeks kdnealuses eriolukorras — topeltmaksustamine kahe liikkmesriigi
poolt kaibemaksualaste digusnormide kvalifitseerimiskonflikti téttu piirilileses asjas — erandkorras
ise kindlaks, kuidas tuleb faktilisi asjaolusid hinnata, seega kaesoleval juhul tuvastaks, kas
tegemist on diguse kuritarvitamisega.

79.  Ainsa asutusena, kes voib teha asjaomastele liikkmesriikidele siduva otsuse ja seega
tbhusalt valtida topeltmaksustamist, on Euroopa Kohus sarnases olukorras asjaolusid juba de
facto hinnanud. Nii oli naiteks kohtuasja Auto Lease Holland aluseks asjaolude erinev hindamine
kahes liikmesriigis, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus viidatud kohtuasjas s6naselgelt
rohutas.(27) Siiski vastas Euroopa Kohus eelotsuse kisimusele ja leidis, et ,kuuenda direktiivi
artikli 5 16iget 1 tuleb télgendada nii, et olukorras, kus liisinguvétja tangib liisitud sdidukit tanklates
lisinguandja nimel ja arvel, ei ole tegemist kiituse tarnimisega liisinguandja poolt
lisinguvotjale“.(28) See oli Euroopa Kohtu poolt asjaoludele antud hinnang, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus oli palunud.

80.  Selleks et votta siiski arvesse seda, et asjaolude hindamine on p8himdtteliselt likmesriigi
kohtu tlesanne ja liikmesriikidel on méaéaruses nr 904/2010 ette nahtud teabevahetuse vdimaluste
ja kdibemaksukomitee (kaibemaksudirektiivi artikkel 398) abil vbimalus jduda kokkuleppele, voiks
Euroopa Kohus seada sellistele kiisimustele vastamise tingimuseks, et tldjuhul peavad need
muud vdimalused olema enne ammendatud.

VI. Ettepanek

81. Eelnevale tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata F?varosi Torvényszéki
(Pealinna Budapesti kohus, Ungari) eelotsuse kisimustele jargmiselt:



1. Teenuse saaja, kes on teenuse osutamise koha kindlaksmaéaramisel otsustava téahtsusega,
tuleb teenuse osutaja seisukohast kindlaks méaarata aluseks oleva digussuhte jargi, millest
tuleneb, kes peab kandma saadud teenusega seotud kulud. Oiguse kuritarvitamise etteheide, mis
puudutab Uksnes teenuse saajat ja kolmandat isikut, on teenuse saaja ja teenuse osutamise koha
kindlaksmaéaramisel tahtsusetu.

2.  Kéaibemaksudirektiivis satestatud neutraalsuse pohimdttega ja maarusega nr 904/2010 on
pdhidiguste hartat ja pohidigusi arvestades vastuolus Uhe ja sama tehingu topeltmaksustamine
kaibemaksuga mitmes lilkkmesriigis. Kui kdnealune topeltmaksustamine pdhineb asjaoludele antud
teistsugusel hinnangul ja liikmesriigid ei jdua kooskdlastatud lahenduseni, on riigisisesel kohtul
voimalus ja kohustus paluda sellist lahendust Euroopa Kohtult.
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