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I Johdanto

1. Tama ennakkoratkaisumenettely osoittaa unionin oikeuden yhdenmukaistamisen rajat.
Vaikka kaikki jasenvaltiot ovat panneet taman menettelyn perustana olevan direktiivin
moitteettomasti taytantéon, sen soveltaminen rajat ylittdvaan palveluun johtaa tasta huolimatta
erilaisiin tuloksiin. Seka Portugali ettd Unkari katsovat, etta palvelun suorituspaikka on niiden
alueella, ja vaativat arvonlisaveron maksamista itselleen. Seurauksena on yhden ja saman
liketoimen aito kaksinkertainen verotus lainsdadannén taydellisestda yhdenmukaistamisesta
huolimatta.

2. Tama on erityisen ongelmallista, koska arvonlisaverodirektiivin toimintaperiaatteen mukaan
liketoimen suorittavat elinkeinonharjoittajat eivat ole varsinaisia verovelvollisia, vaan ne
ainoastaan — kuten unionin tuomioistuin asian ilmaisee(2) — kerdavat veroja valtion lukuun.
Arvonlisdveron on oikeastaan tarkoitus olla neutraali yritykselle, joka pelk&stdan kerdd taman
veron. N&in tapahtuu vain, jos vero kannetaan ainoastaan kerran. TAma puolestaan edellyttaa,
ettd palvelujen suorituspaikka on vain yhdessa jasenvaltiossa. Tasta arvonlisaverodirektiivissa
myos lahtokohtaisesti saadetaan. Samanaikaisesti on kuitenkin oltava poissuljettua, etta
kummassakin jasenvaltiossa voidaan lainvoimaisesti paattaa, etta suorituspaikka on seka
asianomaisessa etta toisessa jasenvaltiossa. Toisin sanoen: maarittelyristiriitoja ei voi olla.



3. Taman ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa tulee lisdksi esille kysymys ratkaisevan
vastaanottajan maarittamisesta, jos vastaanottajaa ja kolmatta osapuolta moititaan oikeuden
vaarinkayttéd merkitsevasta menettelysta. Talla on kasiteltavassa asiassa merkitysta
suorituspaikan oikean maarittdmisen kannalta. Vaikka tama moite pitaisikin paikkansa, heraa
kysymys, voiko kolmannen osapuolen ja palvelujen vastaanottajan valista oikeuden vaarinkaytt6a
koskevalla véitteelld olla vaikutuksia palvelujen suorittajaan, toisin sanoen hanen palvelunsa
suorituspaikkaan.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus
1. Arvonlisaverodirektiivi

4. Asiaa koskevat oikeussaannot sisaltyvat arvonlisaverodirektiiviin,(3) sellaisena kuin sita
sovellettiin rildanalaisina vuosina 2009(4) ja 2011.(5)

5. Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa saddetadn seuraavaa:

"1. Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta”.

6. Kyseisen direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:
"Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.”
7. Saman direktiivin 28 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka omissa nimissaan mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.”

8. Palvelujen suorituspaikkaa koskevia saannoksia muutettiin 1.1.2010 alkavin vaikutuksin,(6)
joten riidanalaisiin vuosiin sovelletaan erilaisia suorituspaikkaa koskevia saannoksia.

9. Riidanalaisen vuoden 2009 osalta arvonliséverodirektiivin 43 artiklan sanamuoto oli
seuraava:

"Palvelujen suorituspaikkana pidetaan paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
kiintea toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiinte&a
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa.”

10.  Riidanalaisen vuoden 2009 osalta tata suorituspaikan maarittamista taydennettiin
arvonlisaverodirektiivin 56 artiklan 1 kohdan k alakohdalla seuraavasti:

1. Jaljempéna lueteltujen palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa hankkijalla on
liketoimintansa kotipaikka tai kiinte&a toimipaikka, jolle palvelu on suoritettu, taikka naiden
puuttuessa hankkijan kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka, jos palvelut suoritetaan yhteisén
ulkopuolelle sijoittautuneille hankkijoille tai yhteis66n, mutta muuhun kuin suorittajan kotimaahan
sijoittautuneille verovelvollisille:



k) sahkoiset palvelut, erityisesti liitteessa Il tarkoitetut palvelut”.

11. Kyseisessa liitteessa I, jonka otsikko on "Ohjeellinen luettelo 56 artiklan 1 kohdan k
alakohdassa tarkoitetuista sahkoisesti suoritettavista palveluista”, mainitaan muun muassa
"verkkosivustojen toimittaminen ja isanndinti (hosting), ohjelmien ja laitteistojen etayllapito” seka
"kuvien, kirjoitusten ja tietojen toimittaminen ja tietokantojen antaminen kayttoon”.

12.  Arvonlisdverodirektiivin 196 artiklassa sdadettiin kddnnetysta veronmaksuvelvollisuudesta,
kun kyse on ulkomaille sijoittautuneen verovelvollisen suorittamasta palvelusta, riildanalaisen
vuoden 2009 osalta seuraavaa:

"Arvonlisdveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, jolle suoritetaan 56 artiklassa
tarkoitettuja palveluja, tai henkild, jolle on siina jasenvaltiossa, jossa arvonlisavero on maksettava,
annettu arvonlisdverotunniste ja jolle suoritetaan 44, 47, 50, 53, 54 ja 55 artiklassa tarkoitettuja
palveluja, jos palvelut suorittaa verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut tahan jasenvaltioon.”

13. Riidanalaisen vuoden 2011 osalta arvonlisdverodirektiivin 44 artiklassa saadettiin
verovelvolliselle suoritettavien palvelujen suorituspaikasta sita vastoin seuraavaa:

"Verovelvolliselle, joka toimii tdss& ominaisuudessaan, suoritettavien palvelujen suorituspaikka on
paikka, jossa télla verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka. Jos namé palvelut kuitenkin
suoritetaan verovelvollisen kiinted&n toimipaikkaan, joka sijaitsee muualla kuin verovelvollisen
liketoiminnan kotipaikka, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa kyseinen kiinted toimipaikka
sijaitsee. Jos tallaista liiketoiminnan kotipaikkaa tai kiinteda toimipaikkaa ei ole, palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kyseiset palvelut vastaanottavan verovelvollisen kotipaikka tai
vakinainen asuinpaikka on.”

14.  Arvonlisaverodirektiivin 196 artiklan (kddnnetty veronmaksuvelvollisuus) sanamuoto oli
riidanalaisen vuoden 2011 osalta seuraava:

"Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan sellainen verovelvollinen tai sellainen
arvonlisdverotunnisteen saanut [ei-verovelvollinen] oikeushenkild, — — jolle suoritetaan 44
artiklassa tarkoitettu palvelu, jos kyseisen palvelun suorittaa verovelvollinen, joka ei ole
sijoittautunut kyseisen jasenvaltion alueelle.”

2. Asetus N:o 904/2010

15.  Jasenvaltioiden hallinnollisesta yhteistydsta arvonlisdverotuksen alalla saadetaan liséksi
asetuksessa (EU) N:o 904/2010.(7)

16.  Asetuksen N:0 904/2010 johdanto-osan seitsemannessé perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Maksettavan veron kantamiseksi jasenvaltioiden olisi oltava yhteistydssa sen varmistamiseksi,
etta arvonlisaverotus toimitetaan oikein. Sen vuoksi niiden on paitsi valvottava, etta niiden alueella
toimitettava veronkanto suoritetaan oikein, myos tarjottava apua muille jasenvaltioille sen
varmistamiseksi, ettd niiden omalla alueella suoritettavaan toimintaan liittyv& mutta toisessa
jasenvaltiossa kannettavaa veroa sovelletaan moitteettomasti.”

17. Asetuksen N:0 904/2010 1 artiklan 1 kohdassa saadetiaan seuraavaa:



"Talla asetuksella vahvistetaan edellytykset, joiden mukaisesti arvonlisaverolainsdadannon
soveltamisesta vastaavien jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on maara toimia
yhteistytssa keskendan seké komission kanssa taman lainsdadannon noudattamisen
varmistamiseksi.

Tata varten tassa asetuksessa maaritellaan sddnnét ja menettelyt, joiden ansiosta jasenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset voivat toimia yhteistydssa ja vaihtaa keskenaan tietoja, joiden avulla
arvonlisaverotus voidaan toimittaa oikein, arvonlisdveron moitteetonta soveltamista valvoa
erityisesti yhteiséliiketoimien osalta ja arvonlisdveropetoksia torjua. Siind maaritellaan erityisesti
saannot ja menettelyt, joita noudattaen jasenvaltiot voivat kerata ja vaihtaa kyseisia tietoja
sahkoisesti.”

B Unkarin oikeus

18.  Arvonlisdverodirektiivi pantiin Unkarissa taytantoon arvonlisaverosta vuonna 2007 annetulla
lailla nro CXXVII (az &ltalanos forgalmi adordl szo6l6 2007. évi CXXVIL. torvény).

Il Paadasia
A Ennakkoratkaisupyynnon tausta

19.  Ennakkoratkaisupyynnon taustalla ovat Portugalin ja Unkarin veroviranomaisten eriavat
paatokset unkarilaisen yrityksen (DuoDecad Kft., jaliempana kantaja) portugalilaiselle yritykselle
(Lalib Gestao e Investimentos LDA, jaljempana Lalib) suorittamien IT-tukipalvelujen
suorituspaikasta.

20. Nama eriavat paatokset ovat vime kadessa jatkoa riita-asialle, jota ei ilmeisesti ole viela
ratkaistu ja joka koskee toisen unkarilaisen yrityksen, WebMindLicenses (jaliempana WML),
samalle portugalilaiselle yritykselle (Lalib) suorittamien lisenssien luovutusten luokittelua
verolainsdadannéssa. Mainitussa riita-asiassa on kyse lisenssisopimuksesta, jolla vuokrataan
know-how, joka mahdollistaa sellaisen internetsivuston hyddyntamisen, jolla tarjottiin interaktiivisia
audiovisuaalisia palveluja. Tata riita-asiaa kasiteltiin unionin tuomioistuimessa
ennakkoratkaisumenettelyssé jo useita vuosia sitten.(8)

21. Mainitussa aiemmassa menettelyssa unkarilainen tuomioistuin tiedusteli unionin
tuomioistuimelta [&hinna, onko tatd WML:n ja Lalibin valista lisenssisopimusta pidettava oikeuden
vaarinkayttona tai mitka kriteerit ovat ratkaisevia sen kannalta. Lisaksi unionin tuomioistuimelta
tiedusteltiin, onko asetusta N:0 904/2010 tulkittava siten, ettd jAsenvaltion veroviranomaisilla, jotka
tutkivat, onko suorituksista, joista on jo maksettu arvonlisdvero toisissa jasenvaltioissa,
maksettava arvonlisdveroa myds asianomaisessa jasenvaltiossa, on velvollisuus esittda
yhteisty6ta koskeva pyyntd naiden muiden jasenvaltioiden veroviranomaisille.

22.  Unionin tuomioistuin vastasi tahan muun muassa, etta sen selvittamiseksi, oliko kyseinen
sopimus taysin keinotekoinen jarjestely, jolla peiteltiin sitd, ettei lisenssinsaajayhtio todellisuudessa
suorittanut kyseisia palveluja vaan etta ne todellisuudessa suoritti lisenssinantajayhtio, kansallisen
tuomioistuimen on analysoitava kaikki padasian tosiseikat. Tassé yhteydessa sen on tutkittava
muun muassa, oliko lisenssinsaajayhtion liiketoiminnan kotipaikka tai sen kiinted toimipaikka
todellinen tai oliko kyseisella yhtiélla mainitun liikketoiminnan harjoittamiseksi asianmukainen
rakenne toimitilojen, henkiléstdvoimavarojen ja tekniikan osalta taikka harjoittiko kyseinen yhtio
kyseista liiketoimintaa omissa nimissaan ja omaan lukuunsa seka omalla vastuullaan ja riskillaan.
Liséksi jasenvaltion veroviranomaisilla on velvollisuus esittaa yhteistyota koskeva pyynto naiden
muiden jasenvaltioiden veroviranomaisille silloin, kun tallaisesta pyynndstéa on hyotya ja se on jopa



valttamaton paatettdessa, onko arvonlisaverosaatava syntynyt ensin mainitussa jasenvaltiossa.

23.  Tallainen pyyntd esitettiin WML:n ja Unkarin veroviranomaisten vélisessa menettelyssa
Portugalin viranomaisille. Portugalin veroviranomaiset katsovat kantajan mukaan, etta
portugalilainen yritys on tosiasiallisesti sijoittautunut Portugaliin. Unkarin veroviranomaiset
kuitenkin katsovat ilmeisesti edelleen, ettda WML:n ja portugalilaisen yrityksen valinen sopimus
perustuu oikeuden vaarinkayttoon. Nain ollen pelkastaan WML hyddyntda internetsivustoa, ja
WML suorittaa siihen perustuvat liiketoimet Unkarista k&sin. Taman "looginen seuraus” on, etta
myoskaan kaikkia IT-tukipalveluja, jotka liittyivat internetsivuston hyddyntamiseen, ei suoritettu
portugalilaiselle yritykselle vaan ainoastaan WML:lle Unkarissa.

B Paaasian kasittelyn vaiheet

24.  Kantaja on yritys, joka tarjoaa IT-tukipalveluja internetsivustojen yllapitgjille. Se perustettiin
8.10.2007. Silla on ilmeisesti WML:aan jonkinlainen yhteys, joka ei kuitenkaan kay riittavan
selvasti ilmi ennakkoratkaisupyynnosta. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittdman
toisen kysymyksen mukaan WML:n omistaja on samanaikaisesti kantajan toimitusjohtaja ja/tai
omistaja.

25. Kantaja ty6llisti ammattilaisia, joilla oli useiden vuosien tytkokemus, ja sita pidetdén vakaan
teknisen toimintaympariston ansiosta markkinajohtajana multimediasisallon toimittamisessa
internetin valityksella. Sen tarkein asiakas oli portugalilainen yhti6 Lalib, jolta se laskutti
heinédkuusta joulukuuhun 2009 ja koko kalenterivuoden 2011 aikana yhteensa 8 086 829,40 euroa
tuki-, yllapito- ja sovelluspalveluista.

26.  Portugalilainen yhti6 Lalib perustettiin 16.2.1998 Portugalin lainsdaddannén mukaisesti, ja se
suoritti asianomaisen ajanjakson aikana paaasiallisesti sahkdisia viihdepalveluja.

27.  Unkarin vero- ja tullihallinto teki kantajaa koskevan verotarkastuksen. Tarkastuksen
kohteena oli arvonlisavero, ja se liittyi vuoden 2009 jalkipuoliskoon ja koko verovuoteen 2011.
Tarkastuksen perusteella verohallinto maarasi 10.2.2020 tehdylla paatoksella kantajan
maksamaan 458 438 000 Unkarin forintin (HUF) (n. 1,25 miljoonan euron) suuruisen lisamaaran ja
maarasi lisaksi kantajalle 343 823 000 HUF:n (n. 1 miljoonan euron) veroseuraamuksen
viivastyskorkoineen, joiden maara oli 129 263 000 HUF (n. 350 000 euroa). Kantaja teki
paatoksesta oikaisuvaatimuksen, joka hylattiin 6.4.2020 tehdylla paatoksella.

28. Vastaajana olevan veroviranomaisen toteamukset perustuivat siihen, etta kantajan Lalibille
suorittamien palvelujen tosiasiallinen vastaanottaja ei ollut Lalib vaan WML. WML:&& koskevan
uuden menettelyn perusteella todettiin, etté internetsivuston avulla suoritettuja palveluja ei ollut
suorittanut Lalib Portugalista kéasin vaan WML Unkarissa. Kyseinen Lalibin ja WML:n vélinen
lisenssisopimus oli tekaistu.

29. Kantaja nosti viimeksi mainitusta paatoksesté kanteen. Se katsoo suorittaneensa, kuten
myds monet muut kumppaniyritykset, tukipalvelut suoraan Lalibille eikd WML:lle. Lalibin kanssa
tehdyista sopimuksista kantaja totesi, ettei WML eik& sen enemmistéosakas puuttunut niihin.
WML:&4 vastaan kdydyn menettelyn yhteydessé suurten verovelvollisten verotukseen liittyvista
kysymyksista vastaava Unkarin valtion vero- ja tullihallinnon péaosasto pyysi pikemminkin
Portugalin viranomaisia selventamaan tosiseikkoja. Portugalin viranomaiset totesivat kyseiseen
kansainvaliseen pyynt66n antamassaan vastauksessa selkeasti, etta Lalib oli sijoittautunut
Portugaliin, ettd se oli asianomaisen ajanjakson aikana tosisiallisesti harjoittanut liiketoimintaa
omaan lukuunsa ja omalla riskillaan ja etta silla oli kaytettavissaan kaikki kansainvalisella tasolla
hankitun osaamisen hyédyntamiseksi tarvittavat tekniset resurssit ja henkiléresurssit.



30. Koska jo toteutetusta ennakkoratkaisumenettelysta huolimatta Portugalin ja Unkarin
veroviranomaiset arvioivat eri tavalla kyseisen internetsivuston avulla suoritettujen (Lalibin tai
WML.n) liiketoimien suorituspaikkaa ja koska tama voi vaikuttaa kantajan liikketoimien
suorituspaikkaan, kannetta kasitteleva toimivaltainen tuomioistuin pitaa tarpeellisena esittaa
asiassa uusi ennakkoratkaisupyynto.

IV Ennakkoratkaisupyynto ja menettely unionin tuomioistuimessa

31. Tata taustaa vasten F?varosi Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari) paatti lykata
asian kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko neuvoston direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, 24 artiklan 1 kohtaa ja 43
artiklaa tulkittava siten, ettda know-how-lisenssin saaja — unionin jasenvaltioon (pa&asian kohteena
olevassa tapauksessa Portugaliin) sijoittautunut yhtio — ei suorita verkkosivustolla saatavilla olevia
palveluja loppukayttajille, joten se ei voi olla toiseen jasenvaltioon (paaasian kohteena olevassa
tapauksessa Unkariin) sijoittautuneen ja alihankkijana toimivan verovelvollisen know-how’ta
koskevan teknisen tukipalvelun kohteena, vaan tamé verovelvollinen suorittaa tukipalvelun
viimeksi mainittuun jasenvaltioon sijoittautuneen know-how-lisenssin antajalle olosuhteissa, joissa

a) lisenssin saajalla oli kaytettavissdan toimistotiloja, jotka oli vuokrattu ensin mainitusta
jasenvaltiosta, tietotekninen ja toimistoinfrastruktuuri, oma henkilosto ja laaja kokemus
sahkoisesta kaupankaynnista, ja silla oli laajat kansainvéaliset suhteet omaava omistaja ja
sahkoisen kaupankaynnin alalla pateva yllapitaja

b) lisenssin saaja oli saanut know-how'ta, joka sisélsi verkkosivustojen toimintaprosessin ja
niiden paivitykset, antoi tata koskevia lausuntoja, esitti muutoksia naihin prosesseihin ja hyvaksyi
ne

c) se oli verovelvollisen taman know-how'n perusteella suorittamien palvelujen vastaanottaja
d) se sai sdanndllisesti raportteja, jotka koskivat alihankkijoiden suorittamia palveluja

(erityisesti likenne verkkosivustoilla ja pankkitililtd suoritetut maksut)

e) se rekisterdi omissa nimissdan internettunnuksia, jotka mahdollistavat pdasyn
verkkosivustoille internetin valityksella

f)  se mainittiin verkkosivustoilla palveluntarjoajana
g) se suoritti toimenpiteitd, joiden tarkoituksena oli sailyttda verkkosivustojen suosio

h)  se teki omissa nimissaan sopimuksia palvelujen suorittamiseksi tarvittavien
palveluntarjoajien ja alihankkijoiden (erityisesti pankkien, jotka tarjosivat pankkikorttimaksua
verkkosivustolla, sivustoilla saatavilla olevan sisallon tuottajien ja sisalt6d markkinoivien
webmasterien) kanssa

i) silla oli kaytettavissaan taydellinen jarjestelma, jolla vastaanotettiin tulot, jotka olivat peraisin
kyseisen palvelun suorittamisesta loppukéayttdjille, kuten pankkitilit, valtuudet maarata
yksinoikeudella ja tdysimaaraisesti naista tileistd, loppukayttdjid koskeva tietokanta, jonka
perusteella oli mahdollista laatia heille laskuja palvelun suorittamisesta, sekd oma laskutusohjelma



j)  seilmoitti verkkosivustoilla oman kotipaikkansa ensin mainitussa jasenvaltiossa asiakkaiden
fyysisena palvelupaikkana ja

k) se on seka lisenssin antajasta ettd know-how’ssa kuvattujen tiettyjen teknisten prosessien
toteuttamisesta vastaavista unkarilaisista alihankkijoista riippumaton yhtio,

kun otetaan lisdksi huomioon, etta i) vastaava ensin mainitun jasenvaltion viranomainen, joka on
asianmukainen elin tutkimaan nama objektiiviset ja kolmansien osapuolten tarkistettavissa olevat
olosuhteet, vahvisti edelld kuvatut olosuhteet; ii) se, etta toisen jadsenvaltion yhtio ei voinut
turvautua maksupalveluntarjoajaan, joka takaisi maksun vastaanottamisen pankkikorttimaksuna
verkkosivuilla, oli objektiivinen este palvelun suorittamiselle toisessa jasenvaltiossa
verkkosivustojen avulla, mista syysta tahan jasenvaltioon sijoittautunut yhtio ei koskaan suorittanut
verkkosivustolla kaytettavisséa olevaa palvelua ennen tutkittua ajanjaksoa eika sen jalkeen, ja iii)
lisenssinsaajayhtio ja siihen sidoksissa olevat yhtiot saivat internetsivuston toiminnasta edun, joka
on kokonaisuutena suurempi kuin erotus, joka saadaan sovellettaessa arvonlisaverokantaa ensin
mainitussa jasenvaltiossa ja jalkimmaisessa jasenvaltiossa?

2. Onko arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, 24 artiklan 1 kohtaa ja 43 artiklaa
tulkittava siten, etta know-how-lisenssin antaja — toiseen jasenvaltioon sijoittautunut yhti¢ —
suorittaa internetsivustolla saatavilla olevat palvelut loppukayttajille, joten se on alihankkijana
toimivan verovelvollisen know-how’'n teknisen tukipalvelun vastaanottaja, eika tama
verovelvollinen suorita tata palvelua ensin mainittuun jasenvaltioon sijoittautuneelle lisenssin
saajalle olosuhteissa, joissa

a) lisenssinantajayhtion omat resurssit koostuivat yksinomaan vuokratusta toimistotilasta ja sen
toimitusjohtajan kayttamasta tietokoneesta

b)  sen ainoita omia tydntekijoita olivat toimitusjohtaja ja oikeudellinen neuvonantaja, joka
tydskenteli osa-aikaisesti muutaman tunnin viikossa

c) sen ainoa sopimus oli know-how-kehityssopimus

d) se maarasi, etté lisenssin saaja kirjaisi omistuksessaan olevien verkkotunnusten nimet omiin
nimiinsé viimeksi mainitun kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti

e) se ei esiintynyt koskaan kyseisten palvelujen tarjoajana kolmansiin osapuoliin, erityisesti
loppukayttajiin, pankkeihin, jotka tarjosivat pankkikorttimaksua verkkosivuilla, verkkosivustojen
sisallontuottajiin eika sisaltva markkinoiviin webmastereihin ndhden

f)  se ei koskaan laatinut tositteita, jotka liittyvat verkkosivustoilla saatavilla oleviin palveluihin,
lukuun ottamatta lisenssioikeuksiin liittyvaa laskua, ja

g) silla ei ollut kaytettavissadan jarjestelmaa (kuten pankkitileja ja muita infrastruktuureja), jotka
olisivat mahdollistaneet verkkosivustojen valityksella suoritetusta palvelusta saatujen tulojen
vastaanottamisen, kun otetaan huomioon sekin, ettd 17.12.2015 annetun tuomion
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) mukaan silla seikalla, ettd know-how’n on luonut
lisenssinantajayhtion toimitusjohtaja ja ainoa osakkeenomistaja ja ettéa tama sama henkilo vaikutti
kyseisen know-how’'n kehittamiseen ja hyodyntamiseen seka siihen tukeutuvien palvelujen
suorittamiseen tai maarasi niista, ei sellaisenaan ole ratkaisevaa merkitysta, joten luonnollinen
henkild, joka on lisenssinantajayhtion toimitusjohtaja ja omistaja, on myds sellaisten alihankkijoina
olevien yhtididen, jotka tydskentelevat yhdessa palveluja suoritettaessa alihankkijoina lisenssin
saajan lukuun hoitamalla niille kuuluvia edellda mainittuja tehtavia, ja siten kantajan toimitusjohtaja



jaltai omistaja?”

32.  Unionin tuomioistuimen menettelyssa kirjallisia huomautuksia esittivat kantaja, Portugalin
tasavalta, Unkari ja Euroopan komissio. Unionin tuomioistuin paatti ty6jarjestyksensa 76 artiklan 2
kohdan mukaisesti, ettei istuntoa asianosaisten kuulemiseksi pideta.

Vv Oikeudellinen arviointi
A Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

33.  Kyseiset kaksi ennakkoratkaisukysymysta voidaan ymmartaa vain tarkastelemalla pdaasian
oikeudenkaynnin kohdetta. Padasian oikeudenkaynnissa kantaja ja Unkarin verohallinto kiistelevat
kantajan Lalibille suorittamien IT-tukipalvelujen suorituspaikasta.

34. Tallaisten toiselle verovelvolliselle sahkdisesti suoritettujen palvelujen suorituspaikka on —
seka vanhan lainsaadannon (arvonlisdverodirektiivin, sellaisena kuin sité sovellettiin vuonna 2009,
43 artikla, luettuna yhdessa 56 artiklan 1 kohdan k alakohdan kanssa) ettd uuden lainsaadannén
(arvonlisaverodirektiivin, sellaisena kuin sita sovellettiin vuonna 2011, 44 artikla) — paikka, jossa
vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka. Jos Lalib on palvelujen vastaanottaja,
suorituspaikka on Portugalissa, joten Portugali olisi kantanut oikeutetusti arvonliséaveroa. Jos taas
Unkariin sijoittautunut yritys (esim. WML) on tosiasiallinen palvelujen vastaanottaja, IT-
tukipalvelujen suorituspaikka on Unkarissa, jolloin Unkari olisi vaatinut perustellusti arvonliséaveron
maksamista sinne.

35. Lahemmin tarkasteltuna kantajan kannalta on merkityksetdnta, missé sen palvelujen
suorituspaikka on, jos molemmat kyseeseen tulevat vastaanottajat ovat yrityksia, joilla on oikeus
vahentaa ostoihin siséltyva arvonlisavero ja jotka maksavat sovitun hinnan ja siihen lisatyn
arvonlisaveron. Silloin Unkarin ja Portugalin erilaisella verokannalla ei ole vaikutusta. Kantajan
kannalta ei kuitenkaan ole merkityksetontéd, onko liiketoimesta maksettava veroa kerran —
Unkarissa tai Portugalissa — vai kahdesti — Unkarissa ja Portugalissa —, koska se saa
vastaanottajan kanssa sovitun korvauksen myds ainoastaan kerran.

36. Tata taustaa vasten molemmat ennakkoratkaisukysymykset koskevat suorituspaikkaa
koskevien arvonlisaverodirektiivin sdanndsten tulkintaa, jotta nyt tarkasteltavassa tapauksessa
voidaan maarittda kantajan suorittamien palvelujen unionin oikeuden nojalla oikea suorituspaikka.
Koska tama paikka maaraytyy vastaanottajan kotipaikan perusteella, ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on pohjimmiltaan méaaritettava unionin oikeuden perusteella oikein palvelujen
"oikea” vastaanottaja nyt tarkasteltavassa (rajat ylittavassa) tapauksessa, jossa osallisena ovat
viela toisen jasenvaltion veroviranomaiset, joiden ndkemys eroaa ensiksi mainitun jasenvaltion
veroviranomaisten nakemyksesta ("maarittelyristiriita”).

37. Koska kasiteltavassa asiassa siita kiistanalaisesta kysymyksestd, perustuiko WML:n
Lalibille suorittama lisenssin luovutus "oikeuden vaarinkayttéon”, aiheutuu lisdksi epavarmuutta
oikean palvelujen vastaanottajan maarittamisessa, ennakkoratkaisua pyytadneessa
tuomioistuimessa tulee myds esille kysymys siita, voiko (mahdollinen) lisenssin luovutuksen
perustuminen oikeuden vaarinkayttoon vaikuttaa kolmannen osapuolen suorittaman palvelun
suorituspaikkaan.

38.  Ehdotankin unionin tuomioistuimelle, etta molempia kysymyksia tiivistetddn huomattavasti
ja ettéd ne muotoillaan uudelleen, jotta ennakkoratkaisua pyytavalle tuomioistuimelle voidaan antaa
hyodyllinen vastaus.

39. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee nimittain lahinna, onko



arvonlisaverodirektiivin, sellaisena kuin sita kulloinkin sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,
2, 24, 28 ja 43 artiklaa ja sitéa seuraavia artikloja saman direktiivin 196 artiklan valossa tulkittava
siten, etta nyt tarkasteltavissa olosuhteissa siviilioikeudellinen sopimuskumppani, joka on
maksanut vastikkeen (tdssa Lalib), on palvelujen vastaanottaja, jonka perusteella maaraytyy
palvelujen suorituspaikka. Vai johtaako mahdollinen sopimuskumppanin ja kolmannen osapuolen
(tassa WML) vaarinkaytos siihen, etta tata kolmatta osapuolta on pidettava palvelujen
vastaanottajana ja ettd palvelujen suorituspaikka maaraytyy sen perusteella?

40.  Edella kuvattu riita-asian erityinen tausta tarjoaa unionin tuomioistuimelle my6s tilaisuuden
tasmentad, edellyttddkod arvonlisdverodirektiivin mukainen neutraalisuusperiaate asetus N:o
904/2010 huomioon ottaen sita, etta rajat ylittavissa tilanteissa voi olla vain yksi ainoa
suorituspaikka, vai voiko verovelvolliseen kohdistua riski siita, ettd asianomaisten jasenvaltioiden
veroviranomaiset tekevat eriavia paatoksia, ja siten riski kaksinkertaisesta arvonlisaverotuksesta.

41.  Uudelleen muotoiltuihin kysymyksiin vastaamiseksi on aluksi selvennettava, miten palvelun
vastaanottaja on maaritettava arvonlisaverolainsaadannossa (B). Sen jalkeen tutkitaan, voiko
kyseisen vastaanottajan ja kolmannen osapuolen valinen vaarinkaytos vaikuttaa palvelujen
suorittajan suorituspaikkaan (C). Seuraavaksi tarkastellaan ongelmia, joita eri jasenvaltioiden
veroviranomaisten tekemat ristiriitaiset paatokset aiheuttavat yndenmukaistetussa
arvonlisaverojarjestelméassa (D).

B Palvelujen vastaanottajan maarittaminen arvonlisaverolainsaadannossa

42.  Palvelun "oikean” vastaanottajan maarittdminen perustuu yleisiin periaatteisiin. Siita on
erotettava kysymys vaarinkaytoksen olemassaolosta. Oikea vastaanottaja maaritetaan
tulkitsemalla arvonlisaverodirektiivia, ja silla on kasiteltavassa asiassa vaikutuksia palvelujen
suorituspaikkaan. Vaarinkaytoksen toteaminen sita vastoin koskee tosiseikkojen arviointia. Tasta
seuraa, etta kyseiset liiketoimet maaritelladn uudelleen siten, etta tilanne palautetaan sellaiseksi
kuin se olisi ollut, jos taméan vaarinkaytoksen muodostavia toimia ei olisi ollut.(9)

43.  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee kuitenkin ainoastaan, ettd Unkarin veroviranomaiset
pitavat WML:n ja Lalibin vélistd sopimusjarjestelya vaarinkaytoksena, koska taman
sopimusrakenteen seurauksena internetsivuston kayttajille tarjotaan palveluja Portugalista kasin
Unkariin verrattuna alhaisemman arvonlisdverokannan mukaisesti. Kuten kantajan lausumista
iimenee, talta osin aloitettu rikosoikeudellinen menettely ei kuitenkaan ole toistaiseksi johtanut
veronkiertoa koskevan syytteen nostamiseen.

44.  Ennakkoratkaisupyynnésta ei sitéa vastoin ilmene, ettéd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pitaisi kantajan ja Lalibin vélisid sopimussuhteita vaarinkaytoksena. Tama on myos
ymmarrettavaa, silla arvonlisaverokannan suuruudella ei ole merkitysta sellaisten yritysten
kannalta, joilla on oikeus vahent&a ostoihin siséltyva arvonlisavero. Seka Lalib ettd WML voisivat
neutralisoida arvonlisdverorasitteen vahentamalla ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron. Talta osin
asiakirja-aineistosta ei kay ilmi, mika muodostaa kantajan saaman veroetuuden, jos se suorittaa IT-
tukipalveluja portugalilaiselle yritykselle eika unkarilaiselle yritykselle. Portugali viittaa perustellusti
t&dhan seikkaan.

45.  Esille tulee siten — kuten Portugali myds perustellusti toteaa — ensisijaisesti kysymys siita,
miten (tdssa kantajan IT-palvelujen) vastaanottaja on maaritettava suorituspaikkaa koskevien
arvonlisaverodirektiivin saéanndsten mukaisesti.

46.  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan naiden sddnnésten, joissa
maaritetddn palvelujen verotuksellinen littymakohta, tarkoituksena on valttaa yhtaalta
toimivaltakiistat, jotka voisivat johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, ja toisaalta tulojen (eli



liketoimien) verottamatta jaaminen.(10) Tama edellyttad, etta arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1
kohdan c alakohdassa tarkoitetulla veronalaisella palvelulla voi olla vain yksi vastaanottaja.

47.  Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan palvelujen suoritusta on pidettava
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla veronalaisena
ainoastaan silloin, kun palvelun suorittajan ja vastaanottajan vélilla on oikeussuhde, johon liittyvat
suoritukset ovat vastavuoroisia. Palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus
vastaanottajan saamasta, yksilditavissa olevasta palvelusta. Téllainen tilanne on kyseess4, jos
palvelujen suorituksen ja saadun vastasuorituksen valilla on suora yhteys.(11)

48.  Kahden sellaisen sopimuspuolen valillg, jotka ovat sopineet palvelun suorittamisesta ja sen
korvauksesta, on tavallisesti oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia.
Ennakkoratkaisupyynnén mukaan néin on kasiteltdvasséa asiassa ainoastaan kantajan ja Lalibin
valilla. Suoritettavia IT-tukipalveluja koskeva sopimus ei sita vastoin sitonut WML:84, eikd WML
maksanut mitd&n korvausta. N&in ollen siviilioikeudellinen sopimuskumppani eli Lalib on se
palvelujen vastaanottaja, jonka mukaan palvelujen suorituspaikka maaraytyy.

49.  Tata tulkintaa — eli palvelujen vastaanottaja on lahtokohtaisesti se, joka on palvelujen
suorittajan sopimuskumppani ja velvollinen tekeméaan vastasuorituksen — tukee
arvonlisaverodirektiivin 196 artikla, jolla tAydennetddn suorituspaikkaa koskevia sdannoksia.

50.  Arvonlisadverodirektiivin 196 artiklassa saadetaan nimittain kdannetysta
veronmaksuvelvollisuudesta, jossa verovelvollisuus siirtyy palvelujen suorittajalta (tdssa kantajalta)
vastaanottajana olevalle yritykselle (tdssa Lalibille), jos kyseisen palvelun suorittaa verovelvollinen,
joka ei ole sijoittautunut vastaanottajan jasenvaltion alueelle. Talla pyritaan — kuten
arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan 42 perustelukappaleessa selvennetaan —
yksinkertaistamaan veronkantoa ja varmistamaan verotuksen tehokkuus.(12)
Arvonlisaverodirektiivin 196 artiklan mukaisen kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden taustalla on
se tosiseikka, etta suorituspaikan jasenvaltion olisi hankalaa kantaa veroja ulkomaisilta yrityksilta.
Kaannetty veronmaksuvelvollisuus vapauttaa lisaksi palvelujen suorittajan rekisterointi- ja
ilmoitusvelvoitteista toisissa jasenvaltioissa.(13)

51. Kaannetty veronmaksuvelvollisuus tekee valillisesta kulutusverosta valittbman
kulutusveron, joka rasittaa valittbmasti palvelujen vastaanottajaa. Tallainen veronmaksuvelvollisen
vaihdos edellyttda kuitenkin, etta palvelujen vastaanottaja, joka on korvauksen lisaksi velvollinen
maksamaan viela arvonlisdveron, voi ottaa taman veronmaksuvelvollisuuden huomioon
korvauksesta sovittaessa tai viimeistaan korvausta maksettaessa. Taméa on lahtokohtaisesti
mahdollista ainoastaan sopimuskumppanille, joka on mainitun oikeussuhteen perusteella
velvollinen tekemaan vastasuorituksen.

52.  Nain ollen arvonlisaverodirektiivin 196 artiklan avulla tismennetysta suorituspaikkaa
koskevien saannosten tulkinnasta ilmenee, etté palvelut suorittavan yrityksen sopimuskumppani
on lahtokohtaisesti palvelujen vastaanottaja, jonka mukaan suorituspaikka maaraytyy.

C Varsinaisen palvelujen vastaanottajan ja kolmannen osapuolen valisen
vaarinkaytoksen vaikutus

53. Edella esitetyn perusteella on selvaa, etta arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettu palvelujen

vastaanottaja on lahtokohtaisesti siviilioikeudellinen sopimuspuoli, joka on velvollinen tekemaan

vastasuorituksen. Seuraavaksi on tutkittava, vaikuttaako palvelujen vastaanottajan ja kolmannen
osapuolen (tdssa Lalibin ja WML:n) valinen vaarinkaytos tahan jotenkin.



1. Unkarin veroviranomaisten nakemys

54.  Tahan on nahdakseni vastattava kieltavasti, kuten Portugalikin katsoo. Unkarin
veroviranomaisten painvastainen kanta on ristiriidassa arvonlisaverodirektiivilla luodun
jarjestelman perusteiden kanssa. Siina lahdetéaan siita, ettda WML:n ja Lalibin vaarinkaytoksesta
seuraa, etta WML hyddyntaa internetsivustoa Unkarista kasin, joten IT-tukipalvelut on voitu
suorittaa WML:lle mydskin ainoastaan Unkarissa. Komission nakemyksesta poiketen kantajan
suorittamien palvelujen "oikean” vastaanottajan maarittaminen ei kuitenkaan liity l&heisesti siihen,
onko WML:n ja Lalibin valista lisenssisopimusta pidettava oikeuden vaarinkayttona.

55.  Taman logiikan mukaan Unkarissa olisi nimittain pitanyt verottaa paitsi kantajan suorituksia
myos kaikkia suorituksia, jotka Lalib — olemassa oleva portugalilainen yritys (kun Portugalin
viranomaisten vastaus Unkarin esittamaan tietopyyntdon toistetaan oikein) — oli hankkinut
internetsivuston hyddyntamisen yhteydessa; tama koskisi my6s muiden portugalilaisten
palveluntarjoajien suorittamia palveluja. Se, etta Unkarin veroviranomaiset — Portugalin
veroviranomaisista poiketen — katsovat, ettei Lalibia joko ole olemassa tai ettéa se on talta osin
rinnastettava WML:aan, ei ole joka tapauksessa riittava peruste tahan.

2. Arvonlisaverolainsaadannon arvoneutraalisuuden huomioon ottaminen

56.  Ensinnékin arvonlisaverodirektiivi on lahtokohtaisesti arvoneutraali.(14) Unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan l&ahtokohdaksi on otettava kyseessa olevan
liketoimen objektiivinen luonne.(15) Tama patee etenkin suorituspaikkaa koskevien saanndsten
tulkintaan, silla — kuten unionin tuomioistuin osuvasti asian ilmaisee — niiden tarkoituksena on
valttaa yhtaalta toimivaltakiistat, jotka voisivat johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, ja toisaalta
tulojen (tarkemmin sanoen liiketoimien) verottamatta jaaminen.(16) Ne palvelevat siten
verotusvallan jakamista jasenvaltioiden valill&.

57. Nain ollen silla, onko autopesun, toisin sanoen palvelun, vastaanottaja myds auton omistaja
tai onko se vuokrannut auton patevasti vai onko auto varastettu, ei ole merkitysta sen kannalta,
kuka on palvelujen vastaanottaja ja missa on palvelujen suorituspaikka. My6s varas, joka on
pesettanyt varastamansa auton ja maksanut siitd, on palvelujen vastaanottaja ja pysyy sellaisena,
joten palvelujen suorituspaikka maaraytyy hanen henkiléonsa (esim. onko han verovelvollinen vai ei
— ks. yhtaalta arvonlisdverodirektiivin 44 artikla ja toisaalta sen 45 artikla) perusteella.

3. Palvelujen suorittajan nakékulman huomioon ottaminen

58.  Edella kuvatussa Unkarin veroviranomaisten logiikassa jatetaan lisaksi huomiotta
arvonlisaveron valillinen verotustekniikka. Autovarkaan esimerkin havainnollistama
"abstraktioperiaate” seuraa nimittéain myos siita tosiseikasta, etta palvelut suorittava yritys toimii
veronkannossa valtion jatkeena ("veroja valtion lukuun kerddva elinkeinonharjoittaja”(17)). Koska
se ei tee nain vapaaehtoisesti vaan lainsdddannon velvoittamana, sita voitaisiin kuvata myos
"valtion pakotetuksi apulaiseksi”.(18)

59. Taman valtion apulaisen on kuitenkin tiedettava, missé tavaroiden luovutuspaikka tai
palvelujen suorituspaikka sijaitsee, jotta se voi soveltaa oikeaa verokantaa ja tilittdd veron oikein.
Jos palvelujen suorituspaikka riippuu vastaanottajan ominaisuudesta (esimerkiksi siitd, onko se
verovelvollinen), palvelujen suorittajan on voitava maarittaa tama itsenaisesti.

60. Sopimuskumppaninsa, joka on sopimuksen perusteella velvollinen maksamaan sille
vastikkeen (hinnan), palvelujen suorittaja pystyy selvittamaan ja maarittamaan. Palvelujen
suorittaja ei siten lahtdokohtaisesti vaikuta olosuhteisiin, jotka koskevat ainoastaan vastaanottajan



suhdetta kolmansiin osapuoliin, eika se ole niista tietoinen. Tasta syysta tallaisten tunnusmerkkien
on oltava lahtokohtaisesti merkityksettomia sen luovuttamien tavaroiden tai suorittamien palvelujen
suorituspaikan maarittamisen kannalta. Se, kuka on pestavan auton varsinainen omistaja, voi olla
verovelvolliselle samantekevaa sen suorittaessa palveluaan. Palvelujen vastaanottaja on sen
sopimuskumppani, ja suorituspaikka on aina sama riippumatta siitd, onko auto vuokrattu, ostettu
vai varastettu.

4. Komissiokauppaa koskevan sdantelyn huomioon ottaminen

61. Lisaksi on huomattava, etta — kuten arvonlisaverodirektiivin 28 artikla havainnollistaa —
palvelujen vastaanottaja voi tosin toimia omissa nimissaan mutta toisen lukuun. Nain ollen se
tosiseikka, etta palvelua tosiasiallisesti kayttad viime kadessa joku muu henkilé kuin
sopimuskumppani, on merkityksetonta arvonliséaverotuksen kannalta. Myos sellainen henkild, joka
ei ole omistaja ja joka toimii omissa nimissaan mutta toisen (esim. omistajan) lukuun, on palvelun
vastaanottaja.

62. Ratkaisevaa on siten, ettd Lalib on perustana olevan oikeussuhteen perusteella velvollinen
maksamaan vastikkeen kantajan suorittamista IT-tukipalveluista. Se, onko Lalib vastaanottanut
palvelut omissa nimissaan ja omaan lukuun vai omissa nimissaan mutta WML:n lukuun, on siten
lahtokohtaisesti merkityksetonta Lalibin ominaisuudelle palvelujen vastaanottajana. Kantajan
Lalibille suorittamien IT-palvelujen suorituspaikka on siten Portugalissa, ja sité on arvioitava
riippumattomasti WML:n ja Lalibin valisestda mahdollisesta vaarinkayttksesta.

5. Mahdollinen poikkeus: kaikkien osapuolten tekemaan jarjestelyyn perustuva
vaarinkaytos

63.  Tilanne voi mahdollisesti olla toinen, jos Lalibin, WML:n ja kantajan vélista koko
oikeudellista rakennelmaa olisi pidettava yhtena suurena vaarinkaytoksena. Taméa mahdollistaisi
kyseisten liiketoimien méaarittelemisen uudelleen siten, etta tilanne palautetaan sellaiseksi kuin se
olisi ollut, jos taman vaarinkaytoksen muodostavia toimia ei olisi ollut. Ennakkoratkaisupyynnén
perusteella kyse ei kuitenkaan ole tallaisesta vaarinkaytoksesta.

64. Koska kaikki seikat tukevat sita, ettd Lalib on tosiasiallisesti olemassa, etta se on
tosiasiallisesti sijoittautunut Portugaliin, ettd se on tosiasiallisesti maksanut kantajan laatimat
laskut ja ettei ainakaan IT-tukipalvelujen osalta ole ilmeisestikd&n saatu mink&éanlaista
arvonlisdverotuksellista etua, tah&n kohdistuu huomattavia epéilyja. My6s komissio nayttaa
katsovan, etta pelkastaan Lalib tarjoaa palveluja loppukuluttajille internetsivuston valityksella.
Viime kaddessé ainoastaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voi kuitenkin arvioida tata.

6. Valipaatelma

65. Kantajan suorittamien IT-tukipalvelujen vastaanottaja on sen sopimuskumppani (Lalib).
WML:n ja Lalibin valisella mahdollisella vaarinkaytoksella ei ole mitd&n vaikutusta tdh&n. N&in on
siina tapauksessa, ettei kantajan ja Lalibin tekema sopimus itsessééan ole osa vaarinkaytosta.
Yhtaaltd unionin tuomioistuimella ei kuitenkaan ole viitteita tasta, ja toisaalta ainoastaan
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voi arvioida tata seikkaa.

D Toissijaisesti: Eri jAsenvaltioiden veroviranomaisten esittamien ristiriitaisten
toteamusten kasittely arvonlisaverolainsaadanndssa

1. Ongelman kuvaus

66. Kantajan suorittamien palvelujen suorituspaikka on nain selvitetty. Myos kasiteltdvassa



asiassa piilee kuitenkin arvonlisdverojarjestelmalle ominainen kaksinkertaisen verotuksen riski.
Tama riski toteutuu, jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta Lalibin, WML:n ja
kantajan valista koko oikeudellista rakennelmaa on pidettava yhtena vaarinkaytoksena.

67. Unkari katsoisi, etta kyseessa on WML:lle suoritettu palvelu, jonka suorituspaikka on
Unkarissa, ja kantaisi siita arvonlisaveron Unkarissa. Portugali sité vastoin ei ilmeisesti
edelleenkaan pitaisi tosiseikkoja vaarinkaytoksena, joten palvelujen vastaanottaja olisi Lalib ja
niiden suorituspaikka olisi Portugalissa. TAma johtaisi kaksinkertaiseen verotukseen
maarittelyristiriidan perusteella.

68. Tama mahdollinen lopputulos olisi arvonlisdverolainsaddannon neutraalisuusperiaatteen
ajatuksen vastainen. Kuten unionin tuomioistuin on nimittain jo katsonut, liiketoiminnan
kaksinkertainen verottaminen on vastoin yhteiseen arvonlisdverojarjestelméaan erottamattomana
osana kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta.(19) TAmén vahvistaa myds varhaisempi
oikeuskaytanto, joka koskee uhkaavaa kaksinkertaista verotusta, kun kyse on sellaisten
tavaroiden tuonnista, joista on jo kannettu arvonlisavero.(20)

69.  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee jo joitakin viitteita siitd, miten téllainen
kaksinkertainen verotus voitaisiin valttaa.

2. Ajallisesti ensimmaisen veronkannon sitovan vaikutuksen puuttuminen

70.  Talta osin unionin tuomioistuin on jo perustellusti todennut, etta jAsenvaltion, joka vahvistaa
veron ensimmaisend, tekema paatos ei sido toista jasenvaltiota arvonlisaverodirektiivin oikeassa
soveltamisessa.(21) Tallainen "nopein ensin -periaate” olisi niiden suorituspaikkaa koskevien
saanndsten ajatuksen vastainen, joiden tarkoituksena on verotulojen kohdistaminen ja jakaminen
jasenvaltioiden kesken.

71. Tassa yhteydessa voidaan jattda avoimeksi, seuraako jo asetuksesta N:o 904/2010, etta
jasenvaltion veroviranomaisilla on velvollisuus esittaa yhteistyota koskeva pyynt6 toisen
jasenvaltion veroviranomaisille silloin, kun tallaisesta pyynnésta on hyotya ja kun se on jopa
valttamaton paatettdessa, onko arvonlisdverosaatava syntynyt ensin mainitussa jasenvaltiossa.(22)

72. Havaitessaan, ettd samaa liiketointa kohdellaan jonkin toisen jasenvaltion verotuksessa eri
tavalla, jAsenvaltion tuomioistuimilla on nimittain mahdollisuus tai jopa velvollisuus sen mukaan,
voidaanko niiden ratkaisuihin kansallisen oikeuden mukaan hakea tuomioistuimessa muutosta vai
ei, esittda ennakkoratkaisupyynto unionin tuomioistuimelle.(23) Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on kasiteltavassa asiassa vastaavasti pyytanyt unionin tuomioistuinta tulkitsemaan
arvonlisaverodirektiivin suorituspaikkaa koskevia saannoksia.

3. Suorituspaikkaa koskevien sdanndsten erilaiset tulkinnat

73.  Sikali kuin kasiteltavan asian perustana oleva ristiriita liittyy suorituspaikkaa koskevien
saannosten tulkintaan, ratkaisu on yksinkertainen. Se voidaan ratkaista ja on ratkaistava
esittamalla ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle. Tama ennakkoratkaisupyynnon
yhteydessa unionin oikeudesta esitettava tulkinta sitoo myos toisen jasenvaltion veroviranomaisia.

74.  Sikali kuin viimeksi mainitut eivat ole kyseisena ajankohtana viela tehneet lopullista
paatosta, tama estaa kaksinkertaisen verotuksen. Jos on jo tehty lopullinen paatds, joka unionin
tuomioistuimen tulkinnan vastaisesti johtaa vastaavaan kaksinkertaiseen verottamiseen, tama on
unionin oikeuden vastaista. Jos — mahdollisesti unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisun
antamisen jalkeen — osoittautuu, ettéa arvonlisdveroa on jo maksettu perusteettomasti toisessa
jasenvaltiossa, asianomaisella on nain ollen oikeus liikaa maksetun arvonlisaveron



palauttamiseen. Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, ettd oikeus saada takaisin sellaiset
verot, jotka jasenvaltio on kantanut unionin oikeuden vastaisesti, seuraa niista oikeuksista, joita
yksityisille on annettu unionin oikeussaannailla, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on naité
oikeussaantoja tulkinnut, ja tdydentaa naita oikeuksia. Kyseisella jasenvaltiolla on siten
lahtbkohtaisesti velvollisuus palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot.(24)

4. Tosiseikkojen erilaiset arvioinnit

75.  Sikali kuin ristiriita ei koske unionin oikeuden erilaista tulkintaa vaan tosiseikkojen (esim.
vaarinkaytoksen olemassaolon) erilaista arviointia, edella viitoitettu tie ei johda sen pitemmalle.
Unionin oikeuden soveltaminen konkreettisiin tosiseikkoihin on nimittain kansallisten
tuomioistuinten tehtava. Niiden ratkaisut eivat sido muiden jasenvaltioiden veroviranomaisia, joten
kaksinkertaisen verotuksen riski on edelleen olemassa.

76. Tama kaksinkertainen verotus on arvonlisaverodirektiivin tavoitteiden vastaista (ks. edella
68 kohta). Unionin tuomioistuin on tosin tuloverolainsaadannon osalta todennut, ettd koska
kyseisté alaa ei ole yhdenmukaistettu unionin tasolla, jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta mukauttaa
omia verotusjarjestelmiaan muiden jasenvaltioiden eri verotusjarjestelmiin estadkseen
kaksinkertaisen verotuksen.(25) Taméa koskee kuitenkin siita, ettei tuloverolainsdadantoa ole
yhdenmukaistettu, johtuvaa kaksinkertaista verotusta ja on seurausta jasenvaltioille télta osin
jatetysta lainsaadantdtoimivallasta. Tama perustelu ei pade arvonlisaverolainsaadantoon.

77.  Unionin oikeuteen (tdssé arvonlisdverodirektiiviin) perustuva kaksinkertainen verotus
vaikuttaa liséksi verovelvollisen perusoikeuksiin (ks. perusoikeuskirjan 15, 16 ja 17 artikla) unionin
oikeuden taytantdonpanon yhteydessa.(26) Rajat ylittavien tavaroiden luovutusten ja palvelujen
suoritusten kaksinkertainen arvonlisaverotus heikentaisi liséaksi tavaroiden vapaata liikkkuvuutta ja
palvelujen tarjoamisen vapautta.

78. Tama talla tavoin sisdmarkkinoiden vastainen kaksinkertainen verotus voidaan viime
kadessa valttaa vain, jos unionin tuomioistuin tassa erityistilanteessa — jossa kahden jasenvaltion
arvonlisdverolainsdddantod koskeva maarittelyristiriita rajat ylittdvassa tapauksessa johtaa
kaksinkertaiseen verotukseen — poikkeuksellisesti toteaa itse, miten tosiseikkoja on arvioitava, siis
onko kyseessé vaarinkaytos.

79.  Ainoana instanssina, joka voi antaa asianomaisia jasenvaltioita sitovan ratkaisun ja siten
tehokkaasti estaa kaksinkertaisen verotuksen, unionin tuomioistuin on vastaavassa tapauksessa
jo de facto arvioinut itse tosiseikkoja. Esimerkiksi asiassa Auto Lease Holland oli kyse
tosiseikkojen erilaisesta arvioinnista kahdessa jasenvaltiossa, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kyseisessa menettelyssa nimenomaisesti korosti.(27) Tasta huolimatta unionin
tuomioistuin vastasi ennakkoratkaisukysymykseen ja katsoi, etta "kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta leasingajoneuvon
vuokralleantaja ei luovuta polttoainetta leasingajoneuvon vuokralleottajalle, kun kyse on sellaisesta
tilanteesta, jossa vuokralleottaja tayttaa leasingsopimuksen kohteena olevan leasingajoneuvon
polttoainesailion huoltoasemalla, vaikka tama polttoainesailion tayttaminen tapahtuu
vuokralleantajan nimissa ja lukuun”.(28) Tassa ei ollut kyse mistaan muusta kuin unionin
tuomioistuimen tekeméasta tosiseikkojen arvioinnista, jota ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin

oli pyytanyt.

80. Jotta otetaan kuitenkin huomioon, etta tosiseikkojen arviointi on lahtékohtaisesti kansallisen
tuomioistuimen tehtava ja etta jasenvaltioilla on asetuksen N:o 904/2010 nojalla mahdollisuus
tietojenvaihtoon ja arvonlisdverokomiteassa (arvonlisaverodirektiivin 398 artikla) mahdollisuus
paasta asioista yksimielisyyteen, unionin tuomioistuin voisi asettaa tallaisiin
ennakkoratkaisukysymyksiin annettavien vastausten edellytykseksi sen, etta ndma muut



mahdollisuudet on paasaantoisesti kaytetty loppuun etukéteen.
VI  Ratkaisuehdotus

81. Ehdotan ndin ollen, etta unionin tuomioistuin vastaa F?varosi Torvényszékin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1. Suorituspaikan maarittamisen kannalta ratkaiseva palvelujen vastaanottaja on palvelujen
suorittajan nakdkulmasta maaritettava sen perustana olevan oikeussuhteen perusteella, josta
ilmenee, kenen on vastattava vastaanotetuista palveluista aiheutuneista kuluista. Oikeuden
vaarinkayttoa koskeva moite, joka koskee ainoastaan palvelujen vastaanottajaa ja kolmatta
osapuolta, on merkityksetdn palvelujen vastaanottajan ja suorituspaikan maarittdmisen kannalta.

2. Arvonlisaverodirektiivin neutraalisuusperiaate ja asetus N:0 904/2010 ovat Euroopan unionin
perusoikeuskirja huomioon ottaen esteena yhden ja saman lilkketoimen kaksinkertaiselle
arvonlisaverotukselle useammassa jasenvaltiossa. Jos tama kaksinkertainen verotus perustuu
tosiseikkojen erilaiseen arviointiin ja jos jasenvaltiot eivat paase yhteisymmarrykseen asiasta,
kansallinen tuomioistuin voi pyytaa tai sen on pyydettava ennakkoratkaisua unionin
tuomioistuimelta.
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