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Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(a F?varosi Torvényszék [Magyarorszag] altal benydjtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Addjog — Hozzaadottértek?ad6 — 2006/112/EK iranyelv — A
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye — A szolgaltatas igénybe vev?jének meghatarozsa — A
szolgaltatas igénybe vev?je és valamely harmadik személy kozotti esetleges visszaélésszer?
konstrukcio teljesitési helyre gyakorolt hatdsa — A semlegesség elve — A kett?s adoztatés
elkerllése — A tagéllamok addhatésagainak egyuttm?kddési kbtelezettsége”

l. Bevezetés

1. Ezen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az uniés jogharmonizacié korlatait illusztralja.
Még ha valamennyi tagallam helyesen is Ultette &t az alapul szolgalo irdnyelvet, annak a
hatarokon atnyul6 szolgaltatasnyujtasra valoé alkalmazasa eltér? eredmeényekhez vezet. Mind
Portugalia, mind Magyarorszag ugy latja, hogy a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye a sajat
tertletikon talalhatd, és maguknak kovetelik a hozzaadottérték?adot (a tovabbiakban: héa). Ez a
teljes jogharmonizacio ellenére egy és ugyanazon ugylet tényleges kett?s adoztatasahoz vezet.

2. Ez kilonbsen azért problematikus, mert a héairanyelv koncepcioja alapjan egyaltalan nem
a kdozrem?kod? vallalkozasok a tényleges addvisel?k, hanem azok csupan — amint a Birdsag
fogalmaz(2) — az allam javara eljar6 adébeszed?k. Valojdban a héanak semlegesnek kell lennie
azon vallalkozas tekintetében, amely ezen adét csupan beszedi. Ez csak akkor all fenn, ha az
adot csak egyszer vetik ki. Ez viszont azt feltételezi, hogy a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye
csak egyetlen tagallamban legyen. Ezt a héairdnyelv alapvet?en igy is irja el?. Egyuttal azonban
azt is ki kell zarni, hogy mindkét tagallamban joger?sen kimondhato legyen, hogy a teljesitési hely
akar az egyik, akar a masik tagallamban talalhat6. Mas széval: nem allhat fenn min?sitési
dsszeutkozés.

3. Ezenkivil ezen el?zetes dontéshozatali eljaras felveti a szolgaltatasok iranyado igénybe
vev?je meghatarozasanak a kérdését, ha ennek és valamely harmadik személynek
visszaélésszer? konstrukciot rénak fel. Ez a jelen tigyben a teljesitési hely helyes meghatarozasa



szempontjabol fontos. Ugyanis, még ha e kifogas megalapozott is, felmeril a kérdés, hogy
harmadik személy és a szolgaltatas igénybe vev?je kozotti jogviszonyban felmeril? joggal vald
visszaélésre vonatkozo kifogas hatassal lehet?e a szolgaltatéra, vagyis a szolgaltatasanak a
teljesitési helyére.

II. Jogi hattér
A. Az uniés jog
1. A héairanyelv

4. A jogi hattér a héairanyelvnek(3) a széban forgd 2009.(4) és 2011.(5) évben hatalyos
valtozatabol kdvetkezik.

5. A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja a kbvetkez?ket irja el?:
(1) A HEA hatalya ala a kévetkez? tigyletek tartoznak:

c) egy tagallamon belll az ad6alanykeént eljaré6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuijtas;”

6. Az irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?képpen szol:

.(1)  »Szolgaltatasnyujtas« minden olyan tevékenység, amely nem min?sl
termékértékesitésnek.”

7. Az iranyelv 28. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Azt az addalanyt, aki a szolgaltatasok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek
megbizasabadl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgéaltatasokat sajat maga vette volna igénybe
€s nydujtotta volna.”

8. A szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkozo szabalyokat 2010. januar 1?jei hatallyal
modositottak,(6) igy a szOban forgd két évre vonatkozoan a teljesitési helyet illet?en eltér?
szabalyok voltak érvényesek.

9. A széban forgd 2009. év tekintetében az iranyelv 43. cikkének szovege a kbvetkez?:

»A szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy allando telephelye van, ahonnan a szolgéltatast nyujtja, vagy
ezek hidnyaban, ahol lak6helye vagy szokasos tartbzkodasi helye talalhato.”

10. A szoban forg6 2009. év tekintetében a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének k) pontja
kiegészitette teljesitési helyre vonatkozé szabalyt:

.(1) A kovetkez? szolgéltatasok esetében, amelyeket a K6zdsségen kivill letelepedett
megrendel?nek, vagy a K6zésségen belll, de a szolgaltatast nyujté tagallamatol eltér?
tagallamban letelepedett ad6alanynak nyujtanak, a szolgéltatas teljesitési helyének az a hely
min?sul, ahol a megrendel? gazdasagi tevékenységének székhelye vagy azon allandé telephelye
taldlhato, amely részére a szolgaltatast nyujtjdk vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy
szokésos tartdzkodasi helye van:

k)  elektronikus Uton nyujtott szolgaltatasok, kilondsen a Il. mellékletben meghatarozottak;”

11. Az emlitett Il. mellékletben (,Az 56. cikk (1) bekezdésének k) pontjaban emlitett,



elektronikus Uton nyujtott szolgaltatasok indikativ jegyzéke”) emlitésre kerul tdbbek kozoétt a
~-webhelyszolgaltatdsok biztositasa, webhosting, programok és felszerelések tavkarbantartasa”,
valamint a ,képek, szévegek és informaciok, valamint adatbazis?hozzaférés szolgaltatasa”.

12.  Aziranyelv 196. cikke a széban forgd 2009. év tekintetében a kévetkez?képpen
szabalyozta a kulfoldon letelepedett ad6alany altal tértén? szolgaltatasnyujtas esetén az igénybe
vev? forditott adozasat:

A HEA?t az 56. cikkben meghatarozott szolgaltatasok esetén a szolgaltatast igénybevev?
adoalanynak kell megfizetnie, illetve a 44., 47., 50., 53., 54. és 55 cikkben meghatarozott
szolgaltatasok olyan igénybevev?jének, aki abban a tagéllamban, amelyben az adét meg kell
fizetni, HEA?alanyként nyilvantartasba vettek, amennyiben a szolgaltatast nem az érintett
tagallamban letelepedett ad6alany nyuijtja.”

13.  Ezzel szemben a szdban forg6 2011. év tekintetében az iranyelv 44. cikke a
kovetkez?képpen hatarozza meg az addalany részére nyujtott szolgaltatasok teljesitési helyét:

,Az addalany — aki ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott szolgéltatas teljesitési helye az a
hely, ahol az adbalany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazonaltal, amennyiben
ezen szolgaltatasokat az addalany olyan allando telephelye részére nyujtottdk, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtés teljesitési helye az a
hely, ahol az allando telephely talalhato. llyen székhely vagy allando telephely hianyaban a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast igénybe vev? addalany allando
lakbhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.”

14.  Aziranyelvnek a szolgaltatast igénybe vev? forditott ad6zasara vonatkozé 196. cikke a
szoban forg6 2011. évre vonatkozéan ennek megfelel?en a kévetkez?képpen szol:

A HEA megfizetésére a HEA?azonositoszammal rendelkez? azon ad6alany, vagy nem adéalany
jogi személy kotelezett, aki a 44. cikk szerinti szolgaltatast igénybe veszi, amennyiben a
szolgéltatast nem az érintett tagallamban letelepedett ad6alany nyduijtja.”

2. A 904/2010 rendelet

15. Ezen tulmen?en a tagallamok addhat6sdgainak a héa teriletén tortén? egyuttm?kodését a
904/2010/EU rendelet(7) szabalyozza.

16. A 904/2010 rendelet (7) preambulumbekezdése a kévetkez?képpen szol:

A befizetend? add beszedése érdekében a tagallamoknak kdzésen kell biztositaniuk, hogy a héa
helyesen keruljon megallapitdsra minden tagallamban. Tehat nemcsak ellen?riznitik kell a sajat
terlletikon keletkez? addkotelezettség megfelel? teljesitését, hanem ezenkivil segitséget kell
nyujtaniuk mas tagallamoknak is a sajat terlletiikon folytatott tevékenység folytdn mas
tagallamban keletkez? adokotelezettség megfelel? teljesitésének biztositdsahoz is.”

17. A 904/2010 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

.E rendelet azon feltételeket allapitja meg, amelyek szerint a héara vonatkoz6 jogszabalyok
alkalmazaséaért felel?s illetékes tagallami hatésagok egyittm?kédnek egymassal és a Bizottsaggal
annak érdekében, hogy biztositsak e jogszabalyok tiszteletben tartasat.

E célbodl a rendelet megallapitja azon szabalyokat és eljarasokat, amelyek szerint a tagallamok
illetékes hatésagai egyuttm?kddnek és atadjak egymasnak a héa helyes megallapitasahoz, a héa
— kilénodsen a Kozosségen bellli Ggyletek esetében tortén? — helyes alkalmazasanak



ellen?rzéséhez és a héacsalas elleni kiizdelemhez sziikséges informaciokat. E rendelet
meghatarozza kulondsen azokat a szabalyokat és eljarasokat, amelyek szerint a tagallamok
elektronikus Uton 6sszegy?jtik és kdlcsondsen atadjak az emlitett informaciokat.”

B. A magyar jog

18. A héairanyelvet az altalanos forgalmi adérol sz6l6 2007. évi CXXVIL. torvény Ultette at.
lll. Az alapeljaras

A. Ajelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem hattere

19. Ajelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a portugal és a magyar adéhatésagoknak egy
magyar vallalkozéas (DuoDecad Kft., a tovabbiakban: felperes) altal egy portugél vallalkozasnak
(Lalib Gestao e Investimentos LDA, a tovabbiakban: Lalib) nyujtott informatikai tamogato
szolgaltatasok teljesitési helyére vonatkoz6 eltér? hatarozatainak a kontextusaba illeszkedik.

20.  Ezen eltér? hatarozatok végs? soron egy masik magyar vallalkozas, a WebMindLicenses (a
tovabbiakban: WML) &ltal az ugyanazon portugal véllalkozéas (Lalib) részére tortén? licencbeadas
addjogi bAnasmadjara vonatkozd, szemmel lathatéan a mai napig tisztazatlan jogvita folytatasai.
Ennek soran olyan licencszerz?désr?l van sz4, amelynek targya egy olyan know?how bérbeadasa
volt, amely olyan internetes oldal Uzemeltetését tette lehet?vé, amelyen keresztill interaktiv
audiovizualis szolgaltatasokat nyujtottak. E jogvita évekkel ezel?tt mar targyat képezte egy, a
Birdsag el?tti el?zetes dontéshozatali eljarasnak.(8)

21. Ezen el?z? eljaras keretében a magyar birésag lényegében azt kérdezte a Birosagtoél, hogy
a WML és a Lalib kdz6tt kotott e licencszerz?dést joggal valo visszaélésnek kell?e tekinteni, illetve
melyek az e tekintetben relevans szempontok. Ezenkivil a Birosagnak arra a kérdésre kellett
valaszt adnia, hogy a 904/2010 rendeletet ugy kell?e értelmezni, hogy valamely tagallam azon
adohatésaga, amely azt vizsgalja, hogy azon szolgéltatasok, amelyek utan mas tagallamokban a
héafizetési kbtelezettséget mar teljesitették, szintén adokotelesek?e annak tagallamaban, kételes
e mas tagallamok adéhatdsagaihoz egyuttm?kddés irAnt megkereséssel fordulni.

22. A Birésag erre tobbek kozoétt azt a valaszt adta, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag
feladata az alapuigy 6sszes koérulményének vizsgalata annak megallapitasa érdekében, hogy e
szerz?dés, amennyiben leplezte azt a tényt, hogy a széban forgé szolgaltatast ténylegesen nem a
licencbe vev? tarsasag, hanem val6jaban a licencbe ad6 tarsasag nyujtotta, teljesen mesterséges
megéallapodasnak min?sil?e. E tekintetben kulondsen azt kell tisztaznia, hogy a licencbe vev?
tarsasdg gazdasagi tevékenysége székhelyének vagy allandé telephelyének athelyezése nem
min?silt?e valds letelepedésnek, hogy e tarsasag az érintett gazdasagi tevékenység gyakorlasa
érdekében Uzlethelyiségek, technikai €s human er?forrdsok forméjaban nem rendelkezett?e
megfelel? strukturaval, tovdbba hogy az emlitett tarsasag e gazdasagi tevekenységet nem a sajat
nevében, sajat javara, sajat felel?sségére és sajat kockazatara végezte?e. Ezenkivil
tajékoztataskéréessel kell e mas tagéallamok addhatésagaihoz fordulni, amennyiben az ilyen
kérelem sziikséges, s?t elengedhetetlen a héa els? tagéllamban val6 felszamithatésaganak
megallapitasahoz.

23. ld?kdézben a WML és a magyar adohatdésag kozotti eljarasban ilyen tdjékoztataskéréssel
fordultak a portugal hatésagokhoz. E hatésagok a felperes szerint abbdl indulnak ki, hogy a
portugal vallalkozas ténylegesen Portugaliaban telepedett le. Marpedig a magyar adéhatésag
nyilvanvaléan tovabbra is ugy tekinti, hogy a WML és a portugal vallalkozas kozott létrejott
szerz?dés joggal valo visszaélést valdsit meg. Ennélfogva az internetes oldalt kizarélag a WML
Uzemelteti, és ezaltal az Ugyleteket a WML Magyarorszagrol bonyolitja. Ennek ,logikus



kovetkezménye”, hogy az internetes oldal Gzemeltetésével 6sszefligg? valamennyi informatikai
tamogato szolgaltatast sem a portugal vallalkozasnak, hanem kizarélag Magyarorszagon a
WML?nek nyujtottak.

B. A biréséagi alapeljaras

24.  Afelperes olyan vallalkozas, amely informatikai tamogat6 szolgaltatasokat nyujt az
internetes oldalak Uzemeltet?i szamara. A felperest 2007. oktober 8?an alapitottak. Nyilvanval6an
bizonyos kapcsolatban all a WML?lel, ami azonban az el?zetes déntéshozatal iranti kérelemb?l
nem derdl ki elég egyértelm?en. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett masodik kérdés szerint
a WML tulajdonosa egyuttal a felperes Uigyvezet?je és/vagy annak tulajdonosa.

25.  Afelperes sokéves tapasztalattal rendelkez? szakembereket foglalkoztat, és a stabil
technikai hattérnek kdszénhet?en a multimédids tartalom interneten keresztil valo tovabbitasaban
piacvezet?nek szamit. A felperes legjelent?sebb lUgyfele a Lalib portugal tarsasag volt, amely
részére a 2009 juliusa és decembere kozotti id?szakra, valamint a teljes 2011?es naptari évre
0sszesen 8 086 829,40 eurd értékben allitott ki szolgaltatasnyujtasként thmogatd, karbantartasi és
kivitelezési szolgaltatasokrol sz6l6 szamléakat.

26. A portugal Lalib tarsasagot 1998. februar 16?4an alapitottak a portugal jogszabalyoknak
megfelel?en, és f? tevékenysége a vizsgalt id?szakban elektronikus uton nyujtott szérakoztatd
szolgaltatasokbdl allt.

27. A magyar add? és vamhatdsag adoéellen?rzést végzett a felperesnél. Az ellen?rzés targya
az altalanos forgalmi ado, az ellen?rzés ala vont id?szak pedig 2009 masodik féléve és a teljes
20117?es adoév volt. Az adéhatosag ezen ellen?rzés eredményekeént a 2020. februar 10?én kelt
hatarozataval a felperes terhére 458 438 000 forint (HUF) (hozzavet?leg 1,25 millié eurd) 6sszeg?
adokulonbozetet allapitott meg, és emellett 343 823 000 HUF (hozzavet?leg 1 millié eurd)
0sszeg? adobirsag, valamint 129 263 000 HUF (hozzavet?leg 350 000 eurd) dsszeg? késedelmi
potlék megfizetésére kotelezte a felperest. A felperes fellebbezést nyujtott be e hatarozattal
szemben, amelyet a 2020. aprilis 6?i hatarozattal elutasitottak.

28. Az alperes adb6hat6sag megallapitasai azon alapultak, hogy a felperes altal a Lalib részére
nyujtott szolgaltatasok tényleges igénybe vev?je nem a Lalib, hanem a WML volt. Egy Uj, a
WML?nél végzett eljarast kovet?en megallapitottak, hogy az internetes oldalon keresztuli
szolgaltatasokat nem Portugalidbdl a Lalib, hanem Magyarorszagrél a WML nyujtotta. A Lalib és a
WML ko6zotti széban forgd licencszerz?dés egy fiktiv szerz?dés.

29.  Afelperes keresetet inditott e hatarozattal szemben. Ugy véli, hogy szamos egyéb
partnervallalkozdshoz hasonloan kdzvetlenil a Lalibnak, nem pedig a WML?nek nyujtott tAmogatd
szolgaltatasokat. Ami a Lalibbal kotott szerz?déseket illeti, azokban sem a WML, sem a WML
tobbségi tulajdonosa nem jatszott szerepet. Epp ellenkez?leg, a WML ellen inditott eljaras
keretében a magyarorszagi Nemzeti Ad6? és Vamhivatal kiemelt ad6z0k igazgatésaga a tényallas
tisztazasa érdekében megkereste a portugal hatésagot. A portugal hatésag a nemzetkozi
megkeresésre adott valaszaban egyértelm?en kimondta, hogy a Lalib Portugalidban telepedett le,
hogy a tarsasag a vizsgalt id?szakban sajat kockazatara valos gazdasagi tevékenységet folytatott,
illetve rendelkezett minden ahhoz sziikséges technikai és személyi er?forrassal, hogy a
nemzetkozi szinten megszerzett tudast hasznositsa.

30. Tekintettel arra, hogy a mar lefolytatott el?zetes dontéshozatali eljaras ellenére az
internetes oldalon keresztll (a Lalib vagy a WML altal) végrehaijtott Ggyletek helyét a portugél és a
magyar adéhatdésagok eltér?en értékelik, €és ez hatassal lehet a felperes tgyletei teljesitésének
helyére, a kereset elbiradlasara hataskorrel rendelkez? birésag Uj el?zetes dontéshozatal iranti



kérelmet tart szukségesnek.
IV. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag el?tti eljaras

31. E korulmények kozoétt a F?varosi Torvényszék (Magyarorszag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? két nagyon hosszu kérdést
terjeszti a Bir6sag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a 2006/112 tanéacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 24.
cikkének (1) bekezdését és 43. cikkét, hogy egy honlapon elérhet? szolgaltatasokat a
végfelhasznalok felé nem a know?how?t licencbe vev?, egyik uniés tagallamban (az alaptgyben
Portugalidban) székhellyel rendelkez? tarsasag nyujtja, és ezaltal a masik unids tagéllamban (az
alapuigyben Magyarorszagon) székhellyel rendelkez? ad6z6tdl mint alvallalkoz6tél a know?how
technikai folyamatait tamogato6 szolgaltatast nem vehet igénybe, hanem az ad6z6 ezen
szolgaltatasait a know?how ugyanezen masik tagallamban székhellyel rendelkez?
licencbeadojanak nyduijtja, a licencbevev?re vonatkoz6 alabbi kérialmények mellett:

(@) azels? unios tagallamban bérelt irodakkal, informatikai és egyéb irodai infrastrukturaval,
sajat munkavallalokkal és az elektronikus kereskedelem terén széleskor? tapasztalatokkal,
valamint kiterjedt nemzetkozi kapcsolattal bird tulajdonossal, tovabba elektronikus kereskedelmi
targyu képzettséggel rendelkez? ligyvezet?vel rendelkezett,

(b)  ahonlapok m?koédésének folyamatait rogzit? know?how?t és annak frissitéseit megkapta,
azokat vélemeényezte, valtoztatasokat javasolt hozzajuk, és azokat jovahagyta,

(c) alicencbevev? részére az ad6z6 a szolgaltatasait ezen know?how alapjan nyujtotta,

(d) alicencbevev? az alvallalkozéi teljesitéssel kapcsolatban folyamatosan riportokat kapott
(igy kulonosen a honlapok forgalmardl és a bankszamlarol tortén? kifizetésekr?l),

(e) ahonlapok internetes elérhet?ségét biztositd6 doménneveket sajat nevére regisztralta,
()  ahonlapokon szolgaltatasnyujtéként a licencbevev? volt feltiintetve,

(g) ahonlapok j6 hirének meg?rzése érdekében maga intézkedett,

(h)  a szolgaltatasnyujtashoz sziikséges kozrem?kod?i, alvallalkozoi szerz?déseket sajat
nevében, maga kotétte meg (igy kulonoésen a honlapokon tértén? bankkartyas fizetést biztositd
bankokkal, a honlapokon elérhet? tartalmat biztosité el?addkkal és a tartalmat népszer?sit?
webmesterekkel),

()  rendelkezett az érintett szolgéltatas végfelhasznaldk részére tortén? nyujtdsabol szarmazé

jovedelem fogadasara szolgalo teljes rendszerrel, Ugy mint bankszamlakkal, a bankszamlak feletti
kizarolagos és teljes kor? rendelkezési joggal, a végfelhaszndlok szamara a szolgaltatdsnyujtasrol
tortén? szamlakiallitast lehet?ve tev? végfelhasznaloi adatbézissal, és sajat szamlazoé szoftverrel,

() fizikai ugyfélszolgéalatként a honlapokon sajat, els? tagallambeli székhelyét tuntette fel, és

(k)  mind a licencbead6tdl, mind pedig a know?how?ban leirt, egyes technikai folyamatok
megvallsitasat végz? magyarorszagi alvallalkozoktdl fliggetlen tarsasag

figyelembe véve azt a koriilményt is, hogy (i) a fentieket az els? tagallambeli tarshatésag mint
ezen objektiv és harmadik személyek altal ellen?rizhet? korilmények igazolasara alkalmas szerv



is meger?sitette, (ii) a honlapokrél tortén? masik tagallambeli szolgaltatasnydjtasnak objektiv
akadalyat képezte az, hogy masik tagallambeli tarsasag részére nem volt elérhet? olyan
pénzforgalmi szolgaltatd, amely a honlapokon tértén? bankkartyas fizetések elfogadasat
biztositotta volna, emiatt a honlapokon elérhet? szolgaltatasok nyujtasat soha nem végezte masik
tagéllambeli tArsasag, sem a vizsgalt id?szakot megel?z?en, sem azt kdvet?en, és azt, hogy (iii) a
licencbe vev? tarsasag és kapcsolt vallalkozasai a honlapok m?kodtetéséb?l 6sszességében
magasabb nyereségre tettek szert, mint az els? és a masodik tagallamban alkalmazando
afakulcsbol szarmazo adokiulénbozet mértéke?

2)  Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 24. cikkének (1)
bekezdését és 43. cikkét, hogy a valamely honlapon elérhet? szolgaltatasokat a végfelhasznaldk
felé a know?how?t licencbe ado, masik tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag nydijtja, és
ezaltal az ad6z6tél mint alvéllalkoz6tdl a know?how technikai folyamatait tamogato szolgéaltatast
vesz igénybe, és az ad6z6 ezen szolgaltatasait nem a know?how els? tagéllamban székhellyel
rendelkez? licencbevev?jének nyuijtja, ha a licencbeadoé:

(@) sajat er?forrdsai csupan egy bérelt irodabdl és az ligyvezet?jének a hasznélataban lév?
szamitogépb?| alltak,

(b) az Ugyvezet?n és egy heti néhany éraban, részmunkaid?ben foglalkoztatott jogtanacsoson
tul sajat munkavallalékkal nem rendelkezett,

(c) aknow?how fejlesztésére iranyuld szerz?désen tal, mas szerz?dései nem voltak,

(d) atulajdonaban all6 doménneveket, a licencbevev?vel kotétt szerz?dés alapjan a licencbe
vev? tarsasag regisztraltatta a sajat nevére,

(e) harmadik felek, igy kulondsen a végfelhasznaldk, a honlapokon tortén? bankkartyas fizetést
biztosité bankok, a honlapokon elérhet? tartalmat biztosité el?addk és a tartalmat népszer?sit?
webmesterek felé soha nem jelent meg a széban forgé szolgaltatasok nyujtéjaként,

()  bizonylatokat a honlapokon elérhet? szolgaltatasokkal kapcsolatban — a licencdijrél sz6l6
szamla kivételével — soha nem allitott ki, és

() ahonlapokon nyujtott szolgéltatasb6l szarmazé jovedelem fogadasara alkalmas rendszerrel
(erre szolgald bankszamlaval és mas infrastruktlraval) nem rendelkezett, figyelembe véve azt is,
hogy a 2015. december 17?i WebMindLicenses itélet (C?419/14, EU:C:2015:832) értelmében
dnmagaban nincs dont? jelent?sége annak, hogy a licencbe ado tarsasag vezet? tisztségvisel?je
és egyeduli tagja a know?how megalkotdja, tovabba, hogy ugyanezen személy befolyast vagy
irdnyitast gyakorolt az emlitett know?how fejlesztésére és hasznositasara, valamint a
know?how?n alapuld szolgéltatasnyujtasra, oly médon, hogy a licencbe ad6 tarsasag
maganszemély Ugyvezet?je és tulajdonosa egyben azon alvallalkozéi gazdasagi tarsasagok, igy a
felperes lgyvezet?je és/vagy tulajdonosa is, amelyek a szolgéltatas nyujtasaban — az adott, rajuk
vonatkozo feladataikat ellatva — a licencbevev? megbizasabdl, alvallalkozoként m?koédnek kdzre?”

32. A Birésag el?tti eljarasban a felperes, a Portugal Kdztarsasag, Magyarorszag és az Eurdpai
Bizottsag terjesztett el? irasbeli észrevételeket. A Bir0sag az eljarasi szabalyzat 76. cikkének (2)
bekezdésében foglaltak alapjan mell?zte targyalas tartasat.

V. Ajogkérdésr?l
A. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

33. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett két kérdés csak akkor érthet?, ha szem el?tt



tartjuk az alapeljaras targyat. Ebben az eljarasban a felperes és a magyar adéhatésag nem ért
egyet a felperes éaltal a Lalib részére nyujtott informatikai szolgaltatasok teljesitési helyét illet?en.

34. Avalamely masik addalany szamara elektronikus Gton tortén? ilyen szolgaltatasnyujtasok
teljesitési helye — mind a régi jogszabaly (a 2009?ben hatalyos héairanyelv 56. cikke (1)
bekezdésének k) pontjaval dsszefliggésben értelmezett 43. cikke), mind az Uj jogszabaly (a
20117?ben hatalyos héairanyelv 44. cikke) szerint — az a hely, ahol a szolgaltatas igénybe vev?je
gazdasagi tevékenységének székhelye talalhaté. Ha a Lalib lenne a szolgaltatasok igénybe
vev?je, ez a hely Portugalidban lenne, igy Portugdlia helyesen szedte volna be a héat. Ezzel
szemben, ha valamely magyarorszagi vallalkozas a szolgaltatdsok tényleges igénybe vev?je
(peéldaul a WML) lenne, az informatikai szolgéltatasnyujtasok teljesitési helye Magyarorszagon
lenne, igy Magyarorszag helyesen kovetelte volna a héat.

35.  Kozelebbr?l megvizsgalva, a felperes szamara irrelevans az a kérdés, hogy hol talalhat6 a
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye, ha a szolgéltatas szoba johet? mindkét igénybe vev?je
el?zetesen megfizetett ado6 levonasara jogosult olyan vallalkozas, amely a megéllapodas szerinti
arat a mindenkori héaval egytitt megfizeti. Ekkor nincs kdvetkezménye annak, hogy Magyarorszag
és Portugalia eltér? adomértéket alkalmaz. Ugyanakkor a felperes szaméara jelent?sége van
annak, hogy a forgalom egyszer — Magyarorszagon vagy Portugalidban — vagy kétszer —
Magyarorszagon és Portugaliaban — adoztatando?e, mivel a szolgaltatas igénybe vev?jével
k6zdsen megallapitott dijazast is csak egyszer kapja meg.

36. Ebben az 6sszefliggésben meril fel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett mindkét
kérdésben a héairanyelv teljesitési helyre vonatkozé rendelkezéseinek az értelmezése a felperes
altal nyujtott szolgaltatasok unios jognak megfelel? teljesitési helyének konkrét esetben valo
meghatarozasa céljabdl. Mivel ez a hely a szolgaltatas igénybe vev?jének székhelyét?l figg, a
kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy az uniés jogra tekintettel
helyesen hataroztak?e meg a jelen (hatarokon atnyald) igyben a szolgaltatas ,helyes” igénybe
vev?jét, amely Ugyben még egy tovabbi olyan adéhatdsag is részt vesz, amely az els?
adohatbdsagétol eltér? eredményre jut (,min?sitési 6sszeutktzés”).

37. Ezenkivll, mivel a szolgaltatas helyes igénybe vev?jének a meghatarozasaval kapcsolatos
kétségek a WML éltal a Lalib részére tortén? licencbeadas vitatott ,visszaélésszer?” jellegéb?|
erednek, a kérdést el?terjeszt? birdsag jarulékosan arra keresi a valaszt, hogy a licencbeadas
(esetleges) visszaélésszer? jellege hatassal lehet?e a harmadik személy altal nyujtott szolgaltatas
teljesitési helyére.

38. Azt javaslom tehat a Birdsagnak, hogy jelent?s mértékben réviditse le és fogalmazza at
mindkét kérdést annak érdekében, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag szamara hasznos valaszt
lehessen adni.

39. E bir6sag ugyanis lényegében azt kivanja megtudni, hogy a mindenkor hatalyos
héairanyelv 196. cikkére figyelemmel annak 2., 24., 28., valamint 43. és azt kdvet? cikkeit ugy
kell?e értelmezni, hogy a jelen tgy korilmenyei koz6tt azon polgari jogi szerz?d? fél, amely az
ellenértéket megfizette (a jelen esetben a Lalib) a szolgaltatas azon igénybe vev?je, amely alapjan
a teljesitési helyet meg kell hatarozni. Vagy a szerz?d? fél és valamely harmadik fél (a jelen
esetben a WML) kozotti visszaélésszer? gyakorlat esetleges fennallasa ahhoz vezet?e, hogy e
harmadik személyt kell a szolgaltatas igénybe vev?jének tekinteni, és a teljesitési helyet ennek
alapjan kell meghatarozni?

40. Az ugy fent bemutatott sajatos 6sszefliggései lehet?séget adnak a Birésag szamara annak
pontositasara is, hogy a 904/2010 rendeletre tekintettel a héairanyelv szerinti semlegesség elve
megkoveteli?e, hogy hatarokon atnyuld helyzetekben csak egyetlen teljesitési hely legyen, vagy



hogy az adGalany esetében bizonyos kérilmények kozott fennallhat annak kockazata, hogy
mindkét érintett adéhatdsag eltér? hatarozatot hoz, és ennélfogva a héa cimén kett?s adoztatas
valdsul meg.

41. Az atfogalmazott kérdések megvalaszolasa érdekében mindenekel?tt tisztazni kell, hogy
miként kell a héajogban a szolgaltatas igénybe vev?jét meghatarozni (lasd B. rész). Ezt kbvet?en
azt kell megvizsgalni, hogy a szolgaltatas ezen igénybe vev?je és valamely harmadik személy
kozotti visszaélésszer? gyakorlat fennallasa hatassal lehet?e a szolgaltatasnyujtd
szolgaltatasanak teljesitési helyére (lasd C. rész). Ezt kdvet?en a kulonb6z? tagallamok
adohatdsagai altal hozott ellentmondasos hatarozatok harmonizalt héarendszer keretében
fennall6 problematikajéra térek ki (lasd D. rész).

B. A szolgéltatds igénybe vev?jének a héajogban tortén? meghatarozasarol

42.  Valamely szolgaltatas ,helyes” igénybe vev?jének meghatarozasara altalanos alapelvek
vonatkoznak. Ett?l meg kell kilénboztetni a visszaélésszer? gyakorlat fennéllasanak a kérdését. A
szolgéltatas helyes igénybe vev?jének a meghatarozasa a héairanyelv értelmezéseb?l ered, és a
jelen tgyben hatassal van a szolgéltatasnyujtas teljesitési helyére. Ezzel szemben a
visszaélésszer? gyakorlat megallapitasa a tényallas értékelésének korébe tartozik. Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy Ujra meghatarozza az érintett tigyleteket oly médon, hogy az a helyzet
kerilljon visszaallitasra, amely ezen tgyletek hianyaban allt volna fenn.(9)

43.  Marpedig az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l csupan az t?nik ki, hogy a magyar
adohatésag a WML és a Lalib kdz6tti szerz?déses konstrukciot visszaélésszer? gyakorlatnak
tekinti, mivel e szerz?déses szerkezeten keresztil a Portugaliaban elérhet? internetes oldal
felhasznaldi esetében a Magyarorszagon alkalmazott héamértéknél alacsonyabb héameértéket
alkalmaznak. Mindazonaltal, amint a felperes észrevételeib?l kit?nik, az e tekintetben inditott
blntet?eljardsban mindezidaig nem merdlt fel az addkikerilés kifogasa.

44. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l ugyanakkor nem t?nik ki, hogy a kérdést
el?terjeszt? birdsag a felperes és a Lalib k6zotti szerz?déses viszonyokat visszaélésszer?
gyakorlatnak tekinti. Ez érthet? is, mivel a héalevonasra jogosult vallalkozasok kozo6tt a héa
mértéke irrelevans. Mind a Lalib, mind a WML héalevonas révén semlegesitheti a héaterhet. E
tekintetben az iratokbdl nem t?nik ki, hogy mi az az adéel?ny, amelyben a felperes akkor részesil,
ha az informatikai tamogatd szolgaltatasokat egy portugal vallalkozasnak, nem pedig egy magyar
vallalkozasnak nyuijtja. Portugdlia jogosan hivatkozik erre.

45.  Igy — amint arra Portugdlia szintén helyesen ramutat —, els?dlegesen az a kérdés meriil fel,
hogy miként kell a héairanyelv teljesitési helyre vonatkoz6 szabalyai alapjan a szolgéltatas (a jelen
tgyben a felperes informatikai szolgéaltatasainak) igénybe vev?jét meghatérozni.

46. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyének kapcsolo
elvét meghatarozo rendelkezések célja egyrészt az olyan joghatdsagi 6sszeltkdzések elkeriilése,
amelyek kett?s ad6ztatdshoz vezethetnek, masrészt pedig a jovedelmek (vagyis a forgalom)
adoztatasa elmaradasanak elkeriilése.(10) Ez azt feltételezi, hogy a héairanyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja ertelmében vett adokoteles szolgaltatasnyujtasnak csak egy igénybe
vev?je lehet.

47.  Marpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c)
pontja értelmében vett adokoteles szolgaltatasnyujtas csak akkor all fenn, ha a szolgaltatasnyuijto
€s a szolgaltatas igénybe vev?je kozott 1étezik olyan jogviszony, amelynek keretében kdlcsénos
szolgéltatasok kertilnek atadasra. Ennek soran a szolgaltatasnyujto altal kapott juttatas képezi a
szolgéltatas igénybe vev?je szadmara nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét. Err?l van sz6



abban az esetben, ha a nyUjtott szolgaltatas és a kapott ellenértek kozott kbzvetlen kapcsolat all
fenn.(11)

48.  Két olyan szerz?d? fél k6zott, akik megallapodtak valamely szolgaltatas és dijazas
nyujtadsaban, altaldban Iétezik olyan jogviszony, amelynek keretében kolcsonds szolgaltatasok
kerllnek atadasra. Az el?zetes dontéshozatali eljaras alapjan a jelen Gigyben csak a felperes és a
Lalib kozott allt fenn ez a helyzet. A nyujtandé informatikai tAmogat6 szolgaltatasokrol vald
szerz?déskotésnek viszont a WML se nem volt a részese, se nem fizetett dijazast. Ennélfogva a
Lalib személyében a polgéari jogi szerz?d? fél a szolgaltatas azon igénybe vev?je, aki alapjan
meghatarozzak a szolgaltatasnyuijtas teljesitési helyét.

49. Ezt az értelmezést — vagyis f?szabaly szerint a szolgaltatas igénybe vev?je az, aki a
szolgaltatasnyujto szerz?d? fele, és aki koteles az ellenértéket megfizetni — meger?siti a
héairanyelv 196. cikkében foglalt, a teljesitési helyre vonatkoz6 rendelkezéseket kiegészit?
szabdlyozas.

50. A héairanyelv 196. cikke ugyanis forditott addzast ir el? a szolgaltatasnyujté (a jelen
Ugyben a felperes) és a szolgéltatas vallalkoz6 igénybe vev?je (a jelen Ggyben a Lalib) k6zott
abban az esetben, ha a szolgaltatast nem a szolgaltatas igénybe vev?jének tagallamaban
letelepedett vallalkozas nyujtja. Ennek célja — amint a héairanyelv (42) preambulumbekezdése
pontositja — az adokivetés egyszer?sitése és az addztatas hatekonysaganak biztositasa.(12) A
héairanyelv 196. cikkében el?irt forditott addzas hatterében az all, hogy a rendeltetési hely szerinti
tagallam nehézségekkel szembesil az adok kulfoldi vallalkozasokra tértén? kivetése soran.
Ezenkivil e forditott ad6zas mentesiti a szolgaltatasnyujtokat a mas tagallamokban tértén?
nyilvantartasba vételi és bevallasi kotelezettség aldl.(13)

51. A forditott adozas kbvetkezmeényekeént kdzvetett fogyasztasi adobol kozvetlen fogyasztasi
ado lesz, amely a szolgaltatas igénybe vev?jét kozvetlentil terheli. Az adofizetésre kotelezett
szemeélyében tortén? ilyen valtozas azonban feltételezi, hogy a szolgaltatas igénybe vev?je, aki
tehat a dijazason felll a héat is kételes megfizetni, ezen ado6tartozast figyelembe veheti a
dijazasrol valé megallapodas, vagy legkés?bb a dijazads megfizetése soran. Ez f?szabaly szerint
csak az emlitett jogviszony alapjan az ellenérték megfizetésére kotelezett szerz?d? fél szamara
lehetséges.

52. Végeredményben a szolgaltatasnyuijtas teljesitési helyének meghatarozdsara vonatkoz6
szabdalyoknak a héairanyelv 196. cikkével 6sszhangban all6 értelmezéséb?l kit?nik, hogy
f?szabaly szerint a szolgaltatasnyujté véllalkozas szerz?d? fele a szolgaltatds azon igénybe
vev?je, aki alapjan meghatarozzak a szolgéltatas teljesitési helyét.

C. A szolgaltatas tényleges igénybe vev?je és valamely harmadik személy kdzotti
visszaélésszer? gyakorlat fennéllasanak kdvetkezménye

53.  Nem vitatott tehat, hogy f?szabaly szerint az ellenérték megfizetésére kbtelezett polgari jogi
szerz?d? fél a szolgaltatas héairanyelv értelmében vett igénybe vev?je. Meg kell vizsgalni, hogy a
szolgaltatas igénybe vev?je és valamely harmadik személy (vagyis a jelen tigyben a Lalib és a
WML) kozotti esetleges visszaélésszer? gyakorlat valtoztat?e ezen valamit.

1. A magyar adéhatésagok allaspontjarol

54.  Véleményem szerint ezt a Portugalia altal képviselt allasponttal 6sszhangban el kell
utasitani. A magyar adohatdsagok ellentétes allaspontja ellentétben all a héairanyelv
alaprendszerével. Ezen allaspont abbdl indul ki, hogy a WML és a Lalib koz6tti visszaélésszer?
gyakorlat eredményeképpen az internetes oldalt Magyarorszagrol a WML Uzemelteti, igy az



informatikai tAmogato szolgaltatasokat szintén csak Magyarorszagon a WML részére lehetett
nyujtani. Mindazonaltal — a Bizottsag véleményével ellentétben — a felperes szolgaltatasai ,helyes”
igénybe vev?jének a meghatarozasa nem kapcsolddik szorosan ahhoz a kérdéshez, hogy a WML
és a Lalib kozotti licencszerz?dést joggal valo visszaélésnek kell?e min?siteni.

55. E logika szerint ugyanis nem kizardlag a felperes szolgaltatasai, hanem szamos olyan
szolgéltatas, amelyeket a Lalib — egy létez? portugél vallalkozas (amennyiben a magyar
tajékoztataskérésre adott portugal valaszt helyesen adtak el?) — az internetes oldal
Uzemeltetésével kapcsolatban vett igénybe, ad6ztatandd lenne Magyarorszagon; ez az egyéb
portugal szolgaltatok altal nydjtott szolgaltatasokra is vonatkozna. E tekintetben semmi esetre sem
képez elegend? alapot az, hogy a magyar adéhatésag — a portugal adéhatésaggal ellentétben —
agy veli, hogy a Lalib vagy nem létezik, vagy ebb?l a szempontbdl a WML?lel kell azonosnak
tekinteni.

2. A héajog értéksemlegességének a figyelembevétele

56.  Egyrészt a héairanyelv f?szabdly szerint értéksemleges.(14) A Birdsag allando itélkezeési
gyakorlata szerint a széban forgo tgylet objektiv jellegét kell figyelembe venni.(15) Ez kiléndsen
érvényes a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkozé azon szabalyok értelmezésére,
amelyeknek — amint a Birdsag helyesen megallapitotta — a célja egyrészt az olyan joghatésagi
0sszeltkozések elkerulése, amelyek kett?s adoztatashoz vezethetnek, masrészt pedig a
jovedelmek (pontosabban: forgalom) adoztatasa elmaradasanak elkerilése.(16) Azok tehat az
adoztatasi joghatésag tagallamok kozotti megosztasat szolgaljak.

57. Ennélfogva az, hogy az autobmoso, vagyis egy szolgaltatas igénybe vev?je a gépjarm?
tulajdonosa?e is, ténylegesen bérli?e a gépkocsit, vagy eltulajdonitotta?e azt, nem jatszik szerepet
azon kérdés szempontjabdl, hogy ki az igénybe vev?, és hol van a szolgaltatasnyujtas teljesitési
helye. Ugyanigy az a tolvaj, aki az eltulajdonitott gépjarm? tisztitAsara megbizast adott, és azt
kifizette, a szolgaltatas igénybe vev?je, és az is marad, igy a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyét
a személye (példaul, hogy addalany?e, vagy sem — lasd egyrészt a héairanyelv 44. cikkét,
masrészt annak 45. cikkét) hatarozza meg.

3. A szolgaltaté szemszogének a figyelembevétele

58.  Ezenkivil a magyar adéhatdésagok fent emlitett logikaja figyelmen kivil hagyja a héa
kozvetett addztatasanak technikajat. A gépjarm? eltulajdonitasanak példajaban emilitett
»=absztrakcio elve” ugyanis abbdl is kovetkezik, hogy a szolgéltatasnyuijto vallalkozas az adé
beszedése soran az éllam kinyuijtott karjaként (,az allamkincstar érdekében adébeszed?ként”(17))
jar el. Mivel ezt nem 6nként, hanem jogszabalyi rendelkezés alapjan teszi, az ,allam
kényszerkotelezett segédjeként’(18) is jellemezhet?.

59.  Marpedig a helyes adomérték alkalmazasa és a megfelel? ad6 beszedése érdekében az
allam e segédjének tudnia kell, hogy hol talalhaté a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas
helye. Ha valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az igénybe vev? (példaul, hogy
adoalany?e) min?ségét?| fligg, a szolgaltatasnyujtonak énalléan meg kell tudnia hatarozni azt.

60. A szerz?d? felét, aki a szerz?déses megallapodas alapjan koteles részére az ellenértéket
(arat) megfizetni, azonositani tudja és meg tudja hatarozni. Ezzel szemben a
szolgaltatasnyujtonak f?szabaly szerint nincs befolyasa azon kérilményekre, amelyek csak a
szolgéltatas igénybe vev?jének harmadik személyekkel fennallé viszonyat érintik, és nem is ismeri
azokat. Ennélfogva az ilyen jellemz?k f?szabaly szerint irrelevansak a termékértékesitése vagy a
szolgaltatasnyujtasa teljesitési helyének a meghatarozasa szempontjabol. Az addéfizetésre
kotelezett szamara a szolgaltatasnyujtasa soran joggal lehet k6zombds az, hogy ki a mosandé



gépjarm? valddi tulajdonosa. A szolgéltatas igénybe vev?je a szerz?d? fele, a szolgaltatasnyujtas
teljesitési helye pedig mindig ugyanaz fuggetlenul attol, hogy a gépjarm?vet bérelték,
megvasaroltak vagy eltulajdonitottak?e.

4. A kozvetit? Ggyletre vonatkozé szabalyozas figyelembevétele

61. Tovabba — amint a héairanyelv 28. cikke pontositja — a szolgéltatas igénybe vev?je eljarhat
ugyan sajat nevében, ugyanakkor azt teheti harmadik személy javara. Kovetkezésképpen a héa
szempontjabol irrelevans az, hogy végil a szerz?d? félt?l eltér? barmely mas személy veszi
ténylegesen igénybe a szolgaltatast. Valamely szolgéltatas igénybe vev?je a tulajdonosnak nem
min?sul? azon személy is, aki a sajat nevében, de masok (példaul a tulajdonos) javéara jéar el.

62. A dont? tehat az, hogy a Lalib az alapul szolgalé jogviszony alapjan kételes medfizetni a
felperes informatikai tamogato szolgaltatasainak ellenértékét. A Lalib, mint igénybe vev?
min?ségének a szempontjabdl f?szabaly szerint annak sincs jelent?sége, hogy a Lalib a
szolgaltatast sajat nevében és a sajat maga javara, vagy sajat nevében, de a WML javéara vette?e
igénybe. A felperes altal a Lalib részére nyujtott informatikai szolgéltatasok teljesitési helye tehat
Portugaliaban van, és azt a WML és a Lalib kdzo6tti esetleges visszaélésszer? gyakorlattél
fuggetlentl kell értékelni.

5. Elképzelhet? kivétel: adokonstrukcids visszaélés valamennyi érintett részér?l

63. Ez csak akkor lenne maskeént, ha a Lalib, a WML és a felperes kdzotti jogi konstrukcid
egeszet egyetlen nagymertéek? adokonstrukcios visszaélésnek kellene tekinteni. Ez lehet?vé tenné
az érintett Ugyletek Ujboli meghatarozasat oly médon, hogy az a helyzet keriiljon visszaallitasra,
amely ezen ugyletek hianyaban allt volna fenn. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?I
azonban nem t?nik ki ilyen addkonstrukcios visszaélés.

64. Ezzel kapcsolatban komoly kétségek allnak fenn azon koérilményre tekintettel, hogy minden
amellett sz6l, hogy a Lalib ténylegesen létezik, ténylegesen Portugaliaban telepedett le, a felperes
szamlait ténylegesen kifizette, és a héajog szempontjabdl fennall6é el?ny legalabbis az informatikai
tamogato szolgéaltatasok tekintetében nem allapithaté meg. Ugy t?nik, hogy a Bizottsag is abbdl
indul ki, hogy az internetes oldalon keresztil kizardlag a Lalib nyUjt szolgaltatasokat a végs?
fogyasztoknak. Végs? soron ezt azonban csak a kérdést el?terjeszt? birdsag értékelheti.

6. Kozbens? kdvetkeztetés

65. A felperes informatikai szolgéltatasainak igénybe vev?je a felperes szerz?d? fele (Lalib). A
WML és a Lalib kdzotti esetleges visszaélésszer? gyakorlatnak e tekintetben nincs
kovetkezménye. Ez mindenesetre akkor érvényes, ha magat a felperes és a Lalib kozotti
szerz?déskotést nem lehet visszaélésszer? gyakorlat részének tekinteni. A Birdsagnak azonban
egyrészt ezzel kapcsolatban semmiféle informacié nem all rendelkezésére, masrészt ezt csak a
kérdést el?terjeszt? birdsag értékelheti.

D. Masodlagosan: a kilénb6z? tagallamok ad6hatdsagai altal tett ellentmondéasos
megallapitdsoknak a héajogban val6 kezelésér?|

1. A probléma bemutatasa

66. Kétségtelen, hogy a felperes szolgaltatasainak teljesitési helye ezzel tisztazédott.
Mindazonaltal ebben az eljarasban is fennmarad a héarendszerben rejl? kett?s addztatas
kockazata. Ez akkor valésul meg, ha a kérdést el?terjeszt? birésagnak azt kellene megallapitania,
hogy a Lalib, a WML és a felperes kozotti jogi konstrukcié egészét egyetlen adokonstrukcios



visszaélésnek kell tekinteni.

67. Magyarorszag egy, a WML részére nyUjtott szolgaltatast €s egy magyarorszagi teljesitési
helyet venne alapul, és Magyarorszagon beszedné a héat. Ezzel szemben Portugdlia valdszin?leg
tovabbra sem min?sitené a tényallast adokonstrukcids visszaélésnek, igy a szolgaltatas igénybe
vev?je a Lalib lenne, a szolgaltatas teljesitési helye pedig Portugaliaban lenne. Ez a min?sitési
0sszeltkozés miatt kett?s addztatdshoz vezetne.

68. Ez az esetlegesen bekdvetkez? eredmény ellentétes a héajogban érvényestil?
semlegesség elvének az elképzelésével. Amint ugyanis a Birdsag mar megallapitotta, a
gazdasagi tevékenyseégek kett?s addztatasa ellentétes a kozos héarendszer alapjat képez?
adosemlegesség elvével.(19) Ezt meger?siti azon aruk behozatala soran fennallé kett?s adoztatas
veszélyére vonatkozé korabbi itélkezési gyakorlat is, amelyek utan mar héat szamitottak fel.(20)

69. A Birdség itélkezési gyakorlatdbdl mar kdvetkezik néhany arra vonatkozo felvetés, hogy
miként lehet elkeriilni az ilyen kett?s ad6ztatast.

2.  Azid?beli els? adomegallapitas kotelez? erejének hianya

70.  E tekintetben a Birdsag mar helyesen megallapitotta, hogy az adot el?szér megallapito
tagallam hatérozata nem koéti a masik tagallamot a héairanyelv helyes alkalmazésa soran.(21) Az
ilyen ,érkezési sorrend elve” ellentétes lenne a teljesitési helyre vonatkoz6 azon el?irasok
elgondolaséaval, amelyek az addbevételek tagallamok kozotti hozzarendelésére és felosztasara
irdnyulnak.

71. Emellett nyitva maradhat az a kérdés, hogy mar a 904/2010 rendeletb?l is kévetkezik?e az,
hogy valamely tagallam adohatésaga kételes a masik tagallam adéhatésagaihoz megkereséssel
fordulni, amennyiben az ilyen megkeresés sziikséges, s?t elengedhetetlen a héa els? tagallamban
val6 felszamithatésaganak megallapitasahoz.(22)

72.  Ha ugyanis valamely tagallam bir6sagai megallapitjak, hogy valamely masik tagallamban
ugyanazon Ugyletet addjogi szempontbdl eltér?en kezelik, akkor — attdl fligg?en, hogy a
hatarozatukkal szemben van?e még jogorvoslati lehet?ség — jogosultak vagy kételesek arra, hogy
el?zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel forduljanak a Bir6saghoz.(23) Ennek alapjan fordult a
jelen Ggyben a kérdést el?terjeszt? bir6sag a Birdsaghoz a héairanyelv teljesitési helyre
vonatkozo rendelkezéseinek az értelmezése céljabol.

3. A szolgéltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkozo6 rendelkezések eltér? értelmezése

73.  Amennyiben az alapugyben széban forgo konfliktus a teljesitési helyre vonatkoz6
rendelkezések értelmezésére vonatkozik, a megoldas egyszer?. Ezt a Bir6sdghoz val6 fordulassal
lehet és kell megoldani. Az unios jog el?zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében val6 ezen
értelmezése a masik adohatésagot is koti.

74.  Ha ez utébbi ebben az id?pontban még nem hozott végleges hatarozatot, ez
megakadalyozza a kett?s addztatast. Ha mar fennall egy olyan végleges hatarozat, amely a
Birdsag altal adott értelmezéssel ellentétben erre vonatkozéan kett?s addztatast eredményez, az
ellentétes az unios joggal. Ha — adott esetben a Bir6sag el?zetes déntéshozatali eljarasban hozott
hatarozatat kdvet?en — bebizonyosodik, hogy a héat egy masik tagallamban mar jogalap nélkdl
megfizették, az érintett jogosult a héatulfizetés visszatéritésére. Az allando itélkezési gyakorlat
szerint a valamely tagallamban az unios jog szabalyainak megsértéseével kivetett adok
visszatéritéséhez vald jog a Birdsag altal értelmezett uniés rendelkezések éaltal a jogalanyok
szamara biztositott jogbdl ered, és azt kiegésziti. Ennélfogva az érintett tagallam f?szabaly szerint



koteles az unids jog megseértésével kivetett adok visszatéritésére.(24)
4. Az alapul szolgal6 tényallas eltér? értékelése

75. Mindazondltal, amennyiben a nézeteltérés nem az unios jog eltér? értelmezésével, hanem
a tényallas eltér? értekelésével (példaul visszaélésszer? gyakorlat fennallasa) kapcsolatos, a fent
kifejtett médszer nem nyujt tovabbi megoldast. Az unids jognak a konkrét tényallasra valo
alkalmazasa ugyanis a nemzeti birésagok feladata. Ez utébbiak hatarozatai nem koétik mas
tagallamok adéhatésagait, igy tovabbra is fennall a kett?s addztatas veszélye.

76.  E kett?s adoOztatas ellentétes a héairanyelv céljaival (lasd a jelen inditvany 68. pontjat).
Kétségtelen, hogy a jovedelemado terén a Birdsag kimondta, hogy az uniés harmonizéacié
hianyaban a tagallamok nem koételesek sajat adérendszeriket a tébbi tagallam kilénbdz?
adorendszereihez igazitani kilondsen annak érdekében, hogy elkerlljék a kett?s addztatast.(25)
Ez azonban a nem harmonizalt jovedelemadohoz kapcsolddo kett?s addztatast érinti, €s a
tagallamok e tekintetben fennall6 jogalkotasi hataskoréb?l ered. A héat illet?en ezen érvnek nem
lehet helyt adni.

77.  Egy, az unids jogon (a jelen tgyben a héairanyelven) alapulé kett?s ad6ztatas az addalany
alapvet? jogait is érinti (lAsd a Charta 15., 16. és 17. cikkét) az uniés jog végrehajtasa soran.(26)
Ezenkivil a hatarokon atnyulé termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok héa szempontjabol
valo kett?s adOztatasa sértené az aruk és a szolgaltatasok szabad mozgasat.

78. A bels? piaccal ily modon ellentétes kett?s addztatas végs? soron csak akkor kertlhet? el,
ha a Bir6sag ebben a kulonleges helyzetben — hatarokon atnyulo esetben héajogi min?sitési
0sszeltkozés kovetkeztében két tagallam altali kett?s adoztatas — kivételesen maga hatarozza
meg, hogy miként kell a tényallast értékelni, azaz a jelen Ugyben azt, hogy fennall?e visszaélés.

79. A Birésag, mint egyetlen olyan autoritds, amely az érintett tagallamokra nézve kotelez?
hatarozatot hozhat, és ezaltal ténylegesen megakadalyozhatja a kett?s addztatast, egy hasonlé
helyzetben mar de facto maga értékelte a tényallast. igy példaul a fent hivatkozott Auto Lease
Holland tgy alapjaul a tényallas két tagallam altali eltér? értékelése szolgalt, amint azt a kérdést
el?terjeszt? birésag abban az eljarasban kifejezetten hangsulyozta.(27) Mindazonaltal a Birdsag
az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a valaszt adta, és kimondta, hogy ,ugy kell
értelmezni a hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését, hogy nem valosul meg
Uzemanyag?értékesités a lizingbe add és a lizingbe vev? kozoétt, ha a lizingbe vev? a
lizingszerz?dés targyat képez? jarm?veket a tolt?allomasokon tolti fel lzemanyaggal még akkor
sem, ha e jarm?vet a lizingbe ad6 nevében és koltségére tolti fel lzemanyaggal.”(28) Ez nem volt
mas, mint a tényallas kérdést el?terjeszt? birésag altal kért, Birdsag altal végzett ertékelése.

80. Annak figyelembevétele érdekében azonban, hogy a tényallas értékelése alapvet?en a
nemzeti birésag feladata, és hogy a tagallamok a 904/2010 rendelet révén informéaciécsere
lehet?ségeivel, a héabizottsag (a héairanyelv 398. cikke) révén pedig a megegyezés
lehet?ségeivel birnak, a Bir6sag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett ilyen kérdésekre
adando¢ valaszt fugg?ve teheti attol a feltételt?l, hogy f?szabalyként ezeket az egyeb
lehet?ségeket el?zetesen kimeritsék.

VI. Veégkovetkeztetések

81l. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag a F?varosi Torvényszék (Magyarorszag)
altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre a kdvetkez? valaszt adja:

1. A szolgéltatas teljesitési helyének a meghatarozasa szempontjabdl relevans igénybe vev?t a



szolgaltaté szemsz6géb?l az alapul szolgald azon jogviszony alapjan kell meghatarozni, amelyb?I
kit?nik, hogy kinek kell viselnie az igénybe vett szolgaltatas ellenértékét. A joggal valo visszaélésre
alapitott azon kifogas, amely csak az igénybe vev?t és valamely harmadik személyt érint, nem
relevans a szolgéltatas igénybe vev?je és a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének a
meghatarozasa szempontjabol.

2. A héairanyelv semlegességének elvével és a 904/2010 rendelettel — az Alapjogi Chartara és
az alapvet? szabadsagokra figyelemmel — ellentétes az, ha tébb tagallam egy és ugyanazon
Ugyletet héa cimén kétszeresen adoztat. Amennyiben e kett?s addztatas a tényallas eltér?
értékelésén alapul, és a tagallamok nem jutnak egybehangzé megoldasra, a nemzeti birésag ilyen
megoldasért a Birdsaghoz fordulhat, illetve koteles fordulni.
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21  2015. december 17?1 WebMindLicenses itélet (C?419/14, EU:C:2015:832, 54. pont),
amelyet meger?sitett a 2020. junius 18?i KrakVet Marek Batko itélet (C?276/18, EU:C:2020:485,
53. pont). Ehhez hasonléan tovabba: 2018. julius 5?i Marcandi itélet (C?544/16, EU:C:2018:540,
65. pont).

22  Lé&sd: 2015. december 17?i WebMindLicenses itélet (C?419/14, EU:C:2015:832, 59. pont);
ellenben: 2020. junius 18?i KrakVet Marek Batko itélet (C?276/18, EU:C:2020:485, 48. pont).

23 2020. janius 187?i KrakVet Marek Batko itélet (C?276/18, EU:C:2020:485, 51. pont); 2018.
julius 5?i Marcandi itélet (C?544/16, EU:C:2018:540, 64. és 66. pont); 2015. december 177?i
WebMindLicenses itélet (C?419/14, EU:C:2015:832, 59. pont).

24 2020. janius 187?i KrakVet Marek Batko itélet (C?276/18, EU:C:2020:485, 52. pont); 2017.
junius 14?i Compass Contract Services itélet (C?38/16, EU:C:2017:454, 29. és 30. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25  2016. majus 26?i NN (L) International itélet (C?48/15, EU:C:2016:356, 47. pont); 2011.
december 8?i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet (C?157/10, EU:C:2011:813, 39. pont); 2009.
februar 12?i Block itélet (C?67/08, EU:C:2009:92, 31. pont).



26 A Charta 51. cikkének (1) bekezdésében szerepl? e feltételt a Birosag tudvalév?leg nagyon
szélesen hatarozza meg — lasd kizarélag: 2013. februar 26?i Akerberg Fransson itélet (C?617/10,
EU:C:2013:105, 25. és azt kovet? pontok).

27 A Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birésag) 2001. februar 22?i hatarozata — V R
26/00, UR 2001., 305., 54. és 56. pont.

28  2003. februar 6?i Auto Lease Holland itélet (C?185/01, EU:C:2003:73, 37. pont).
Hasonldképpen tovabba: 2018. jalius 5?i Marcandi itélet (C?544/16, EU:C:2018:540, 49. pont),
amely Ugy a tagallamokban a ,kreditek” kibocsatasanak eltér? értékelésén alapult.



