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Predbežné znenie

NÁVRHY GENERÁLNEJ ADVOKÁTKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 10. februára 2022(1)

Vec C?596/20

DuoDecad Kft.

proti

Nemzeti Adó? és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

[návrh na za?atie prejudiciálneho konania, ktorý podal F?városi Törvényszék (Súd hlavného 
mesta Budapeš?, Ma?arsko)]

„Návrh na za?atie prejudiciálneho konania – Da?ové predpisy – Da? z pridanej hodnoty – 
Smernica 2006/112/ES – Miesto poskytovania služieb – Ur?enie odberate?a – Vplyv možnej 
konštrukcie, ktorá predstavuje zneužitie práva, vytvorenej medzi odberate?om a tre?ou osobou na 
miesto plnenia – Zásada neutrality – Zamedzenie dvojitému zdaneniu – Povinnos? spolupráce 
finan?ných správ ?lenských štátov“

I.      Úvod

1.        Toto prejudiciálne konanie poukazuje na hranice harmonizácie práva v Únii. Aj ke? všetky 
?lenské štáty správne prebrali predmetnú smernicu, jej uplatnenie na cezhrani?né poskytovanie 
služieb predsa vedie k odlišným výsledkom. Tak Portugalsko, ako aj Ma?arsko sa domnievajú, že 
miesto poskytovania služieb sa nachádza na ich území, a žiadajú DPH pre seba. Napriek úplnej 
harmonizácii práva dochádza k skuto?nému dvojitému zdaneniu tej istej transakcie.

2.        To je obzvláš? problematické, ke?že pod?a koncepcie smernice o DPH dotknuté podniky 
vôbec nie sú subjektmi, ktoré skuto?ne znášajú da?ové bremeno, ale len – ako to formuluje Súdny 
dvor(2) – vyberajú da? na ú?et štátu. DPH by vlastne mala by? pre podnik, ktorý túto da? len 
vyberá, neutrálna. To je možné len v prípade, ak sa táto da? vyberie len raz. To zasa predpokladá, 
že miesto poskytovania služieb sa nachádza len v jednom ?lenskom štáte. Smernica o DPH to v 
zásade tiež tak stanovuje. Zárove? však musí by? vylú?ené, aby sa v oboch ?lenských štátoch 
mohlo právoplatne rozhodnú?, že toto miesto sa nachádza tak v prvom, ako aj v druhom 
uvedenom ?lenskom štáte. Inak povedané nesmie dochádza? ku kvalifika?ným konfliktom.

3.        Toto prejudiciálne konanie navyše vyvoláva otázku ur?enia relevantného odberate?a, ak sa 
tomuto odberate?ovi a tretej osobe vytýka, že vytvorili konštrukciu, ktorá predstavuje zneužitie 



práva. To má v tomto prípade význam pre správne ur?enie miesta plnenia. Aj za predpokladu, že 
táto námietka je opodstatnená, totiž vzniká otázka, ?i námietka týkajúca sa zneužitia práva vo 
vz?ahu medzi tre?ou osobou a odberate?om môže ma? vplyv na poskytovate?a, t. j na miesto 
jeho plnenia.

II.    Právny rámec

A.      Právo Únie

1.      Smernica o DPH

4.        Právny rámec vyplýva zo smernice o DPH(3) v znení ú?innom v sporných rokoch 2009(4) a 
2011(5).

5.        ?lánok 2 ods. 1 písm. c) stanovuje:

„1.      DPH podliehajú tieto transakcie:

…

c)      poskytovanie služieb za protihodnotu na území ?lenského štátu zdanite?nou osobou, ktorá 
koná ako taká“.

6.        ?lánok 24 ods. 1 smernice znie:

„1.      Poskytovaním služieb je každá transakcia, ktorá nie je dodaním tovaru.“

7.        V ?lánku 28 smernice sa uvádza:

„Ak sa zdanite?ná osoba, ktorá koná vo vlastnom mene, ale na ú?et inej osoby, podie?a na 
poskytovaní služieb, predpokladá sa, že sama uvedené služby prijala aj poskytla.“

8.        Ustanovenia týkajúce sa miesta poskytovania služieb boli s ú?innos?ou k 1. januáru 2010 
zmenené(6), takže v oboch sporných rokoch boli ú?inné odlišné ustanovenia týkajúce sa tohto 
miesta.

9.        ?lánok 43 smernice v znení ú?innom v spornom roku 2009 znie:

„Miesto poskytovania služieb je miesto, kde má dodávate? zriadené sídlo svojej ekonomickej 
?innosti alebo stálu prevádzk[a]re?, odkia? poskytuje služby[,] alebo ak takéto sídlo ekonomickej 
?innosti alebo stála prevádzk[a]re? neexistujú, miesto, kde má trvalé bydlisko alebo kde sa 
obvykle zdržiava.“

10.      Toto ustanovenie týkajúce sa miesta poskytovania služieb bolo s ú?innos?ou pre sporný 
rok 2009 doplnené ?lánkom 56 ods. 1 písm. k) smernice o DPH:

„1.      Miestom poskytovania nižšie uvedených služieb odberate?om usadeným mimo 
Spolo?enstva alebo zdanite?ným osobám usadeným v Spolo?enstve, ale v inom ?lenskom štáte 
ako v štáte poskytovate?a, je miesto, kde má odberate? zriadené sídlo svojej ekonomickej ?innosti 
alebo stálu prevádzk[a]re?, pre ktoré sa služby poskytli, alebo ak takéto sídlo ekonomickej ?innosti 
alebo stála prevádzk[a]re? neexistujú, miesto, kde má trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle 
zdržiava:

…



k)      elektronicky poskytované služby, predovšetkým tie, ktoré sú uvedené v prílohe II;“

11.      V spomenutej prílohe II [„Orienta?ný zoznam elektronicky poskytovaných služieb 
uvedených v ?lánku 56 ods. 1 písm. k)“] je uvedené okrem iného „poskytovanie webových stránok, 
web?hosting, údržba programov a vybavenia na dia?ku“, ako aj „poskytovanie obrázkov, textu a 
informácií a sprístup?ovanie databáz“.

12.      ?lánok 196 smernice v znení ú?innom v spornom roku 2009 upravoval prenesenie da?ovej 
povinnosti na odberate?a v prípade poskytovania služieb zdanite?nou osobou usadenou v 
zahrani?í takto:

„DPH platí každá zdanite?ná osoba, ktorej sú poskytované služby uvedené v ?lánku 56, alebo 
osoba, ktorá je identifikovaná pre DPH v ?lenskom štáte, kde je da? splatná, a ktorej sú 
poskytované služby pod?a ?lánkov 44, 47, 50, 53, 54 a 55, ak tieto služby poskytuje zdanite?ná 
osoba, ktorá nie je usadená v tomto ?lenskom štáte.“

13.      ?lánok 44 smernice v znení ú?innom v spornom roku 2011 naopak upravuje ur?enie miesta 
poskytovania služieb zdanite?nej osobe takto:

„Miestom poskytovania služieb zdanite?nej osobe, ktorá koná ako taká, je miesto, kde má táto 
osoba zriadené sídlo svojej ekonomickej ?innosti. Ak sa však tieto služby poskytujú stálej 
prevádzkarni zdanite?nej osoby umiestnenej na inom mieste, ako je miesto, kde má táto osoba 
zriadené sídlo svojej ekonomickej ?innosti, miestom poskytovania týchto služieb je miesto, kde sa 
nachádza táto stála prevádzkare?. Ak takéto sídlo ekonomickej ?innosti alebo stála prevádzkare? 
neexistuje, miestom poskytovania služieb je miesto, kde má zdanite?ná osoba, ktorá uvedené 
služby prijíma, trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdržiava.“

14.      ?lánok 196 smernice (Prenesenie da?ovej povinnosti na odberate?a) v znení ú?innom v 
spornom roku 2011 v nadväznosti na vyššie uvedené stanovuje:

„DPH platí každá zdanite?ná osoba alebo nezdanite?ná právnická osoba, ktorá je identifikovaná 
pre DPH, ktorej sa poskytujú služby uvedené v ?lánku 44, ak služby poskytuje zdanite?ná osoba, 
ktorá nie je usadená na území ?lenského štátu.“

2.      Nariadenie ?. 904/2010

15.      Okrem toho administratívnu spoluprácu ?lenských štátov v oblasti DPH upravuje nariadenie 
(EÚ) ?. 904/2010(7).

16.      Odôvodnenie 7 nariadenia ?. 904/2010 znie:

„S cie?om vybera? splatnú da? by mali ?lenské štáty spolupracova?, aby spolo?ne zabezpe?ili 
správny výmer DPH. Preto musia nielen monitorova? správne uplat?ovanie dane splatnej na 
svojom území, ale takisto by mali poskytova? pomoc iným ?lenským štátom v záujme 
zabezpe?enia správneho uplat?ovani[a] dane súvisiacej s ?innos?ou vykonávanou na svojom 
území a splatnej v ktoromko?vek inom ?lenskom štáte.“

17.      V ?lánku 1 ods. 1 nariadenia ?. 904/2010 sa uvádza:

„Toto nariadenie stanovuje podmienky, za ktorých majú príslušné orgány v ?lenských štátoch 
zodpovedné za uplat?ovanie zákonov o DPH spolupracova? navzájom medzi sebou a s Komisiou, 
aby zabezpe?ili dodržiavanie uvedených zákonov.



Na tento ú?el stanovuje pravidlá a postupy, ktoré umožnia príslušným orgánom ?lenských štátov, 
aby spolupracovali a navzájom si vymie?ali akéko?vek informácie, ktoré môžu pomôc? pri 
uskuto??ovaní správneho výmeru DPH, kontrole riadneho uplat?ovania DPH, najmä pri 
transakciách v rámci Spolo?enstva, a boji proti podvodom súvisiacim s DPH. Konkrétne 
ustanovuje pravidlá a postupy, ktoré ?lenským štátom umož?ujú zhromaž?ova? a vymie?a? si 
uvedené informácie elektronickými prostriedkami.“

B.      Ma?arské právo

18.      Smernica o DPH bola prebratá Az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény 
(zákon ?. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty).

III. Spor vo veci samej

A.      Kontext prejednávaného návrhu na za?atie prejudiciálneho konania

19.      Kontext prejednávaného návrhu na za?atie prejudiciálneho konania tvoria odlišné 
rozhodnutia portugalského finan?ného orgánu a ma?arského finan?ného orgánu o ur?ení miesta 
poskytovania podporných služieb týkajúcich sa informa?ných technológií, ktoré ma?arská 
spolo?nos? (DuoDecad Kft., ?alej len „žalobky?a“) poskytovala portugalskej spolo?nosti (Lalib 
Gestao e Investimentos LDA, ?alej len „Lalib“).

20.      Tieto odlišné rozhodnutia v kone?nom dôsledku nadväzujú na spor týkajúci sa uznania 
prevodov licencií z ma?arskej spolo?nosti WebMindLicenses (?alej len „WML“) na tú istú 
portugalskú spolo?nos? (Lalib) na ú?ely da?ových predpisov, ktorý zjavne nebol dodnes 
vyriešený. Ide pritom o licen?nú zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie know?how, ktoré 
umož?ovalo prevádzkovanie internetovej stránky, ktorou sa poskytovali interaktívne audiovizuálne 
služby. Tento spor bol už pred rokmi predmetom prejudiciálneho konania na Súdnom dvore.(8)

21.      V tomto skoršom konaní sa ma?arský súd v podstate pýtal Súdneho dvora, ?i sa má táto 
licen?ná zmluva medzi spolo?nos?ami WML a Lalib považova? za zneužitie práva, resp. aké 
kritériá sú na tento ú?el smerodajné. Súdnemu dvoru bola navyše položená otázka, ?i sa 
nariadenie ?. 904/2010 má vyklada? v tom zmysle, že da?ový orgán jedného ?lenského štátu, 
ktorý preskúmava vznik povinnosti zaplati? DPH za plnenia, za ktoré už bola zaplatená DPH v 
iných ?lenských štátoch, aj v jeho ?lenskom štáte, je povinný zasla? žiados? o spoluprácu 
da?ovým orgánom týchto iných ?lenských štátov.

22.      Súdny dvor v odpovedi na uvedené otázky okrem iného konštatoval, že na stanovenie, ?i 
táto zmluva predstavuje vyslovene umelú konštrukciu, skrývajúcu skuto?nos?, že poskytnutie 
dotknutých služieb nebolo v skuto?nosti vykonané spolo?nos?ou, ktorá nadobudla licenciu, ale 
spolo?nos?ou, ktorá licenciu poskytla, prináleží vnútroštátnemu súdu analyzova? všetky okolnosti 
sporu vo veci samej. Musí pritom najmä zisti?, ?i zriadenie sídla ekonomickej ?innosti alebo stálej 
prevádzkarne spolo?nosti, ktorá nadobudla licenciu, nebolo skuto?né, alebo ?i táto spolo?nos? na 
ú?ely výkonu dotknutej ekonomickej ?innosti nevlastní vhodnú štruktúru z h?adiska priestorov, 
pracovníkov a zariadení, alebo aj ?i uvedená spolo?nos? nevykonáva túto ekonomickú ?innos? vo 
svojom mene a na svoj ú?et, na svoju vlastnú zodpovednos? a vlastné riziko. Okrem toho sa má 
zasla? žiados? o informácie da?ovým orgánom týchto iných ?lenských štátov, pokia? je táto 
žiados? vhodná, dokonca nevyhnutná, na ur?enie, ?i existuje povinnos? zaplati? DPH v prvom 
?lenskom štáte.

23.      Také informácie boli medzitým v konaní, ktorého ú?astníkmi sú WML a ma?arská finan?ná 
správa, vyžiadané od portugalských orgánov. Tieto orgány vychádzajú pod?a tvrdení žalobkyne z 



toho, že portugalská spolo?nos? je skuto?ne usadená v Portugalsku. Ma?arská finan?ná správa 
však zjavne na?alej vychádza z toho, že uzavretie zmluvy medzi spolo?nos?ou WML a 
portugalskou spolo?nos?ou predstavuje zneužitie práva. Preto internetovú stránku prevádzkuje 
len WML a transakcie uskuto??ované prostredníctvom nej uskuto??uje WML z Ma?arska. 
„Logickým dôsledkom“ je, že všetky podporné služby týkajúce sa informa?ných technológií, ktoré 
súviseli s prevádzkovaním internetovej stránky, sa rovnako neposkytovali portugalskej 
spolo?nosti, ale len spolo?nosti WML v Ma?arsku.

B.      Súdne konanie vo veci samej

24.      Žalobky?a je takým podnikom, ktorý poskytuje podporné služby týkajúce sa informa?ných 
technológií pre prevádzkovate?ov internetových stránok. Bola založená 8. októbra 2007. Medzi 
žalobky?ou a spolo?nos?ou WML zjavne existuje ur?ité prepojenie, ktoré však v návrhu na 
za?atie prejudiciálneho konania nie je dostato?ne objasnené. Pod?a druhej otázky vnútroštátneho 
súdu je vlastník spolo?nosti WML zárove? konate?om a/alebo vlastníkom žalobkyne.

25.      Žalobky?a zamestnávala odborníkov s mnohoro?nou praxou a v?aka stabilnému 
technickému zázemiu sa považuje za lídra na trhu prenosu multimediálneho obsahu 
prostredníctvom internetu. Jej hlavným klientom bola portugalská spolo?nos? Lalib, ktorej od júla 
do decembra 2009 a po?as celého roka 2011 vystavila faktúry na celkovú sumu 8 086 829,40 
eura za poskytovanie podporných, údržbových a realiza?ných služieb.

26.      Portugalská spolo?nos? Lalib bola založená 16. februára 1998 v súlade s portugalskými 
právnymi predpismi a po?as posudzovaného obdobia bolo jej hlavným predmetom ?innosti 
poskytovanie zábavných služieb elektronickými prostriedkami.

27.      Ma?arská da?ová a colná správa vykonala da?ovú kontrolu týkajúcu sa žalobkyne. 
Predmetom kontroly bola DPH, pri?om kontrola sa týkala druhého polroka 2009 a celého roka 
2011. Da?ový orgán na tejto základe kontroly rozhodnutím z 10. februára 2020 s prihliadnutím na 
vyjadrenia žalobkyne dodato?ne vyrubil žalobkyni da? vo výške 458 438 000 forintov (HUF) 
(približne 1,25 milióna eur) a navyše jej uložil da?ovú pokutu vo 343 823 000 HUF (približne 1 
milión eur) a úroky z omeškania vo výške 129 263 000 HUF (približne 350 000 eur). Žalobky?a 
podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré bolo rozhodnutím zo 6. apríla 2020 zamietnuté.

28.      Konštatovania žalovaného da?ového orgánu boli založené na tom, že skuto?ným 
príjemcom služieb, ktoré žalobky?a poskytovala spolo?nosti Lalib, nebola Lalib, ale WML. Tento 
orgán tvrdí, že na základe nového konania, ktoré bolo uskuto?nené vo vz?ahu k spolo?nosti WML, 
sa konštatovalo, že služby prostredníctvom internetovej stránky neposkytovala Lalib z 
Portugalska, ale ich poskytovala WML v Ma?arsku. Predmetná licen?ná zmluva medzi 
spolo?nos?ami Lalib a WML bola pod?a jeho názoru fiktívnou zmluvou.

29.      Proti tomuto rozhodnutiu podala žalobky?a žalobu. Zastáva názor, že – tak ako mnohé iné 
spolupracujúce spolo?nosti – priamo poskytovala podporné služby spolo?nosti Lalib, a nie 
spolo?nosti WML. ?o sa týka zmlúv uzavretých so spolo?nos?ou Lalib, žalobky?a tvrdí, že WML 
ani vä?šinový spolo?ník spolo?nosti WML neboli ich ú?astníkmi. Uvádza, že riadite?stvo 
ma?arského národného da?ového a colného úradu pre ve?ké da?ové subjekty naopak v konaní 
za?atom proti spolo?nosti WML požiadalo portugalský orgán o objasnenie skutkových okolností. 
Pod?a žalobkyne portugalský orgán vo svojej odpovedi na uvedenú medzinárodnú žiados? jasne 
uviedol, že Lalib je usadená v Portugalsku, že po?as posudzovaného obdobia vykonávala 
skuto?nú ekonomickú ?innos? na vlastné riziko a že mala k dispozícii všetky technické a ?udské 
zdroje potrebné na využívanie poznatkov získaných na medzinárodnej úrovni.

30.      Ke?že portugalská finan?ná správa a ma?arská finan?ná správa napriek prejudiciálnemu 



konaniu, ktoré sa už uskuto?nilo, posudzujú miesto transakcií uskuto?nených (spolo?nos?ou Lalib 
alebo spolo?nos?ou WML) prostredníctvom internetovej stránky odlišne a to by mohlo ma? vplyv 
na miesto plnenia týkajúce sa transakcií, ktoré uskuto?nila žalobky?a, súd, ktorý prejednáva 
žalobu, považuje za potrebné poda? ?alší návrh na za?atie prejudiciálneho konania.

IV.    Návrh na za?atie prejudiciálneho konania a konanie na Súdnom dvore

31.      Za týchto okolností F?városi Törvényszék (Súd hlavného mesta Budapeš?, Ma?arsko) 
prerušil konanie a položil Súdnemu dvoru dve ve?mi dlhé otázky v tomto znení:

„1.      Majú sa ?lánok 2 ods. 1 písm. c), ?lánok 24 ods. 1 a ?lánok 43 smernice Rady 2006/112 
vyklada? v tom zmysle, že nadobúdate?ka licencie na know?how – spolo?nos? usadená v 
?lenskom štáte Únie (v prípade sporu vo veci samej v Portugalsku) – neposkytuje služby dostupné 
na internetovej stránke kone?ným užívate?om a preto táto spolo?nos? nemôže by? prijímate?kou 
služby technickej podpory know?how, ktorú poskytuje zdanite?ná osoba usadená v inom 
?lenskom štáte (v prípade sporu vo veci samej v Ma?arsku) ako subdodávate?, ale táto 
zdanite?ná osoba poskytuje takú službu spolo?nosti, ktorá poskytuje licenciu na know?how, 
usadenej v tomto poslednom ?lenskom štáte, za okolností, ke? nadobúdate?ka licencie:

a)      mala k dispozícii kancelárie prenajaté v prvom ?lenskom štáte, výpo?tovú a kancelársku 
infraštruktúru, vlastných zamestnancov a rozsiahle skúsenosti v oblasti elektronického obchodu a 
mala vlastníka s rozsiahlymi medzinárodnými kontaktmi a konate?a s kvalifikáciou v oblasti 
elektronického obchodu,

b)      získala know?how, ktoré odzrkad?ovalo procesy fungovania internetových stránok a ich 
aktualizácií, vydávala v tejto súvislosti posudky, navrhovala zmeny uvedených procesov a 
schva?ovala ich,

c)      bola prijímate?kou služieb, ktoré zdanite?ná osoba poskytovala na základe tohto know?how,

d)      pravidelne dostávala správy o plneniach uskuto?nených subdodávate?mi (najmä o 
prevádzke internetových stránok a platbách uskuto?nených z bankového ú?tu),

e)      zaregistrovala vo vlastnom mene internetové domény, ktoré umož?ovali prístup k 
internetovým stránkam prostredníctvom internetu,

f)      bola uvedená na internetových stránkach ako poskytovate? služby,

g)      sama vykonávala ?innosti zamerané na zachovanie populárnosti internetových stránok,

h)      sama uzatvárala vo vlastnom mene zmluvy so spolupracovníkmi a subdodávate?mi 
potrebnými na poskytovanie služby (najmä s bankami, ktoré ponúkali platbu prostredníctvom 
bankovej karty na internetových stránkach, s tvorcami, ktorí poskytujú obsah dostupný na 
internetových stránkach, a s webmastermi, ktorí propagujú tento obsah),

i)      mala k dispozícii kompletný systém prijímania platieb za poskytovanie predmetnej služby 
kone?ným užívate?om, ako sú bankové ú?ty, oprávnenie výlu?ne a v plnom rozsahu disponova? 
uvedenými ú?tami, databáza kone?ných užívate?ov, ktorá umož?ovala vystavova? im faktúry za 
poskytovanie služby, a vlastný faktura?ný po?íta?ový program,

j)      uvádzala na internetových stránkach svoje sídlo v prvom ?lenskom štáte ako fyzické 
kontaktné miesto pre starostlivos? o zákazníka a

k)      je spolo?nos?ou, ktorá je nezávislá tak od poskytovate?a licencie, ako aj od ma?arských 



subdodávate?ov poverených uskuto??ovaním ur?itých technických procesoch opísaných v 
know?how,

aj s prihliadnutím na to, že: i) vyššie uvedené okolnosti potvrdil príslušný orgán prvého ?lenského 
štátu ako orgán spôsobilý preverova? uvedené objektívne okolnosti, ktoré si tretie osoby môžu 
overi?, ii) objektívnou prekážkou poskytovania služby v druhom ?lenskom štáte prostredníctvom 
internetových stránok bola skuto?nos?, že spolo?nos? z tohto ?lenského štátu nemohla získa? 
prístup k poskytovate?ovi platobných služieb, ktorý by zaru?il prijímanie platieb prostredníctvom 
bankovej karty na internetovej stránke, a preto spolo?nos? usadená v tomto ?lenskom štáte nikdy 
neposkytovala službu dostupnú na internetových stránkach, a to ani pred posudzovaným 
obdobím, ani po ?om, a iii) spolo?nos?, ktorá nadobudla licenciu, a jej spriaznené spolo?nosti 
dosiahli zisk vyplývajúci z prevádzkovania internetovej stránky, ktorý celkovo prevyšuje rozdiel 
vyplývajúci z uplatnenia sadzby DPH v prvom a v druhom ?lenskom štáte?

2.      Majú sa ?lánok 2 ods. 1 písm. c), ?lánok 24 ods. 1 a ?lánok 43 smernice o DPH vyklada? v 
tom zmysle, že spolo?nos?, ktorá poskytuje licenciu na know?how – usadená v druhom ?lenskom 
štáte – poskytuje služby dostupné na internetovej stránke kone?ným užívate?om, takže je 
prijímate?kou služby technickej podpory know?how, ktorú poskytuje zdanite?ná osoba ako 
subdodávate?, a táto zdanite?ná osoba tak neposkytuje takú službu nadobúdate?ke licencie 
usadenej v prvom ?lenskom štáte, za okolností, ke? spolo?nos?, ktorá poskytuje licenciu:

a)      mala vlastné zdroje, ktorými bola len prenajatá kancelária a po?íta? využívaný jej 
konate?om,

b)      jedinými vlastnými zamestnancami tejto spolo?nosti boli konate? a právny poradca, ktorý 
pracoval na ?iasto?ný úväzok nieko?ko hodín v týždni,

c)      jedinou zmluvou, ktorú uzavrela, bola zmluva o vývoji know?how,

d)      pod?a zmluvy uzavretej s nadobúdate?om licencie ho poverila, aby zaregistroval doménové 
mená, ktoré táto spolo?nos? vlastnila, vo vlastnom mene,

e)      nikdy nevystupovala ako poskytovate? predmetných služieb vo vz?ahu k tretím osobám, 
najmä kone?ným užívate?om, bankám, ktoré ponúkali platbu prostredníctvom bankovej karty na 
internetových stránkach, tvorcom obsahu dostupného na internetových stránkach a webmasterom, 
ktorí propagujú tento obsah,

f)      nikdy nevystavila doklady týkajúce sa služieb dostupných na internetových stránkach – 
okrem faktúry za licen?né poplatky – a

g)      nedisponovala systémom (ako sú bankové ú?ty a iná infraštruktúra), ktorý by umožnil 
prijíma? platby za služby poskytované prostredníctvom internetových stránok, aj s prihliadnutím na 
to, že pod?a rozsudku zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), 
skuto?nos?, že výlu?ným konate?om a vlastníkom spolo?nosti, ktorá poskytuje licenciu, je osoba, 
ktorá toto know?how vytvorila, a že táto osoba má navyše vplyv alebo kontrolu nad vývojom a 
využívaním uvedeného know?how a poskytovaním služieb založených na tomto know?how, nie je 
sama osebe rozhodujúca, takže fyzická osoba, ktorá je konate?om a vlastníkom spolo?nosti, ktorá 
poskytuje licenciu, je tiež konate?om a/alebo vlastníkom uvedených subdodávate?ských 
obchodných spolo?ností – a teda aj žalobkyne –, ktoré spolupracujú na poskytovaní služby ako 
subdodávatelia na základe objednávky nadobúdate?a licencie, pri?om plní svoje úlohy, ktoré boli 
uvedené?“

32.      Žalobky?a, Portugalská republika, Ma?arsko a Európska komisia predložili v konaní na 



Súdnom dvore písomné pripomienky. Súdny dvor pod?a ?lánku 76 ods. 2 rokovacieho poriadku 
nenariadil pojednávanie.

V.      Právne posúdenie

A.      O prejudiciálnych otázkach

33.      Uvedené dve prejudiciálne otázky možno pochopi? len so zrete?om na predmet konania vo 
veci samej. Jeho predmetom je spor medzi žalobky?ou a ma?arskou finan?nou správou o ur?enie 
miesta poskytovania služieb týkajúcich sa informa?ných technológií, ktoré žalobky?a poskytovala 
spolo?nosti Lalib.

34.      Miesto poskytovania takých služieb poskytovaných elektronicky inej zdanite?nej osobe  sa 
nachádza – tak pod?a starších predpisov [?lánok 43 v spojení s ?lánkom 56 ods. 1 písm. k) 
smernice o DPH v znení ú?innom v roku 2009], ako aj pod?a novších predpisov (?lánok 44 
smernice o DPH v znení ú?innom v roku 2011) – v mieste, kde má odberate? zriadené sídlo svojej 
ekonomickej ?innosti. Ak by bola Lalib odberate?om služieb, toto miesto by sa nachádzalo v 
Portugalsku, takže Portugalsko by správne vybralo DPH. Ak by bol naopak skuto?ným 
odberate?om podnik v Ma?arsku (napríklad WML), miesto poskytovania služieb týkajúcich sa 
informa?ných technológií by sa nachádzalo v Ma?arsku, takže Ma?arsko by správne vyrubilo DPH.

35.      Pri podrobnom skúmaní je pre žalobky?u irelevantné, kde sa nachádza miesto, v ktorom 
poskytuje služby, ak sú obaja odberatelia, ktorí prichádzajú do úvahy, podnikmi, ktoré majú právo 
na odpo?ítanie dane a ktoré zaplatia dohodnutú cenu spolu s príslušnou DPH. Odlišná sadzba 
dane v Ma?arsku a Portugalsku sa v takom prípade neprejaví. Pre žalobky?u však nie je 
nepodstatné, ?i sa transakcia má zdani? raz – v Ma?arsku alebo v Portugalsku –, alebo dvakrát – 
v Ma?arsku a v Portugalsku –, ke?že odmenu dohodnutú s odberate?om dostane tiež len raz.

36.      V tomto kontexte sa obe prejudiciálne otázky týkajú výkladu ustanovení smernice o DPH 
upravujúcich miesto plnenia, aby bolo možné v konkrétnom prípade z h?adiska práva Únie 
správne ur?i? miesto, v ktorom žalobky?a poskytovala služby. Ke?že toto miesto závisí od sídla 
odberate?a, vnútroštátny súd chce v podstate vedie?, ako sa má z h?adiska práva Únie správne 
ur?i? „správny“ odberate? v prejednávanom (cezhrani?nom) prípade, v ktorom vystupuje aj ?alšia 
finan?ná správa, ktorá zastáva iný názor než prvá finan?ná správa („kvalifika?ný konflikt“).

37.      Ke?že zo spornej otázky, ?i skuto?nos?, že WML poskytla licenciu spolo?nosti Lalib, 
predstavuje „zneužitie práva“, navyše vyplývajú pochybnosti týkajúce sa ur?enia správneho 
odberate?a, vnútroštátny súd inciden?ne kladie otázku, ?i (prípadné) zneužitie práva, ktoré 
predstavuje toto poskytnutie licencie, môže ma? vplyv na miesto plnenia tretej osoby.

38.      Preto navrhujem, aby Súdny dvor podstatne skrátil a preformuloval obe otázky, aby mohol 
poskytnú? vnútroštátnemu súdu užito?nú odpove?.

39.      Tento súd chce totiž v podstate vedie?, ?i sa ?lánky 2, 24 a 28, ako aj ?lánok 43 a nasl. s 
prihliadnutím na ?lánok 196 smernice o DPH v príslušnom znení majú vyklada? tak, že za 
okolností prejednávanej veci je odberate?om, pod?a ktorého sa ur?í miesto plnenia, zmluvný 
partner pod?a ob?ianskoprávnych predpisov, ktorý zaplatil protihodnotu (v tomto prípade 
spolo?nos? Lalib). Alebo má prípadná existencia zneužitia práva vo vz?ahu medzi týmto 
zmluvným partnerom a tre?ou osobou (v tomto prípade spolo?nos?ou WML) za následok, že táto 
tretia osoba sa má považova? za odberate?a a miesto plnenia sa ur?í pod?a nej?

40.      Vyššie opísaný špecifický kontext prejednávanej veci poskytuje Súdnemu dvoru tiež 
možnos? spresni?, ?i zásada neutrality stanovená v smernici o DPH s prihliadnutím na nariadenie 



?. 904/2010 vyžaduje, aby v prípade cezhrani?ných situácií mohlo existova? len jedno miesto 
plnenia, alebo ?i zdanite?ná osoba prípadne môže by? vystavená riziku odlišných rozhodnutí 
oboch zú?astnených finan?ných orgánov, a teda dvojitému výberu DPH.

41.      Na zodpovedanie preformulovaných otázok treba najprv objasni?, ako sa má ur?i? 
odberate? služby pod?a predpisov týkajúcich sa DPH (pozri v tejto súvislosti ?as? B). Následne 
preskúmam, ?i existencia zneužitia práva vo vz?ahu medzi týmto odberate?om a tre?ou osobou 
môže ovplyvni? miesto, v ktorom poskytovate? poskytuje služby (v tejto súvislosti ?as? C). Potom 
sa budem zaobera? problematikou protichodných rozhodnutí finan?ných orgánov rôznych 
?lenských štátov v rámci harmonizovaného systému DPH (pozri v tejto súvislosti ?as? D).

B.      O ur?ení odberate?a pod?a predpisov týkajúcich sa DPH

42.      Ur?enie „správneho“ odberate?a služby sa riadi pod?a všeobecných zásad. Od toho treba 
odlíši? otázku, ?i ide o zneužitie práva. Ur?enie správneho odberate?a vyplýva z výkladu smernice 
o DPH a v tomto prípade má vplyv na miesto poskytovania služieb. Konštatovanie existencie 
zneužitia práva sa naopak týka posúdenia skutkového stavu. Má za následok, že dotknuté 
transakcie sa prekvalifikujú tak, aby bola nastolená situácia, ktorá by existovala v prípade, ak by 
sa tieto transakcie neuskuto?nili.(9)

43.      Z návrhu na za?atie prejudiciálneho konania však vyplýva len to, že ma?arská finan?ná 
správa považuje zmluvnú konštrukciu vytvorenú medzi spolo?nos?ami WML a Lalib za zneužitie 
práva, ke?že prostredníctvom tejto zmluvnej konštrukcie sa užívate?om internetovej stránky z 
Portugalska poskytujú služby v nižšej sadzbe DPH než z Ma?arska. Ako vyplýva z pripomienok 
žalobkyne, v trestnom konaní, ktoré bolo v tejto súvislosti za?até, však doteraz nebolo vznesené 
obvinenie z da?ového podvodu.

44.      Naproti tomu z návrhu na za?atie prejudiciálneho konania nevyplýva, že vnútroštátny súd 
považuje zmluvné vz?ahy medzi žalobky?ou a spolo?nos?ou Lalib za zneužitie práva. To je aj 
pochopite?né, ke?že výška sadzby DPH je medzi podnikmi, ktoré majú právo na odpo?ítanie 
dane, irelevantná. Tak Lalib, ako aj WML by mohli neutralizova? da?ové bremeno vyplývajúce z 
DPH prostredníctvom odpo?ítania dane. V tejto súvislosti zo spisu nevyplýva, v ?om má spo?íva? 
da?ové zvýhodnenie žalobkyne, ak žalobky?a poskytuje podporné služby týkajúce sa 
informa?ných technológií portugalskej spolo?nosti, a nie ma?arskej spolo?nosti. Portugalsko na to 
správne poukazuje.

45.      Preto vzniká – na ?o Portugalsko rovnako správne poukazuje – v prvom rade otázka, ako 
sa má pod?a ustanovení smernice o DPH týkajúcich sa miesta plnenia ur?i? odberate? (v tomto 
prípade odberate? služieb týkajúcich sa informa?ných technológií poskytovaných žalobky?ou).

46.      V súlade s ustálenou judikatúrou Súdneho dvora je cie?om ustanovení ur?ujúcich miesto 
poskytnutia služieb na da?ové ú?ely vyhnú? sa na jednej strane konfliktom právomocí, ktoré by 
mohli vies? k dvojitému zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu príjmov (tým sa myslia 
transakcie).(10) Predpokladom toho je, že môže existova? len jeden odberate? zdanite?nej služby 
v zmysle ?lánku 2 ods. 1 písm. c) smernice o DPH.

47.      Pod?a ustálenej judikatúry však o zdanite?nú službu v zmysle ?lánku 2 ods. 1 písm. c) 
smernice o DPH ide len vtedy, ak medzi poskytovate?om a odberate?om existuje právny vz?ah, v 
rámci ktorého dochádza k výmene vzájomných plnení. Odmena prijatá poskytovate?om pritom 
predstavuje skuto?nú protihodnotu za identifikovate?nú službu poskytnutú odberate?ovi. Je to tak 
v prípade, ak existuje priama súvislos? medzi poskytnutou službou a prijatou protihodnotou.(11)

48.      Medzi dvoma zmluvnými stranami, ktoré sa dohodli na poskytovaní služby a odmene za ?u, 



spravidla existuje právny vz?ah, v rámci ktorého dochádza k výmene vzájomných plnení. Pod?a 
návrhu na za?atie prejudiciálneho konania to tak bolo v prejednávanej veci len medzi žalobky?ou 
a spolo?nos?ou Lalib. Naproti tomu WML nebola ú?astníkom zmluvy o podporných službách 
týkajúcich sa informa?ných technológií, ktoré sa mali poskytova?, ani nezaplatila odmenu. 
Odberate?om, pod?a ktorého sa ur?í miesto poskytovania služieb, je teda zmluvný partner pod?a 
ob?ianskoprávnych predpisov, ktorým je spolo?nos? Lalib.

49.      Tento výklad – pod?a ktorého je odberate?om v zásade ten, kto je zmluvným partnerom 
poskytovate?a a je povinný zaplati? protihodnotu – potvrdzujú ustanovenia ?lánku 196 smernice o 
DPH, ktoré dop??ajú ustanovenia týkajúce sa miesta plnenia.

50.      ?lánok 196 smernice o DPH totiž stanovuje prenesenie da?ovej povinnosti z poskytovate?a 
(v tomto prípade žalobkyne) na podnikate?a, ktorý je odberate?om (v tomto prípade spolo?nos? 
Lalib), ak službu poskytuje podnik, ktorý nie je usadený v ?lenskom štáte odberate?a. Tým sa má 
– ako spres?uje odôvodnenie 42 smernice o DPH – zjednoduši? výber dane a zabezpe?i? 
ú?innos? zda?ovania.(12) Dôvodom prenesenia da?ovej povinnosti pod?a ?lánku 196 smernice o 
DPH je skuto?nos?, že ?lenský štát miesta ur?enia by mal ?ažkosti s výberom daní od podnikov v 
zahrani?í. Toto prenesenie da?ovej povinnosti navyše oslobodzuje poskytovate?a od 
registra?ných a oznamovacích povinností v iných ?lenských štátoch.(13)

51.      V dôsledku prenesenia da?ovej povinnosti sa nepriama spotrebná da? mení na priamu 
spotrebnú da?, ktorá priamo za?ažuje odberate?a. Predpokladom takej zmeny osoby povinnej 
plati? da? však je, aby odberate?, ktorý teraz musí okrem odmeny zaplati? ešte aj DPH, mohol 
zoh?adni? túto da?ovú povinnos? pri dojednávaní odmeny, resp. najneskôr pri zaplatení odmeny. 
V zásade to môže urobi? len zmluvný partner, ktorý je na základe spomenutého právneho vz?ahu 
povinný zaplati? protihodnotu.

52.      Z výkladu ustanovení týkajúcich sa ur?enia miesta plnenia v spojení s ?lánkom 196 
smernice o DPH v kone?nom dôsledku vyplýva, že odberate?om, pod?a ktorého sa ur?uje miesto 
plnenia, je v zásade zmluvný partner podniku, ktorý je poskytovate?om služby.

C.      Vplyv existencie zneužitia práva vo vz?ahu medzi skuto?ným odberate?om a tre?ou 
osobou

53.      Je teda preukázané, že odberate?om v zmysle smernice o DPH je v zásade zmluvný 
partner pod?a ob?ianskoprávnych predpisov, ktorý je povinný zaplati? protihodnotu. Treba 
preskúma?, ?i na tom nie?o mení prípadná existencia zneužitia práva vo vz?ahu medzi 
odberate?om a tre?ou osobou (t. j. v tomto prípade medzi spolo?nos?ami Lalib a WML).

1.      O názorema?arskýchfinan?nýchorgánov

54.      Pod?a môjho názoru treba na uvedenú otázku v súlade s názorom Portugalska odpoveda? 
záporne. Opa?né stanovisko ma?arských finan?ných orgánov je v rozpore so systémom smernice 
o DPH, pokia? ide o jeho základ. Toto stanovisko vychádza z toho, že skuto?nos?, že vo vz?ahu 
medzi spolo?nos?ami WML a Lalib došlo k zneužitiu práva, má za následok, že internetovú 
stránku prevádzkovala WML z Ma?arska, takže podporné služby týkajúce sa informa?ných 
technológií tiež mohli by? poskytované len spolo?nosti WML v Ma?arsku. Na rozdiel od názoru 
Komisie však ur?enie „správneho“ odberate?a služieb poskytovaných žalobky?ou nie je úzko 
spojené s otázkou, ?i sa má uzavretie licen?nej zmluvy medzi spolo?nos?ami WML a Lalib 
považova? za zneužitie práva.

55.      Pod?a tejto logiky by sa totiž mali v Ma?arsku zdani? nielen plnenia žalobkyne, ale všetky 
plnenia, ktoré Lalib – existujúca portugalská spolo?nos? (ak bola odpove? portugalských orgánov 



na žiados? ma?arských orgánov o informácie správne zreprodukovaná) – prijala v súvislosti s 
prevádzkou internetovej stránky, ?o by sa týkalo aj plnení iných portugalských poskytovate?ov 
služieb. To, že ma?arská finan?ná správa sa – na rozdiel od portugalskej finan?nej správy – 
domnieva, že Lalib bu? neexistuje, alebo ju v tomto smere treba stotožni? so spolo?nos?ou WML, 
v každom prípade nie je posta?ujúcim základom na odôvodnenie uvedeného záveru.

2.      Zoh?adneniehodnotovejneutralitypredpisovtýkajúcichsaDPH

56.      Po prvé smernica o DPH je v zásade hodnotovo neutrálna.(14) Pod?a ustálenej judikatúry 
Súdneho dvora treba zoh?adni? objektívnu povahu dotknutého plnenia.(15) To platí najmä pre 
výklad ustanovení týkajúcich sa miesta plnenia, ktorých cie?om je – ako to Súdny dvor správne 
sformuloval – vyhnú? sa na jednej strane konfliktom právomocí, ktoré by mohli vies? k dvojitému 
zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu príjmov (presnejšie transakcií).(16) Slúžia teda na 
rozdelenie da?ovej právomoci ?lenských štátov medzi tieto štáty.

57.      Odpove? na otázku, ?i osoba, ktorá si dá umy? auto, teda je odberate?om služby, je tiež 
vlastníkom auta, platne si ho prenajala alebo ho ukradla, preto nemá nijaký význam pre 
posúdenie, kto je odberate?om a kde sa nachádza miesto plnenia. Zlodej, ktorý si objednal 
vy?istenie ukradnutého auta a zaplatil za?, tiež je a zostáva odberate?om, takže miesto 
poskytovania služieb sa ur?í pod?a neho (napríklad pod?a toho, ?i je alebo nie je zdanite?nou 
osobou – pozri jednak ?lánok 44 a jednak ?lánok 45 smernice o DPH).

3.      Zoh?adnenieperspektívyposkytovate?a

58.      Vyššie uvedená logika ma?arských finan?ných orgánov navyše prehliada nepriamu metódu 
výberu DPH. „Zásada abstrakcie“ vysvetlená na príklade krádeže auta totiž vyplýva aj zo 
skuto?nosti, že podnikate?, ktorý je poskytovate?om služby, koná pri výbere dane ako pred?žená 
ruka štátu („výberca dane na ú?et štátu“(17)). Ke?že to nerobí dobrovo?ne, ale na základe 
zákonného príkazu, bolo by možné opísa? ho aj ako „pomocníka štátu, ktorý koná z 
donútenia“(18).

59.      Tento pomocník štátu však musí vedie?, kde sa nachádza miesto dodania tovaru alebo 
poskytovania služieb, aby mohol uplatni? správnu sadzbu dane a odvies? da? v správnej výške. 
Pokia? miesto poskytovania služieb závisí od postavenia odberate?a (napríklad od toho, ?i je 
zdanite?nou osobou), poskytovate? musí by? schopný samostatne ur?i?, ?i odberate? má toto 
postavenie.

60.      Poskytovate? dokáže zisti? a ur?i?, kto je jeho zmluvným partnerom, ktorý je na základe 
zmluvných dojednaní povinný zaplati? mu protihodnotu (cenu). Okolnosti, ktoré sa týkajú len 
vz?ahu odberate?a k tretím osobám, naopak poskytovate? v zásade jednak nedokáže ovplyvni? a 
jednak o nich nevie. Také znaky preto v zásade musia by? irelevantné pre ur?enie miesta, v 
ktorom dodáva tovar alebo poskytuje službu. Ke? zdanite?ná osoba poskytuje službu, právom jej 
môže by? ?ahostajné, kto je skuto?ným vlastníkom umývaného auta. Odberate?om je jej zmluvný 
partner a miesto plnenia je vždy rovnaké bez oh?adu na to, ?i bolo auto prenajaté, kúpené alebo 
ukradnuté.

4.      Zoh?adnenieustanovenítýkajúcichsakomisionárskehoúkonu



61.      Okrem toho – ako spres?uje ?lánok 28 smernice o DPH – odberate? môže kona? síce vo 
vlastnom mene, ale na cudzí ú?et. Skuto?nos?, že z plnenia má napokon prospech akáko?vek iná 
osoba než zmluvný partner, je teda z h?adiska predpisov týkajúcich sa DPH irelevantná. 
Odberate?om služby je aj osoba, ktorá nie je vlastníkom a ktorá koná vo vlastnom mene, ale na 
cudzí ú?et (napríklad na ú?et vlastníka).

62.      Rozhodujúce preto je, že Lalib je na základe predmetného zmluvného vz?ahu povinná 
zaplati? protihodnotu za podporné služby týkajúce sa informa?ných technológií poskytované 
žalobky?ou. Pre postavenie spolo?nosti Lalib ako odberate?a je teda v zásade nepodstatné, ?i 
prijala tieto služby vo vlastnom mene a na vlastný ú?et, alebo vo vlastnom mene, ale na ú?et 
spolo?nosti WML. Miesto, v ktorom žalobky?a poskytovala služby týkajúce sa informa?ných 
technológií spolo?nosti Lalib, sa teda nachádza v Portugalsku a má sa posudzova? nezávisle od 
zneužitia práva, ku ktorému mohlo dôjs? vo vz?ahu medzi spolo?nos?ami WML a Lalib.

5.      Možnávýnimka:zneužitiekonštrukcie,naktoromsapodie?ajúvšetciú?astníci

63.      K inému záveru by sa prípadne mohlo dospie? v prípade, ak by sa celá právna konštrukcia 
vytvorená medzi spolo?nos?ou Lalib, spolo?nos?ou WML a žalobky?ou mala posudzova? ako 
jedno ve?ké zneužitie konštrukcie. To by umožnilo prekvalifikova? predmetné transakcie tak, aby 
bola nastolená situácia, ktorá by existovala v prípade, ak by sa tieto transakcie neuskuto?nili. Z 
návrhu na za?atie prejudiciálneho konania však nevyplýva, že ide o také zneužitie konštrukcie.

64.      Vzh?adom na skuto?nos?, že všetko nasved?uje tomu, že spolo?nos? Lalib skuto?ne 
existuje, skuto?ne má sídlo v Portugalsku, skuto?ne uhradila faktúry vystavené žalobky?ou a v 
každom prípade nie je zrejmé nijaké zvýhodnenie pod?a predpisov týkajúcich sa DPH, pokia? ide 
o podporné služby týkajúce sa informa?ných technológií, existujú závažné pochybnosti o takom 
závere. Komisia zrejme tiež vychádza z toho, že služby kone?ným spotrebite?om prostredníctvom 
internetovej stránky poskytuje len Lalib. V kone?nom dôsledku to však môže posúdi? len 
vnútroštátny súd.

6.      Predbežnýzáver

65.      Odberate?om služieb týkajúcich sa informa?ných technológií poskytovaných žalobky?ou je 
jej zmluvný partner (Lalib). Na tomto závere ni? nemení zneužitie práva, ku ktorému mohlo dôjs? 
vo vz?ahu medzi spolo?nos?ami WML a Lalib. V každom prípade to platí, ak sa samotné 
uzavretie zmluvy medzi žalobky?ou a spolo?nos?ou Lalib nemá považova? za sú?as? zneužitia 
práva. Na jednej strane však Súdny dvor nemá k dispozícii informácie, ktoré by tomu 
nasved?ovali, a na druhej strane to môže posúdi? len vnútroštátny súd.

D.      Subsidiárne: o posudzovaní protichodných konštatovaní finan?ných orgánov rôznych 
?lenských štátov pod?a predpisov týkajúcich sa D PH

1.      Opisproblému

66.      Miesto, v ktorom žalobky?a poskytovala služby, je tým síce objasnené. Aj v tomto konaní 
však pretrváva riziko dvojitého zdanenia, ktoré je vlastné systému DPH. Toto riziko by sa naplnilo, 
ak by vnútroštátny súd konštatoval, že celá právna konštrukcia vytvorená medzi spolo?nos?ou 
Lalib, spolo?nos?ou WML a žalobky?ou by sa mala posudzova? ako jediné zneužitie konštrukcie.

67.      Ma?arsko by vychádzalo z toho, že plnenie sa poskytlo spolo?nosti WML a miesto plnenia 
sa nachádza v Ma?arsku, a vyrubilo by DPH v Ma?arsku. Portugalsko by naopak pravdepodobne 
stále neposudzovalo skutkový stav ako zneužitie konštrukcie, takže odberate?om by bola 



spolo?nos? Lalib a miesto plnenia by sa nachádzalo v Portugalsku. To by viedlo k dvojitému 
zdaneniu z dôvodu kvalifika?ného konfliktu.

68.      Tento výsledok, ktorý by mohol vzniknú?, odporuje myšlienke zásady neutrality stanovenej 
v predpisoch týkajúcich sa DPH. Ako totiž už Súdny dvor rozhodol, dvojité zdanenie 
podnikate?ských ?inností je v rozpore so zásadou da?ovej neutrality, na ktorej je založený 
spolo?ný systém DPH.(19) Potvrdzuje to aj skoršia judikatúra týkajúca sa hrozby dvojitého 
zdanenia pri dovoze tovaru, z ktorého už predtým bola vybratá DPH.(20)

69.      Z judikatúry Súdneho dvora už vyplývajú ur?ité kroky, ktoré by mohli zamedzi? takému 
dvojitému zdaneniu.

2.      Nezáväznos?výmerudane,ktorýje z ?asovéhoh?adiskaprvý

70.      V tejto súvislosti Súdny dvor už správne rozhodol, že výmer dane, ktorý vykoná ?lenský 
štát ako prvý, nie je záväzný pre ostatné ?lenské štáty pri správnom uplat?ovaní smernice o 
DPH.(21) Taká „zásada priority“ by porušovala myšlienku, z ktorej vychádzajú ustanovenia 
týkajúce sa miesta plnenia, ktorých ú?elom je priradenie a rozdelenie da?ových príjmov medzi 
?lenskými štátmi.

71.      Otázkou, ?i už z nariadenia ?. 904/2010 vyplýva, že da?ový orgán ?lenského štátu je 
povinný zasla? žiados? o informácie da?ovým orgánom iného ?lenského štátu, pokia? je táto 
žiados? vhodná, dokonca nevyhnutná, na ur?enie, ?i existuje povinnos? zaplati? DPH v prvom 
?lenskom štáte,(22) sa pritom netreba zaobera?.

72.      Ak totiž súdy ?lenského štátu konštatujú, že tá istá transakcia je predmetom rozdielneho 
da?ového zaobchádzania v inom ?lenskom štáte, majú možnos?, ba dokonca povinnos?, pod?a 
toho, ?i je proti ich rozhodnutiu prípustný opravný prostriedok pod?a vnútroštátneho práva, 
predloži? Súdnemu dvoru návrh na za?atie prejudiciálneho konania.(23) V tomto zmysle 
vnútroštátny súd v tomto prípade požiadal Súdny dvor o výklad ustanovení smernice o DPH 
týkajúcich sa miesta plnenia.

3.      Odlišnývýkladustanovenítýkajúcichsamiestaplnenia

73.      Pokia? sa predmetný konflikt týka výkladu ustanovení upravujúcich miesto plnenia, riešenie 
je jednoduché. Tento konflikt sa môže a musí vyrieši? podaním návrhu na za?atie prejudiciálneho 
konania na Súdnom dvore. Tento výklad práva Únie podaný v rámci prejudiciálneho konania je 
záväzný aj pre druhú finan?nú správu.

74.      Pokia? druhá finan?ná správa v tomto okamihu ešte neprijala kone?né rozhodnutie, 
zamedzí sa tým dvojitému zdaneniu. Ak už existuje kone?né rozhodnutie, ktoré napriek výkladu, 
ktorý podal Súdny dvor, spôsobuje zodpovedajúce dvojité zdanenie, toto rozhodnutie je v rozpore 
s právom Únie. Ak sa prípadne v nadväznosti na rozhodnutie Súdneho dvora v prejudiciálnom 
konaní ukáže, že DPH už bola zaplatená bez právneho dôvodu v inom ?lenskom štáte, dotknutá 
osoba má preto nárok na vrátenie preplatku na DPH. Pod?a ustálenej judikatúry je právo na 
vrátenie daní vybratých v ?lenskom štáte v rozpore s pravidlami práva Únie následkom a 
sú?as?ou práv, ktoré sú priznané osobám podliehajúcim súdnej právomoci ustanoveniami práva 
Únie tak, ako boli vyložené Súdnym dvorom. Dotknutý ?lenský štát je teda v zásade povinný vráti? 
dane vybrané v rozpore s právom Únie.(24)

4.      Odlišnéposúdeniepredmetnéhoskutkovéhostavu

75.      Pokia? sa však konflikt netýka odlišného výkladu práva Únie, ale odlišného posúdenia 



skutkového stavu (napríklad existencie zneužitia práva), vyššie uvedená cesta nevedie ?alej. 
Prináleží totiž vnútroštátnym súdom, aby uplatnili právo Únie na konkrétny skutkový stav. Ich 
rozhodnutia nie sú záväzné pre finan?né správy ostatných ?lenských štátov, takže pretrváva riziko 
dvojitého zdanenia.

76.      Toto dvojité zdanenie odporuje cie?om smernice o DPH (pozri bod 68 vyššie). Súdny dvor 
síce v oblasti dane z príjmov rozhodol, že pri neexistencii harmonizácie na úrovni Únie ?lenské 
štáty nemajú povinnos? prispôsobi? svoj vlastný da?ový systém rôznym da?ovým systémom iných 
?lenských štátov s cie?om zabráni? dvojitému zdaneniu.(25) To sa však týka dvojitého zdanenia z 
dôvodu predpisov týkajúcich sa dane z príjmov, ktoré nie sú harmonizované, a vyplýva to z 
legislatívnej právomoci ?lenských štátov, ktorá im v tomto smere zostala. Na právne predpisy 
týkajúce sa DPH sa tento argument neuplatní.

77.      Dvojité zdanenie založené na práve Únie (v tomto prípade na smernici o DPH) sa navyše 
dotýka základných práv zdanite?nej osoby (pozri ?lánky 15, 16 a 17 Charty) pri vykonávaní práva 
Únie.(26) Okrem toho by dvojitý výber DPH z cezhrani?ného dodania tovaru a poskytovania 
služieb obmedzoval vo?ný pohyb tovaru a služieb.

78.      Dvojitému zdaneniu, ktoré by preto bolo v rozpore s vnútorným trhom, by sa napokon dalo 
zabráni? len v prípade, ak by Súdny dvor v tejto špecifickej situácii – ke? dochádza k dvojitému 
zdaneniu v dvoch ?lenských štátoch z dôvodu kvalifika?ného konfliktu týkajúceho sa predpisov o 
DPH v cezhrani?nom prípade – výnimo?ne sám ur?il, ako sa má posúdi? skutkový stav, teda v 
tomto prípade by ur?il, ?i ide o zneužitie.

79.      Súdny dvor – ako jediná autorita, ktorá môže vyda? rozhodnutie, ktoré je pre zú?astnené 
?lenské štáty záväzné, a tým skuto?ne zamedzi? dvojitému zdaneniu – v podobnej situácii už de 
facto  vykonal vlastné posúdenie skutkového stavu. Napríklad vec Auto Lease Holland sa týkala 
odlišného posúdenia skutkového stavu v dvoch ?lenských štátoch, ako to vnútroštátny súd v 
konaní v uvedenej veci výslovne zdôraznil.(27) Napriek tomu Súdny dvor odpovedal na 
prejudiciálnu otázku a rozhodol, že „?lánok 5 ods. 1 šiestej smernice sa má vyklada? v tom 
zmysle, že v prípade, ak lízingový nájomca tankuje palivo do vozidla, ktoré je predmetom lízingu, v 
mene a na ú?et lízingového prenajímate?a na ?erpacích staniciach, nejde o dodanie paliva 
lízingového prenajímate?a lízingovému nájomcovi“.(28) Súdny dvor tým len vykonal posúdenie 
skutkového stavu, o ktoré ho požiadal vnútroštátny súd.

80.      Aby sa zoh?adnilo, že vnútroštátnemu súdu v zásade prináleží posúdi? skutkový stav a 
?lenské štáty majú v?aka nariadeniu ?. 904/2010 možnosti vymie?a? si informácie a v?aka 
Výboru pre DPH (?lánok 398 smernice o DPH) možnosti dohodnú? sa, by však Súdny dvor mohol 
podmieni? zodpovedanie takých prejudiciálnych otázok tým, že tieto iné možnosti boli predtým 
spravidla vy?erpané.

VI.    Návrh

81.      Preto navrhujem, aby Súdny dvor odpovedal na prejudiciálne otázky, ktoré mu položil 
F?városi Törvényszék (Súd hlavného mesta Budapeš?, Ma?arsko), takto:

1.      Odberate? relevantný pre ur?enie miesta plnenia sa má ur?i? z poh?adu poskytovate?a na 
základe predmetného právneho vz?ahu, z ktorého vyplýva, kto má znáša? náklady na prijaté 
plnenie. Námietka týkajúca sa zneužitia práva, ktorá smeruje len vo?i odberate?ovi a tretej osobe, 
je pre ur?enie odberate?a a miesta plnenia irelevantná.

2.      Zásada neutrality stanovená v smernici o DPH a nariadenie ?. 904/2010 s prihliadnutím na 
Chartu základných práv a na základné slobody bránia tomu, aby viaceré ?lenské štáty dvakrát 



vybrali DPH z tej istej transakcie. Ak toto dvojité zdanenie spo?íva na odlišnom posúdení 
skutkového stavu a ak ?lenské štáty nedospejú k riešeniu založenému na dohode, vnútroštátny 
súd môže, resp. musí požiada? o také riešenie Súdny dvor.

1      Jazyk prednesu: nem?ina.

2      Pozri v tejto súvislosti napríklad rozsudky z 23. novembra 2017, Di Maura (C?246/16, 
EU:C:2017:887, bod 23); z 21. februára 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 
21), a z 20. októbra 1993, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, bod 25).

3      Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 (Ú. v. EÚ L 347, 2006, s. 1).

4      V znení, ktoré bolo v tejto súvislosti naposledy zmenené smernicou Rady 2009/69/ES z 25. 
júna 2009 (Ú. v. EÚ L 175, 2009, s. 12).

5      V znení, ktoré bolo v tejto súvislosti naposledy zmenené smernicou Rady 2010/88/EÚ zo 7. 
decembra 2010 (Ú. v. EÚ L 326, 2010, s. 1).

6      Smernica Rady 2008/8/ES z 12. februára 2008 , ktorou sa mení a dop??a smernica 
2006/112/ES, pokia? ide o miesto poskytovania služieb (Ú. v. EÚ L 44, 2008, s. 11).

7      Nariadenie Rady zo 7. októbra 2010 o administratívnej spolupráci a boji proti podvodom v 
oblasti dane z pridanej hodnoty (Ú. v. EÚ L 268, 2010, s. 1).

8      Rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832).

9      Rozsudky z 22. novembra 2017, Cussens a i. (C?251/16, EU:C:2017:881, bod 46); zo 17. 
decembra 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, bod 52), a z 21. februára 2006, 
Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 98).

10      Rozsudky zo 16. októbra 2014, Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 42), a z 26. 
januára 2012, ADV Allround (C?218/10, EU:C:2012:35, bod 27 a tam citovaná judikatúra). Pozri v 
tomto zmysle tiež rozsudok z 18. júna 2020, KrakVet Marek Batko (C?276/18, EU:C:2020:485, 
bod 42).

11      Rozsudok zo 16. septembra 2021, B?lgarska nacionalna televizija (C?21/20, 
EU:C:2021:743, bod 31). Pozri v tomto zmysle tiež rozsudky z 22. novembra 2018, MEO – 
Serviços de Comunicações e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942, bod 39), a z 22. júna 2016, 
?eský rozhlas (C?11/15, EU:C:2016:470, body 21 a 22).

12      Pozri v tomto zmysle už rozsudky z 26. apríla 2017, Farkas (C?564/15, EU:C:2017:302, bod 
24), a z 13. júna 2013, Promociones y Construcciones BJ 200 (C?125/12, EU:C:2013:392, bod 
28), ktoré sa týkali ?lánku 199 smernice o DPH.

13      Rozsudok zo 6. októbra 2011, Stoppelkamp (C?421/10, EU:C:2011:640, bod 33), ktorý sa 
týkal ešte ?lánku 21 ods. 1 písm. b) šiestej smernice Rady 77/388/EHS.



14      Rozsudky zo 6. júla 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04, 
EU:C:2006:446, bod 50 – zásada da?ovej neutrality bráni všeobecnej diferenciácii medzi 
zákonnými a nezákonnými operáciami); z 29. júna 2000, Salumets a i. (C?455/98, EU:C:2000:352, 
bod 19), a z 29. júna 1999, Coffeeshop „Siberië“ (C?158/98, EU:C:1999:334, body 14 a 21). 
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