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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 10. februara 2022(1)

Vec C?596/20

DuoDecad Kft.

proti

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal F?véarosi Térvényszék (Sud hlavného
mesta Budapes?, Ma?arsko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da?ové predpisy — Da? z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — Miesto poskytovania sluzieb — Ur?enie odberate?a — Vplyv moznej
konStrukcie, ktor4 predstavuje zneuZitie prava, vytvorenej medzi odberate?om a tre?ou osobou na
miesto plnenia — Zasada neutrality — Zamedzenie dvojitému zdaneniu — Povinnos? spoluprace
finan?nych sprav ?lenskych Statov”

.  Uvod

1. Toto prejudicialne konanie poukazuje na hranice harmonizacie prava v Unii. Aj ke? vietky
?lenské Staty spravne prebrali predmetnd smernicu, jej uplatnenie na cezhrani?né poskytovanie
sluzieb predsa vedie k odliSnym vysledkom. Tak Portugalsko, ako aj Ma?arsko sa domnievajd, Ze
miesto poskytovania sluzieb sa nachadza na ich Uzemi, a Ziadaju DPH pre seba. Napriek Uplnej
harmonizéacii prava dochadza k skuto?nému dvojitému zdaneniu tej istej transakcie.

2. To je obzvlas? problematické, ke?Ze pod?a koncepcie smernice o DPH dotknuté podniky
vobec nie su subjektmi, ktoré skuto?ne znasaju da?ové bremeno, ale len — ako to formuluje Sudny
dvor(2) — vyberaju da? na u?et Statu. DPH by vilastne mala by? pre podnik, ktory tuto da? len
vybera, neutralna. To je mozné len v pripade, ak sa tato da? vyberie len raz. To zasa predpoklada,
Ze miesto poskytovania sluzieb sa nachadza len v jednom ?lenskom State. Smernica o DPH to v
zasade tiezZ tak stanovuje. Zarove? vSak musi by? vyli?ené, aby sa v oboch ?lenskych Statoch
mohlo pravoplatne rozhodnu?, Ze toto miesto sa nachadza tak v prvom, ako aj v druhom
uvedenom ?lenskom State. Inak povedané nesmie dochadza? ku kvalifika?nym konfliktom.

3. Toto prejudicialne konanie navySe vyvolava otdzku ur?enia relevantného odberate?a, ak sa
tomuto odberate?ovi a tretej osobe vytyka, Ze vytvorili konstrukciu, ktora predstavuje zneuZzitie



prava. To ma v tomto pripade vyznam pre spravne ur?enie miesta plnenia. Aj za predpokladu, Ze
tato namietka je opodstatnena, totiz vznika otadzka, ?i namietka tykajluca sa zneuZitia prava vo
vz?ahu medzi tre?ou osobou a odberate?om moéZze ma? vplyv na poskytovate?a, t. j na miesto
jeho plnenia.

II. Pravny ramec
A.  Pravo Unie

1. Smernica o DPH

4. Pravny ramec vyplyva zo smernice o DPH(3) v zneni G?innom v spornych rokoch 2009(4) a
2011(5).
5. ?lanok 2 ods. 1 pism. c) stanovuje:

oL, DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka"“.

6. ?lanok 24 ods. 1 smernice znie:
.1.  Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”
7. V ?lanku 28 smernice sa uvadza:

»AK sa zdanite?na osoba, ktora kona vo vlastnom mene, ale na U?et inej osoby, podie?a na
poskytovani sluzieb, predpoklada sa, Ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.”

8. Ustanovenia tykajuce sa miesta poskytovania sluzieb boli s G?innos?ou k 1. januaru 2010
zmenené(6), takze v oboch spornych rokoch boli G?inné odliSné ustanovenia tykajuce sa tohto
miesta.

9. ?lanok 43 smernice v zneni G?innom v spornom roku 2009 znie:

,Miesto poskytovania sluzieb je miesto, kde ma dodavate? zriadené sidlo svojej ekonomickej
?innosti alebo stalu prevadzk[a]re?, odkia? poskytuje sluzby[,] alebo ak takéto sidlo ekonomickej
?innosti alebo stala prevadzk[a]re? neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa
obvykle zdrziava.”

10.  Toto ustanovenie tykajluce sa miesta poskytovania sluzieb bolo s G?innos?ou pre sporny
rok 2009 doplnené ?lankom 56 ods. 1 pism. k) smernice o DPH:

.1.  Miestom poskytovania niZSie uvedenych sluzieb odberate?om usadenym mimo
Spolo?enstva alebo zdanite?nym osobam usadenym v Spolo?enstve, ale v inom ?lenskom State
ako v State poskytovate?a, je miesto, kde ma odberate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti
alebo stélu prevadzk[a]re?, pre ktoré sa sluzby poskytli, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti
alebo stéla prevadzk[a]re? neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle
zdrziava:



k)  elektronicky poskytované sluzby, predovsetkym tie, ktoré su uvedené v prilohe II;*

11.  V spomenutej prilohe Il [,Orienta?ny zoznam elektronicky poskytovanych sluzieb
uvedenych v ?lanku 56 ods. 1 pism. k)“] je uvedené okrem iného ,poskytovanie webovych stranok,
web?hosting, adrzba programov a vybavenia na dia?ku“, ako aj ,poskytovanie obrazkov, textu a
informacii a spristup?ovanie databaz".

12.  ?lanok 196 smernice v zneni G?innom v spornom roku 2009 upravoval prenesenie da?ovej
povinnosti na odberate?a v pripade poskytovania sluzieb zdanite?nou osobou usadenou v
zahrani?i takto:

,DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktorej su poskytované sluzby uvedené v ?lanku 56, alebo
osoba, ktora je identifikovana pre DPH v ?lenskom State, kde je da? splatnd, a ktorej su
poskytované sluzby pod?a ?lankov 44, 47, 50, 53, 54 a 55, ak tieto sluzby poskytuje zdanite?n&
osoba, ktora nie je usadend v tomto ?lenskom State."

13.  ?lanok 44 smernice v zneni U?innom v spornom roku 2011 naopak upravuje ur?enie miesta
poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe takto:

,Miestom poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe, ktora kon& ako taka, je miesto, kde ma tato
osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju stalej
prevadzkarni zdanite?nej osoby umiestnenej na inom mieste, ako je miesto, kde ma tato osoba
zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa
nachadza tato stala prevadzkare?. Ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stala prevadzkare?
neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde ma zdanite?na osoba, ktora uvedené
sluzby prijima, trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

14.  ?lanok 196 smernice (Prenesenie da?ovej povinnosti na odberate?a) v zneni G?innom v
spornom roku 2011 v nadvéznosti na vySSie uvedené stanovuje:

,DPH plati kazda zdanite?n& osoba alebo nezdanite?n& pravnicka osoba, ktora je identifikovana
pre DPH, ktorej sa poskytuju sluzby uvedené v ?lanku 44, ak sluzby poskytuje zdanite?na osoba,
ktora nie je usadena na Uzemi ?lenského Statu.”

2. Nariadenie ?. 904/2010

15.  Okrem toho administrativnu spolupracu ?lenskych Statov v oblasti DPH upravuje nariadenie
(EU) 2. 904/2010(7).

16. Odbévodnenie 7 nariadenia ?. 904/2010 znie:

,S cie?om vybera? splatnd da? by mali ?lenské Staty spolupracova?, aby spolo?ne zabezpe?ili
spravny vymer DPH. Preto musia nielen monitorova? spravne uplat?ovanie dane splatnej na
svojom Uzemi, ale takisto by mali poskytova? pomoc inym ?lenskym Statom v zaujme
zabezpe~?enia spravneho uplat?ovani[a] dane suvisiacej s ?innos?ou vykonavanou na svojom
Gzemi a splatnej v ktoromko?vek inom ?lenskom Stéate."

17. V ?lanku 1 ods. 1 nariadenia ?. 904/2010 sa uvadza:

,T10to nariadenie stanovuje podmienky, za ktorych maju prislusné organy v ?lenskych Statoch
zodpovedné za uplat?ovanie zakonov o DPH spolupracova? navzajom medzi sebou a s Komisiou,
aby zabezpe?ili dodrziavanie uvedenych zakonov.



Na tento U?el stanovuje pravidla a postupy, ktoré umoznia prisluSnym organom ?lenskych Statov,
aby spolupracovali a navzajom si vymie?ali akéko?vek informacie, ktoré mézu pomaoc? pri
uskuto??ovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplat?ovania DPH, najma pri
transakciach v ramci Spolo?enstva, a boji proti podvodom suavisiacim s DPH. Konkrétne
ustanovuje pravidla a postupy, ktoré ?lenskym Statom umoz?uju zhromaz?ova? a vymie?a? si
uvedené informacie elektronickymi prostriedkami.”

B. Ma?arské pravo

18. Smernica o DPH bola prebrata Az altalanos forgalmi adorél sz6lé 2007. évi CXXVII. térvény
(z&kon ?. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty).

lll. Spor vo veci samej
A. Kontext prejednavaného navrhu na za?atie prejudicidlneho konania

19.  Kontext prejednavaného navrhu na za?atie prejudicidlneho konania tvoria odlisné
rozhodnutia portugalského finan?ného organu a ma?arského finan?ného organu o ur?eni miesta
poskytovania podpornych sluZieb tykajucich sa informa?nych technolégii, ktoré ma?arska
spolo?nos? (DuoDecad Kift., ?alej len ,zalobky?a“) poskytovala portugalskej spolo?nosti (Lalib
Gestao e Investimentos LDA, ?alej len ,Lalib).

20. Tieto odliSné rozhodnutia v kone?nom désledku nadvazuju na spor tykajlci sa uznania
prevodov licencii z ma?arskej spolo?nosti WebMindLicenses (?alej len ,WML") na tu istu
portugalsku spolo?nos? (Lalib) na U?ely da?ovych predpisov, ktory zjavne nebol dodnes
vyrieSeny. Ide pritom o licen?nd zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie know?how, ktoré
umoz?ovalo prevadzkovanie internetovej stranky, ktorou sa poskytovali interaktivne audiovizualne
sluzby. Tento spor bol uz pred rokmi predmetom prejudicialneho konania na Sudnom dvore.(8)

21. Vtomto skorSom konani sa ma?arsky sud v podstate pytal Sudneho dvora, ?i sa ma tato
licen?na zmluva medzi spolo?nos?ami WML a Lalib povaZzova? za zneuZitie prava, resp. aké
kritéria su na tento U?el smerodajné. Sudnemu dvoru bola navySe poloZena otazka, ?i sa
nariadenie ?. 904/2010 ma vyklada? v tom zmysle, Ze da?ovy organ jedného ?lenského Statu,
ktory preskimava vznik povinnosti zaplati? DPH za plnenia, za ktoré uz bola zaplatend DPH v
inych ?lenskych Statoch, aj v jeho ?lenskom State, je povinny zasla? Ziados? o spolupracu
da?ovym organom tychto inych ?lenskych Statov.

22.  Sudny dvor v odpovedi na uvedené otadzky okrem iného konStatoval, Ze na stanovenie, ?i
tato zmluva predstavuje vyslovene umell konstrukciu, skryvajacu skuto?nos?, Ze poskytnutie
dotknutych sluzieb nebolo v skuto?nosti vykonané spolo?nos?ou, ktora nadobudla licenciu, ale
spolo?nos?ou, ktord licenciu poskytla, prindlezi vnutroStatnemu sudu analyzova? vSetky okolnosti
sporu vo veci samej. Musi pritom najma zisti?, ?i zriadenie sidla ekonomickej ?innosti alebo stélej
prevadzkarne spolo?nosti, ktora nadobudla licenciu, nebolo skuto?né, alebo ?i tato spolo?nos? na
U?ely vykonu dotknutej ekonomickej ?innosti nevlastni vhodnu Struktlru z h?adiska priestorov,
pracovnikov a zariadeni, alebo aj ?i uvedena spolo?nos? nevykonava tlito ekonomickd ?innos? vo
svojom mene a na svoj U?et, na svoju vlastnu zodpovednos? a vlastné riziko. Okrem toho sa ma
zasla? Ziados? o informéacie da?ovym organom tychto inych ?lenskych Statov, pokia? je tato
Ziados? vhodna, dokonca nevyhnutna, na ur?enie, ?i existuje povinnos? zaplati? DPH v prvom
?lenskom State.

23.  Také informacie boli medzitym v konani, ktorého U?astnikmi st WML a ma?arska finan?na
sprava, vyZiadané od portugalskych organov. Tieto organy vychadzaju pod~?a tvrdeni Zalobkyne z



toho, Ze portugalska spolo?nos? je skuto?ne usadena v Portugalsku. Ma?arska finan?na sprava
vSak zjavne na?alej vychadza z toho, Ze uzavretie zmluvy medzi spolo?nos?ou WML a
portugalskou spolo?nos?ou predstavuje zneuZitie prava. Preto internetova stranku prevadzkuje
len WML a transakcie uskuto??ované prostrednictvom nej uskuto??uje WML z Ma?arska.
,Logickym ddsledkom* je, Ze vSetky podporné sluzby tykajuce sa informa?nych technolégii, ktoré
suviseli s prevadzkovanim internetovej stranky, sa rovnako neposkytovali portugalskej
spolo?nosti, ale len spolo?nosti WML v Ma?arsku.

B. Sudne konanie vo veci samej

24.  Zalobky?a je takym podnikom, ktory poskytuje podporné sluzby tykajtice sa informa?nych
technolégii pre prevadzkovate?ov internetovych stranok. Bola zaloZena 8. oktébra 2007. Medzi
Zalobky?ou a spolo?nos?ou WML zjavne existuje ur?ité prepojenie, ktoré vsak v ndvrhu na
za?atie prejudicialneho konania nie je dostato?ne objasnené. Pod?a druhej otazky vnatroStatneho
sudu je vlastnik spolo?nosti WML zarove? konate?om a/alebo vlastnikom Zalobkyne.

25.  Zalobky?a zamestnavala odbornikov s mnohoro?nou praxou a v?aka stabilnému
technickému zdzemiu sa povazuje za lidra na trhu prenosu multimedialneho obsahu
prostrednictvom internetu. Jej hlavhym klientom bola portugalska spolo?nos? Lalib, ktorej od jula
do decembra 2009 a po?as celého roka 2011 vystavila faktary na celkovd sumu 8 086 829,40
eura za poskytovanie podpornych, udrzbovych a realiza?nych sluzieb.

26.  Portugalska spolo?nos? Lalib bola zaloZzena 16. februara 1998 v sulade s portugalskymi
pravnymi predpismi a po?as posudzovaného obdobia bolo jej hlavnym predmetom ?innosti
poskytovanie zabavnych sluzieb elektronickymi prostriedkami.

27. Ma?arska da?ova a colna sprava vykonala da?ovu kontrolu tykajlcu sa Zalobkyne.
Predmetom kontroly bola DPH, pri?om kontrola sa tykala druhého polroka 2009 a celého roka
2011. Da?ovy organ na tejto zéklade kontroly rozhodnutim z 10. februara 2020 s prihliadnutim na
vyjadrenia Zalobkyne dodato?ne vyrubil Zalobkyni da? vo vysSke 458 438 000 forintov (HUF)
(priblizne 1,25 milibna eur) a navySe jej ulozil da?ovu pokutu vo 343 823 000 HUF (priblizne 1
milién eur) a Uroky z omeskania vo vyske 129 263 000 HUF (priblizne 350 000 eur). Zalobky?a
podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim zo 6. aprila 2020 zamietnuté.

28.  Konstatovania Zalovaného da?ového organu boli zaloZené na tom, Ze skuto?nym
prijemcom sluZieb, ktoré Zalobky?a poskytovala spolo?nosti Lalib, nebola Lalib, ale WML. Tento
organ tvrdi, Ze na z&klade nového konania, ktoré bolo uskuto?nené vo vz?ahu k spolo?nosti WML,
sa konStatovalo, Ze sluzby prostrednictvom internetovej stranky neposkytovala Lalib z
Portugalska, ale ich poskytovala WML v Ma?arsku. Predmetna licen?na zmluva medzi
spolo?nos?ami Lalib a WML bola pod?a jeho nazoru fiktivnou zmluvou.

29.  Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobky?a Zalobu. Zastava nazor, Ze — tak ako mnohé iné
spolupracujuce spolo?nosti — priamo poskytovala podporné sluzby spolo?nosti Lalib, a nie
spolo?nosti WML. ?0 sa tyka zmlav uzavretych so spolo?nos?ou Lalib, Zalobky?a tvrdi, Zze WML
ani va?sinovy spolo?nik spolo?nosti WML neboli ich G?astnikmi. Uvadza, ze riadite?stvo
ma?arského narodného da?ového a colného uradu pre ve?ké da?ové subjekty naopak v konani
za?atom proti spolo?nosti WML poZiadalo portugalsky organ o objasnenie skutkovych okolnosti.
Pod?a Zalobkyne portugalsky organ vo svojej odpovedi na uvedend medzinarodnd Ziados? jasne
uviedol, Ze Lalib je usadena v Portugalsku, Ze po?as posudzovaného obdobia vykonavala
skuto?nu ekonomickd ?innos? na vlastné riziko a Ze mala k dispozicii vSetky technické a ?udskeé
zdroje potrebné na vyuZivanie poznatkov ziskanych na medzinarodnej Urovni.

30. Ke?zZe portugalska finan?né sprava a ma?arska finan?na sprava napriek prejudicialnemu



konaniu, ktoré sa uz uskuto?nilo, posudzuju miesto transakcii uskuto?nenych (spolo?nos?ou Lalib
alebo spolo?nos?ou WML) prostrednictvom internetovej stranky odliSne a to by mohlo ma? vplyv
na miesto plnenia tykajuce sa transakcii, ktoré uskuto?nila Zalobky?a, sud, ktory prejednava
Zalobu, povaZuje za potrebné poda? ?alSi navrh na za?atie prejudicialneho konania.

IV. Navrh na za?atie prejudicialneho konania a konanie na Satdnom dvore

31. Zatychto okolnosti F?varosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapes$?, Ma?arsko)
prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru dve ve?mi dlhé otazky v tomto zneni:

»,L.  Maju sa ?lanok 2 ods. 1 pism. c), ?lanok 24 ods. 1 a ?lanok 43 smernice Rady 2006/112
vyklada? v tom zmysle, Ze nadobudate?ka licencie na know?how — spolo?nos? usadena v
?lenskom $tate Unie (v pripade sporu vo veci samej v Portugalsku) — neposkytuje sluzby dostupné
na internetovej stranke kone?nym uzivate?om a preto tato spolo?nos? neméze by? prijimate?kou
sluzby technickej podpory know?how, ktoru poskytuje zdanite?n& osoba usadena v inom
?lenskom State (v pripade sporu vo veci samej v Ma?arsku) ako subdodavate?, ale tato
zdanite?na osoba poskytuje taku sluzbu spolo?nosti, ktora poskytuje licenciu na know?how,
usadenej v tomto poslednom ?lenskom State, za okolnosti, ke? nadobudate?ka licencie:

a) mala k dispozicii kancelarie prenajaté v prvom ?lenskom State, vypo?tovl a kancelarsku
infrastruktaru, vlastnych zamestnancov a rozsiahle skisenosti v oblasti elektronického obchodu a
mala vlastnika s rozsiahlymi medzinarodnymi kontaktmi a konate?a s kvalifikaciou v oblasti
elektronického obchodu,

b)  ziskala know?how, ktoré odzrkad?ovalo procesy fungovania internetovych stranok a ich
aktualizacii, vydavala v tejto savislosti posudky, navrhovala zmeny uvedenych procesov a
schva?ovala ich,

c) bola prijimate?kou sluzieb, ktoré zdanite?na osoba poskytovala na zaklade tohto know?how,

d) pravidelne dostavala spravy o plneniach uskuto?nenych subdodavate?mi (najma o
prevadzke internetovych stranok a platbach uskuto?nenych z bankového U?tu),

e) zaregistrovala vo vlasthom mene internetové domény, ktoré umoz?ovali pristup k
internetovym strankam prostrednictvom internetu,

f)  bola uvedend na internetovych strankach ako poskytovate? sluzby,
g) sama vykonavala ?innosti zamerané na zachovanie popularnosti internetovych stranok,

h)  sama uzatvarala vo vlastnom mene zmluvy so spolupracovnikmi a subdodavate?mi
potrebnymi na poskytovanie sluzby (najmé s bankami, ktoré ponukali platbu prostrednictvom
bankovej karty na internetovych strankach, s tvorcami, ktori poskytuju obsah dostupny na
internetovych strankach, a s webmastermi, ktori propaguju tento obsah),

i)  mala k dispozicii kompletny systém prijimania platieb za poskytovanie predmetnej sluzby
kone?nym uzivate?om, ako su bankové U?ty, opravnenie vylu?ne a v plnom rozsahu disponova?
uvedenymi U?tami, databaza kone?nych uzivate?ov, ktora umoz?ovala vystavova? im faktury za
poskytovanie sluzby, a vlastny faktura?ny po?ita?ovy program,

j)  uvadzala na internetovych strankach svoje sidlo v prvom ?lenskom State ako fyzicke
kontaktné miesto pre starostlivos? o zakaznika a

k)  je spolo?nos?ou, ktora je nezavisla tak od poskytovate?a licencie, ako aj od ma?arskych



subdodavate?ov poverenych uskuto??ovanim ur?itych technickych procesoch opisanych v
know?how,

aj s prihliadnutim na to, Ze: i) vySSie uvedené okolnosti potvrdil prislusny organ prvého ?lenského
Statu ako organ sposobily preverova? uvedené objektivne okolnosti, ktoré si tretie osoby mdzu
overi?, ii) objektivnou prekazkou poskytovania sluzby v druhom ?lenskom State prostrednictvom
internetovych stranok bola skuto?nos?, Ze spolo?nos? z tohto ?lenského Statu nemohla ziska?
pristup k poskytovate?ovi platobnych sluzieb, ktory by zaru?il prijimanie platieb prostrednictvom
bankovej karty na internetovej stranke, a preto spolo?nos? usadena v tomto ?lenskom State nikdy
neposkytovala sluzbu dostupnu na internetovych strankach, a to ani pred posudzovanym
obdobim, ani po ?om, a iii) spolo?nos?, ktor4 nadobudla licenciu, a jej spriaznené spolo?nosti
dosiahli zisk vyplyvajaci z prevadzkovania internetovej stranky, ktory celkovo prevySuje rozdiel
vyplyvajaci z uplatnenia sadzby DPH v prvom a v druhom ?lenskom State?

2.  Maju sa ?lanok 2 ods. 1 pism. c), ?lanok 24 ods. 1 a ?lanok 43 smernice o DPH vyklada? v
tom zmysle, Ze spolo?nos?, ktora poskytuje licenciu na know?how — usadena v druhom ?lenskom
State — poskytuje sluzby dostupné na internetovej stranke kone?nym uzivate?om, takze je
prijimate?kou sluzby technickej podpory know?how, ktori poskytuje zdanite?na osoba ako
subdodavate?, a tato zdanite?na osoba tak neposkytuje taku sluzbu nadobuidate?ke licencie
usadenej v prvom ?lenskom State, za okolnosti, ke? spolo?nos?, ktora poskytuje licenciu:

a) mala vlastné zdroje, ktorymi bola len prenajata kancelaria a po?ita? vyuzivany jej
konate?om,

b) jedinymi vlastnymi zamestnancami tejto spolo?nosti boli konate? a pravny poradca, ktory
pracoval na ?iasto?ny Uvazok nieko?ko hodin v tyzdni,

c) jedinou zmluvou, ktoru uzavrela, bola zmluva o vyvoji know?how,

d) pod?a zmluvy uzavretej s nadobudate?om licencie ho poverila, aby zaregistroval doménove
mena, ktoré tato spolo?nos? vlastnila, vo vlastnom mene,

e) nikdy nevystupovala ako poskytovate? predmetnych sluzieb vo vz?ahu k tretim osobam,
najma kone?nym uzivate?om, bankam, ktoré ponukali platbu prostrednictvom bankovej karty na
internetovych strankach, tvorcom obsahu dostupného na internetovych strankach a webmasterom,
ktori propaguju tento obsah,

f)  nikdy nevystavila doklady tykajluce sa sluZieb dostupnych na internetovych strankach —
okrem faktury za licen?né poplatky — a

g) nedisponovala systémom (ako su bankové 0?ty a ina infraStruktura), ktory by umoznil
prijima? platby za sluzby poskytované prostrednictvom internetovych stranok, aj s prihliadnutim na
to, Ze pod?a rozsudku zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832),
skuto?nos?, Ze vylu?nym konate?om a vlastnikom spolo?nosti, ktord poskytuje licenciu, je osoba,
ktora toto know?how vytvorila, a Ze tato osoba ma navySe vplyv alebo kontrolu nad vyvojom a
vyuzivanim uvedeného know?how a poskytovanim sluzieb zaloZenych na tomto know?how, nie je
sama osebe rozhodujuca, takze fyzicka osoba, ktora je konate?om a vlastnikom spolo?nosti, ktora
poskytuje licenciu, je tiez konate?om a/alebo vlastnikom uvedenych subdodavate?skych
obchodnych spolo?nosti — a teda aj Zalobkyne —, ktoré spolupracuju na poskytovani sluzby ako
subdodavatelia na zaklade objednavky nadobudate?a licencie, pri?om plni svoje ulohy, ktoré boli
uvedenée?*

32.  Zalobky?a, Portugalska republika, Ma?arsko a Europska komisia predloZili v konani na



Sudnom dvore pisomné pripomienky. Sudny dvor pod?a ?lanku 76 ods. 2 rokovacieho poriadku
nenariadil pojednavanie.

V. Pravne posudenie
A. O prejudicialnych otazkach

33.  Uvedené dve prejudicialne otazky mozno pochopi? len so zrete?om na predmet konania vo
veci samej. Jeho predmetom je spor medzi Zalobky?ou a ma?arskou finan?nou spravou o ur?enie
miesta poskytovania sluzieb tykajucich sa informa?nych technoldgii, ktoré Zalobky?a poskytovala
spolo?nosti Lalib.

34.  Miesto poskytovania takych sluZieb poskytovanych elektronicky inej zdanite?nej osobe sa
nachadza — tak pod?a starSich predpisov [?lanok 43 v spojeni s ?lankom 56 ods. 1 pism. k)
smernice o DPH v zneni U?innom v roku 2009], ako aj pod?a novsich predpisov (?lanok 44
smernice o DPH v zneni G?innom v roku 2011) — v mieste, kde ma odberate? zriadené sidlo svojej
ekonomickej ?innosti. Ak by bola Lalib odberate?om sluzieb, toto miesto by sa nachéadzalo v
Portugalsku, takZze Portugalsko by spravne vybralo DPH. Ak by bol naopak skuto?nym
odberate?om podnik v Ma?arsku (napriklad WML), miesto poskytovania sluzieb tykajucich sa
informa?nych technolégii by sa nachadzalo v Ma?arsku, takZze Ma?arsko by spravne vyrubilo DPH.

35.  Pri podrobnom skimani je pre Zalobky?u irelevantné, kde sa nachadza miesto, v ktorom
poskytuje sluzby, ak su obaja odberatelia, ktori prichadzaju do avahy, podnikmi, ktoré maja pravo
na odpo?itanie dane a ktoré zaplatia dohodnut cenu spolu s prisluSnou DPH. OdliSna sadzba
dane v Ma?arsku a Portugalsku sa v takom pripade neprejavi. Pre Zalobky?u vSak nie je
nepodstatné, ?i sa transakcia ma zdani? raz — v Ma?arsku alebo v Portugalsku —, alebo dvakrat —
v Ma?arsku a v Portugalsku —, ke?Ze odmenu dohodnutt s odberate?om dostane tiez len raz.

36. Vtomto kontexte sa obe prejudicialne otazky tykaju vykladu ustanoveni smernice o DPH
upravujucich miesto plnenia, aby bolo mozné v konkrétnom pripade z h?adiska prava Unie
spravne ur?i? miesto, v ktorom Zalobky?a poskytovala sluzby. Ke?Ze toto miesto zavisi od sidla
odberate?a, vnitrostatny sud chce v podstate vedie?, ako sa ma z h?adiska prava Unie spravne
ur?i? ,spravny” odberate? v prejednavanom (cezhrani?nom) pripade, v ktorom vystupuje aj ?alSia
finan?na sprava, ktora zastava iny nazor nez prva finan?na sprava (,kvalifika?ny konflikt").

37. Ke?Ze zo spornej otazky, ?i skuto?nos?, Ze WML poskytla licenciu spolo?nosti Lalib,
predstavuje ,zneuZzitie prava“, navyse vyplyvajlu pochybnosti tykajlce sa ur?enia spravneho
odberate?a, vnutrostatny sud inciden?ne kladie otazku, ?i (pripadné) zneuzitie prava, ktoré
predstavuje toto poskytnutie licencie, méze ma? vplyv na miesto plnenia tretej osoby.

38.  Preto navrhujem, aby Sudny dvor podstatne skratil a preformuloval obe otazky, aby mohol
poskytnd? vnatroStatnemu sadu uzito?nd odpove?.

39. Tento sud chce totiz v podstate vedie?, ?i sa ?lanky 2, 24 a 28, ako aj ?lanok 43 a nasl. s
prihliadnutim na ?lanok 196 smernice o DPH v prisluSnhom zneni maju vyklada? tak, Ze za
okolnosti prejednavanej veci je odberate?om, pod?a ktorého sa ur?i miesto plnenia, zmluvny
partner pod?a ob?ianskopravnych predpisov, ktory zaplatil protihodnotu (v tomto pripade
spolo?nos? Lalib). Alebo ma pripadna existencia zneuzitia prava vo vz?ahu medzi tymto
zmluvnym partnerom a tre?ou osobou (v tomto pripade spolo?nos?ou WML) za nasledok, Ze tato
tretia osoba sa ma povazova? za odberate?a a miesto plnenia sa ur?i pod?a nej?

40.  VySSie opisany Specificky kontext prejednavanej veci poskytuje Sudnemu dvoru tiez
MoZnos? spresni?, ?i zasada neutrality stanovena v smernici o DPH s prihliadnutim na nariadenie



?.904/2010 vyZaduje, aby v pripade cezhrani?nych situacii mohlo existova? len jedno miesto
plnenia, alebo ?i zdanite?né osoba pripadne méze by? vystavena riziku odliSnych rozhodnuti
oboch zu?astnenych finan?nych organov, a teda dvojitému vyberu DPH.

41. Na zodpovedanie preformulovanych otazok treba najprv objasni?, ako sa ma ur?i?
odberate? sluzby pod?a predpisov tykajucich sa DPH (pozri v tejto suvislosti ?as? B). Nasledne
preskimam, ?i existencia zneuZzitia prava vo vz?ahu medzi tymto odberate?om a tre?ou osobou
modZe ovplyvni? miesto, v ktorom poskytovate? poskytuje sluzby (v tejto savislosti ?as? C). Potom
sa budem zaobera? problematikou protichodnych rozhodnuti finan?nych organov réznych
?lenskych Statov v ramci harmonizovaného systému DPH (pozri v tejto savislosti ?as? D).

B. Our?eniodberate?a pod?a predpisov tykajucich sa DPH

42.  Ur?enie ,spravneho” odberate?a sluzby sa riadi pod?a vSeobecnych zasad. Od toho treba
odliSi? otdzku, ?i ide o zneuZitie prava. Ur?enie spravneho odberate?a vyplyva z vykladu smernice
o DPH a v tomto pripade mé& vplyv na miesto poskytovania sluzieb. KonStatovanie existencie
zneuZzitia prava sa naopak tyka posudenia skutkového stavu. M4 za nésledok, Ze dotknuté
transakcie sa prekvalifikuju tak, aby bola nastolena situécia, ktora by existovala v pripade, ak by
sa tieto transakcie neuskuto?nili.(9)

43.  Z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vSak vyplyva len to, Ze ma?arska finan?na
sprava povazuje zmluvnu konstrukciu vytvorent medzi spolo?nos?ami WML a Lalib za zneuzitie
prava, ke?ze prostrednictvom tejto zmluvnej konstrukcie sa uzZivate?om internetovej stranky z
Portugalska poskytuju sluzby v nizSej sadzbe DPH neZz z Ma?arska. Ako vyplyva z pripomienok
Zalobkyne, v trestnom konani, ktoré bolo v tejto suvislosti za?até, vSak doteraz nebolo vznesené
obvinenie z da?ového podvodu.

44.  Naproti tomu z navrhu na za?atie prejudicialneho konania nevyplyva, Ze vnutrostatny sud
povazuje zmluvné vz?ahy medzi Zalobky?ou a spolo?nos?ou Lalib za zneuZitie prava. To je aj
pochopite?né, ke?Ze vySka sadzby DPH je medzi podnikmi, ktoré maju pravo na odpo?itanie
dane, irelevantna. Tak Lalib, ako aj WML by mohli neutralizova? da?ové bremeno vyplyvajlce z
DPH prostrednictvom odpo?itania dane. V tejto suvislosti zo spisu nevyplyva, v 2o0m ma spo?iva?
da?ové zvyhodnenie Zalobkyne, ak Zalobky?a poskytuje podporné sluzby tykajuce sa
informa?nych technolégii portugalskej spolo?nosti, a nie ma?arskej spolo?nosti. Portugalsko na to
spravne poukazuije.

45.  Preto vznikad — na ?0 Portugalsko rovnako spravne poukazuje — v prvom rade otazka, ako
sa ma pod?a ustanoveni smernice o DPH tykajucich sa miesta plnenia ur?i? odberate? (v tomto
pripade odberate? sluzieb tykajucich sa informa?nych technoldgii poskytovanych Zalobky?ou).

46. V sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora je cie?om ustanoveni ur?ujucich miesto
poskytnutia sluzieb na da?ové u?ely vyhni? sa na jednej strane konfliktom pravomoci, ktoré by
mohli vies? k dvojitému zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu prijmov (tym sa myslia
transakcie).(10) Predpokladom toho je, ze mdze existova? len jeden odberate? zdanite?nej sluzby
v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH.

47.  Pod?a ustalenej judikatury vSak o zdanite?nu sluzbu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH ide len vtedy, ak medzi poskytovate?om a odberate?om existuje pravny vz?ah, v
ramci ktorého dochadza k vymene vzajomnych plneni. Odmena prijata poskytovate?om pritom
predstavuje skuto?nu protihodnotu za identifikovate?nu sluzbu poskytnutt odberate?ovi. Je to tak
v pripade, ak existuje priama suvislos? medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou.(11)

48.  Medzi dvoma zmluvnymi stranami, ktoré sa dohodli na poskytovani sluzby a odmene za ?u,



spravidla existuje pravny vz?ah, v ramci ktorého dochadza k vymene vzajomnych plneni. Pod?a
navrhu na za?atie prejudicialneho konania to tak bolo v prejednavanej veci len medzi Zalobky?ou
a spolo?nos?ou Lalib. Naproti tomu WML nebola G?astnikom zmluvy o podpornych sluzbach
tykajucich sa informa?nych technolégii, ktoré sa mali poskytova?, ani nezaplatila odmenu.
Odberate?om, pod?a ktorého sa ur?i miesto poskytovania sluzieb, je teda zmluvny partner pod?a
ob?ianskopravnych predpisov, ktorym je spolo?nos? Lalib.

49. Tento vyklad — pod?a ktorého je odberate?om v zasade ten, kto je zmluvnym partnerom
poskytovate?a a je povinny zaplati? protihodnotu — potvrdzuju ustanovenia ?lanku 196 smernice o0
DPH, ktoré dop??aju ustanovenia tykajace sa miesta plnenia.

50. ?lanok 196 smernice o DPH totiZ stanovuje prenesenie da?ovej povinnosti z poskytovate?a
(v tomto pripade Zalobkyne) na podnikate?a, ktory je odberate?om (v tomto pripade spolo?nos?
Lalib), ak sluzbu poskytuje podnik, ktory nie je usadeny v ?lenskom State odberate?a. Tym sa ma
— ako spres?uje oddvodnenie 42 smernice o DPH — zjednodusSi? vyber dane a zabezpe?i?
0?innos? zda?ovania.(12) D6vodom prenesenia da?ovej povinnosti pod?a ?lanku 196 smernice o
DPH je skuto?nos?, Ze ?lensky Stat miesta ur?enia by mal ?azkosti s vyberom dani od podnikov v
zahrani?i. Toto prenesenie da?ovej povinnosti navyse oslobodzuje poskytovate?a od
registra?nych a oznamovacich povinnosti v inych ?lenskych Statoch.(13)

51. V doésledku prenesenia da?ovej povinnosti sa nepriama spotrebna da? meni na priamu
spotrebnu da?, ktora priamo za?azuje odberate?a. Predpokladom takej zmeny osoby povinnej
plati? da? vSak je, aby odberate?, ktory teraz musi okrem odmeny zaplati? eSte aj DPH, mohol
zoh?adni? tuto da?ovu povinnos? pri dojednavani odmeny, resp. najneskoér pri zaplateni odmeny.
V zasade to m6ze urobi? len zmluvny partner, ktory je na zaklade spomenutého pravneho vz?ahu
povinny zaplati? protihodnotu.

52.  Z vykladu ustanoveni tykajlucich sa ur?enia miesta plnenia v spojeni s ?lankom 196
smernice o DPH v kone?nom dosledku vyplyva, Ze odberate?om, pod?a ktorého sa ur?uje miesto
plnenia, je v zdsade zmluvny partner podniku, ktory je poskytovate?om sluzby.

C. Vplyv existencie zneuZitia prava vo vz?ahu medzi skuto?nym odberate?om a tre?ou
osobou

53. Je teda preukédzané, Ze odberate?om v zmysle smernice o DPH je v zasade zmluvny
partner pod?a ob?ianskopravnych predpisov, ktory je povinny zaplati? protihodnotu. Treba
preskima?, ?i na tom nie?0 meni pripadné existencia zneuzitia prava vo vz?ahu medzi
odberate?om a tre?ou osobou (t. j. v tomto pripade medzi spolo?nos?ami Lalib a WML).

1. O nazorema?arskychfinan?nychorganov

54.  Pod?a méjho ndzoru treba na uvedenu otdzku v sulade s ndzorom Portugalska odpoveda?
zaporne. Opa?né stanovisko ma?arskych finan?nych organov je v rozpore so systémom smernice
o DPH, pokia? ide o jeho zaklad. Toto stanovisko vychadza z toho, Ze skuto?nos?, Ze vo vz?ahu
medzi spolo?nos?ami WML a Lalib doSlo k zneuZitiu prava, méa za nasledok, Ze internetovu
stranku prevadzkovala WML z Ma?arska, takze podporné sluzby tykajuce sa informa?nych
technoldgii tiez mohli by? poskytované len spolo?nosti WML v Ma?arsku. Na rozdiel od nazoru
Komisie vSak ur?enie ,spravneho” odberate?a sluzieb poskytovanych Zalobky?ou nie je Uzko
spojené s otazkou, ?i sa ma uzavretie licen?nej zmluvy medzi spolo?nos?ami WML a Lalib
povazova? za zneuzitie prava.

55. Pod?a tejto logiky by sa totiz mali v Ma?arsku zdani? nielen plnenia Zalobkyne, ale vSetky
plnenia, ktoré Lalib — existujuca portugalska spolo?nos? (ak bola odpove? portugalskych organov



na Ziados? ma?arskych organov o informacie spravne zreprodukovana) — prijala v suvislosti s
prevadzkou internetovej stranky, ?0 by sa tykalo aj plneni inych portugalskych poskytovate?ov
sluzieb. To, Ze ma?arska finan?na sprava sa — na rozdiel od portugalskej finan?nej spravy —
domnieva, Ze Lalib bu? neexistuje, alebo ju v tomto smere treba stotozni? so spolo?nos?ou WML,
v kazdom pripade nie je posta?ujucim zakladom na odévodnenie uvedeného zaveru.

2. Zoh?adneniehodnotovejneutralitypredpisovtykajucichsaDPH

56. Po prvé smernica o DPH je v zasade hodnotovo neutralna.(14) Pod?a ustalenej judikatiry
Sudneho dvora treba zoh?adni? objektivnu povahu dotknutého pinenia.(15) To plati najma pre
vyklad ustanoveni tykajucich sa miesta plnenia, ktorych cie?om je — ako to Sudny dvor spravne
sformuloval — vyhnu? sa na jednej strane konfliktom prdvomoci, ktoré by mohli vies? k dvojitému
zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu prijmov (presnejSie transakcii).(16) Sluzia teda na
rozdelenie da?ovej pravomoci ?lenskych Statov medzi tieto Staty.

57. Odpove? na otazku, ?i osoba, ktora si da umy? auto, teda je odberate?om sluzby, je tiez
vlastnikom auta, platne si ho prenajala alebo ho ukradla, preto nema nijaky vyznam pre
posudenie, kto je odberate?om a kde sa nachadza miesto plnenia. Zlodej, ktory si objednal
vy?istenie ukradnutého auta a zaplatil za?, tiezZ je a zostava odberate?om, takZze miesto
poskytovania sluZieb sa ur?i pod?a neho (napriklad pod?a toho, ?i je alebo nie je zdanite?nou
osobou — pozri jednak ?lanok 44 a jednak ?lanok 45 smernice o DPH).

3. Zoh?adnenieperspektivyposkytovate?a

58.  VySSie uvedena logika ma?arskych finan?nych organov navyse prehliada nepriamu metédu
vyberu DPH. ,Zasada abstrakcie” vysvetlena na priklade kradeze auta totiz vyplyva aj zo
skuto?nosti, Ze podnikate?, ktory je poskytovate?om sluzby, konéa pri vybere dane ako pred?Zena
ruka Statu (,vyberca dane na G?et Statu“(17)). Ke?Ze to nerobi dobrovo?ne, ale na zaklade
zakonného prikazu, bolo by mozné opisa? ho aj ako ,pomocnika Statu, ktory kona z
donutenia“(18).

59. Tento pomocnik Statu vS8ak musi vedie?, kde sa nachadza miesto dodania tovaru alebo
poskytovania sluzieb, aby mohol uplatni? spravnu sadzbu dane a odvies? da? v spravnej vyske.
Pokia? miesto poskytovania sluzieb zavisi od postavenia odberate?a (napriklad od toho, ?i je
zdanite?nou osobou), poskytovate? musi by? schopny samostatne ur?i?, ?i odberate? ma toto
postavenie.

60. Poskytovate? dokaze zisti? a ur?i?, kto je jeho zmluvnym partnerom, ktory je na zaklade
zmluvnych dojednani povinny zaplati? mu protihodnotu (cenu). Okolnosti, ktoré sa tykaju len
vz?ahu odberate?a k tretim osobam, naopak poskytovate? v zasade jednak nedokéze ovplyvni? a
jednak o nich nevie. Také znaky preto v zdsade musia by? irelevantné pre ur?enie miesta, v
ktorom dodava tovar alebo poskytuje sluzbu. Ke? zdanite?na osoba poskytuje sluzbu, pravom jej
mo&ze by? ?ahostajné, kto je skuto?nym vlastnikom umyvaného auta. Odberate?om je jej zmluvny
partner a miesto plnenia je vZzdy rovnaké bez oh?adu na to, ?i bolo auto prenajaté, kipené alebo
ukradnuté.

4. Zoh?adnenieustanovenitykajucichsakomisionarskehoukonu



61. Okrem toho — ako spres?uje ?lanok 28 smernice o DPH — odberate? méze kona? sice vo
vlastnom mene, ale na cudzi U?et. Skuto?nos?, Ze z plnenia ma napokon prospech akako?vek ina
osoba nez zmluvny partner, je teda z h?adiska predpisov tykajacich sa DPH irelevantna.
Odberate?om sluzby je aj osoba, ktora nie je vlastnikom a ktora kona vo vlastnom mene, ale na
cudzi u?et (napriklad na G?et vlastnika).

62. Rozhodujuce preto je, Ze Lalib je na zaklade predmetného zmluvného vz?ahu povinna
zaplati? protihodnotu za podporné sluzby tykajuce sa informa?nych technol6gii poskytované
Zalobky?ou. Pre postavenie spolo?nosti Lalib ako odberate?a je teda v zasade nepodstatné, ?i
prijala tieto sluzby vo vlastnom mene a na vlastny G?et, alebo vo vlastnom mene, ale na G?et
spolo?nosti WML. Miesto, v ktorom Zalobky?a poskytovala sluzby tykajuce sa informa?nych
technologii spolo?nosti Lalib, sa teda nachadza v Portugalsku a ma sa posudzova? nezavisle od
zneuZitia prava, ku ktorému mohlo dbéjs? vo vz?ahu medzi spolo?nos?ami WML a Lalib.

5. MoZznavynimka:zneuZitiekonStrukcie,naktoromsapodie?ajavsetciu?astnici

63. K inému zaveru by sa pripadne mohlo dospie? v pripade, ak by sa cel& pravna konstrukcia
vytvorena medzi spolo?nos?ou Lalib, spolo?nos?ou WML a Zalobky?ou mala posudzova? ako
jedno ve?ké zneuzitie konStrukcie. To by umoznilo prekvalifikova? predmetné transakcie tak, aby
bola nastolena situacia, ktora by existovala v pripade, ak by sa tieto transakcie neuskuto?nili. Z
navrhu na za?atie prejudicialneho konania vSak nevyplyva, Ze ide o také zneuzitie konstrukcie.

64. Vzh?adom na skuto?nos?, Ze vSetko nasved?uje tomu, Ze spolo?nos? Lalib skuto?ne
existuje, skuto?ne ma sidlo v Portugalsku, skuto?ne uhradila faktary vystavené Zalobky?ou a v
kazdom pripade nie je zrejmé nijaké zvyhodnenie pod?a predpisov tykajacich sa DPH, pokia? ide
0 podporné sluzby tykajuce sa informa?nych technolégii, existuju zavazné pochybnosti o takom
zavere. Komisia zrejme tiez vychadza z toho, Ze sluzby kone?nym spotrebite?om prostrednictvom
internetovej stranky poskytuje len Lalib. V kone?nom désledku to vS8ak mdZze posudi? len
vnatrostatny sud.

6. PredbezZnyzaver

65. Odberate?om sluZzieb tykajucich sa informa?nych technolégii poskytovanych Zalobky?ou je
jej zmluvny partner (Lalib). Na tomto zavere ni? nemeni zneuZzitie prava, ku ktorému mohlo dbjs?
vo vz?ahu medzi spolo?nos?ami WML a Lalib. V kazdom pripade to plati, ak sa samotné
uzavretie zmluvy medzi Zalobky?ou a spolo?nos?ou Lalib nema povazova? za su?as? zneuZitia
prava. Na jednej strane vSak Sudny dvor nema k dispozicii informécie, ktoré by tomu
nasved?ovali, a na druhej strane to méze posudi? len vnatroStatny sud.

D. Subsidiarne: o posudzovani protichodnych konstatovani finan?nych organov r6znych
?lenskych Statov pod~?a predpisov tykajucich sa D PH

1. Opisproblému

66.  Miesto, v ktorom Zalobky?a poskytovala sluzby, je tym sice objasnené. Aj v tomto konani
v3ak pretrvava riziko dvojitého zdanenia, ktoré je vlastné systému DPH. Toto riziko by sa naplnilo,
ak by vnutrostatny sud konstatoval, Ze cela pravna konstrukcia vytvorena medzi spolo?nos?ou
Lalib, spolo?nos?ou WML a Zalobky?ou by sa mala posudzova? ako jediné zneuzitie konstrukcie.

67. Mav?arsko by vychadzalo z toho, Ze plnenie sa poskytlo spolo?nosti WML a miesto plnenia
sa nachadza v Ma?arsku, a vyrubilo by DPH v Ma?arsku. Portugalsko by naopak pravdepodobne
stale neposudzovalo skutkovy stav ako zneuZzitie konstrukcie, takZze odberate?om by bola



spolo?nos? Lalib a miesto plnenia by sa nachadzalo v Portugalsku. To by viedlo k dvojitému
zdaneniu z dévodu kvalifika?ného konfliktu.

68.  Tento vysledok, ktory by mohol vznikna?, odporuje myslienke zasady neutrality stanovenej
v predpisoch tykajacich sa DPH. Ako totiz uz Sudny dvor rozhodol, dvojité zdanenie
podnikate?skych ?innosti je v rozpore so zasadou da?ovej neutrality, na ktorej je zaloZeny
spolo?ny systém DPH.(19) Potvrdzuje to aj skorSia judikatira tykajuca sa hrozby dvojitého
zdanenia pri dovoze tovaru, z ktorého uz predtym bola vybrata DPH.(20)

69.  Zjudikatury Sudneho dvora uz vyplyvaju ur?ité kroky, ktoré by mohli zamedzi? takému
dvojitému zdaneniu.

2. Nezavaznos?vymerudane,ktoryje z ?asovéhoh?adiskaprvy

70.  V tejto suvislosti Sudny dvor uz spravne rozhodol, Ze vymer dane, ktory vykoné ?lensky
Stat ako prvy, nie je zavazny pre ostatné ?lenské Staty pri sprdvnom uplat?ovani smernice o
DPH.(21) Taka ,zasada priority* by poruSovala myslienku, z ktorej vychadzaju ustanovenia
tykajuce sa miesta plnenia, ktorych U?elom je priradenie a rozdelenie da?ovych prijmov medzi
?lenskymi Statmi.

71.  Otazkou, ?i uz z nariadenia ?. 904/2010 vyplyva, Ze da?ovy organ ?lenského Statu je
povinny zasla? Ziados? o informacie da?ovym organom iného ?lenského Statu, pokia? je tato
Ziados? vhodna, dokonca nevyhnutna, na ur?enie, ?i existuje povinnos? zaplati? DPH v prvom
?lenskom State,(22) sa pritom netreba zaobera?.

72. Ak totiz sudy ?lenského Statu konStatuju, Ze ta ista transakcia je predmetom rozdielneho
da?ového zaobchadzania v inom ?lenskom State, maju moznos?, ba dokonca povinnos?, pod?a
toho, ?i je proti ich rozhodnutiu pripustny opravny prostriedok pod?a vnuatroStatneho prava,
predlozi? Sudnemu dvoru navrh na za?atie prejudicialneho konania.(23) V tomto zmysle
vnuatroStatny sud v tomto pripade poziadal Sudny dvor o vyklad ustanoveni smernice o DPH
tykajacich sa miesta plnenia.

3. OdlisSnyvykladustanovenitykajacichsamiestaplnenia

73.  Pokia? sa predmetny konflikt tyka vykladu ustanoveni upravujucich miesto plnenia, rieSenie
je jednoduché. Tento konflikt sa m6ze a musi vyrieSi? podanim navrhu na za?atie prejudicialneho
konania na Studnom dvore. Tento vyklad prava Unie podany v ramci prejudicialneho konania je
zavazny aj pre druhu finan?nu spravu.

74.  Pokia? druha finan?né sprava v tomto okamihu eSte neprijala kone?né rozhodnutie,
zamedzi sa tym dvojitému zdaneniu. Ak uz existuje kone?né rozhodnutie, ktoré napriek vykladu,
ktory podal Sudny dvor, spésobuje zodpovedajuce dvojité zdanenie, toto rozhodnutie je v rozpore
s pravom Unie. Ak sa pripadne v nadvéznosti na rozhodnutie Stdneho dvora v prejudicialnom
konani ukaze, Ze DPH uZ bola zaplatena bez pravneho dévodu v inom ?lenskom State, dotknuta
osoba ma preto narok na vratenie preplatku na DPH. Pod?a ustélenej judikatiry je pravo na
vratenie dani vybratych v ?lenskom $tate v rozpore s pravidlami prava Unie nasledkom a
su?as?ou prav, ktoré su priznané osobam podliehajucim sudnej pravomoci ustanoveniami prava
Unie tak, ako boli vyloZzené Stdnym dvorom. Dotknuty ?lensky 3tat je teda v zasade povinny vréati?
dane vybrané v rozpore s pravom Unie.(24)

4. OdliSnéposudeniepredmetnéhoskutkovéhostavu

75.  Pokia? sa v3ak konflikt netyka odlisného vykladu prava Unie, ale odlisného posudenia



skutkového stavu (napriklad existencie zneuzitia prava), vysSie uvedena cesta nevedie ?alej.
PrinaleZi totiz vnutrodtatnym stidom, aby uplatnili pravo Unie na konkrétny skutkovy stav. Ich
rozhodnutia nie st zavazné pre finan?né spravy ostatnych ?lenskych Statov, takze pretrvava riziko
dvojitého zdanenia.

76.  Toto dvojité zdanenie odporuje cie?om smernice o DPH (pozri bod 68 vysSie). Sudny dvor
sice v oblasti dane z prijmov rozhodol, Ze pri neexistencii harmonizéacie na trovni Unie ?lenské
Staty nemaju povinnos? prispésobi? svoj vlastny da?ovy systém r6znym da?ovym systémom inych
?lenskych Statov s cie?om zabrani? dvojitému zdaneniu.(25) To sa vSak tyka dvojitého zdanenia z
dévodu predpisov tykajucich sa dane z prijmov, ktoré nie su harmonizované, a vyplyva to z
legislativnej pravomoci ?lenskych Statov, ktora im v tomto smere zostala. Na pravne predpisy
tykajuce sa DPH sa tento argument neuplatni.

77.  Dvojité zdanenie zalozené na prave Unie (v tomto pripade na smernici o DPH) sa navy3e
dotyka zakladnych prav zdanite?nej osoby (pozri ?lanky 15, 16 a 17 Charty) pri vykonavani prava
Unie.(26) Okrem toho by dvojity vyber DPH z cezhrani?ného dodania tovaru a poskytovania
sluzieb obmedzoval vo?ny pohyb tovaru a sluzieb.

78.  Dvojitému zdaneniu, ktoré by preto bolo v rozpore s vnatornym trhom, by sa napokon dalo
zabrani? len v pripade, ak by Sudny dvor v tejto Specifickej situacii — ke? dochadza k dvojitému
zdaneniu v dvoch ?lenskych Statoch z dévodu kvalifika?ného konfliktu tykajuiceho sa predpisov o
DPH v cezhrani?nom pripade — vynimo?ne sam ur?il, ako sa ma posudi? skutkovy stav, teda v
tomto pripade by ur?il, ?i ide o zneuZitie.

79.  Sudny dvor — ako jedina autorita, ktora méze vyda? rozhodnutie, ktoré je pre ztu?astnené
?lenské Staty zavazné, a tym skuto?ne zamedzi? dvojitému zdaneniu — v podobnej situacii uz de
facto vykonal vlastné posudenie skutkového stavu. Napriklad vec Auto Lease Holland sa tykala
odliSného posudenia skutkového stavu v dvoch ?lenskych Statoch, ako to vnutroStatny sud v
konani v uvedenej veci vyslovne zdéraznil.(27) Napriek tomu Sudny dvor odpovedal na
prejudicialnu otazku a rozhodol, Ze ,?lanok 5 ods. 1 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze v pripade, ak lizingovy najomca tankuje palivo do vozidla, ktoré je predmetom lizingu, v
mene a na U?et lizingového prenajimate?a na ?erpacich staniciach, nejde o dodanie paliva
lizingového prenajimate?a lizingovému najomcovi“.(28) Sudny dvor tym len vykonal posudenie
skutkového stavu, o ktoré ho poziadal vnutroStatny sud.

80.  Aby sa zoh?adnilo, Ze vnutroStatnemu sadu v zadsade prinalezi posudi? skutkovy stav a
?lenské Staty maju v?aka nariadeniu ?. 904/2010 moznosti vymie?a? si informéacie a v?aka
Vyboru pre DPH (?lanok 398 smernice o DPH) mozZnosti dohodnu? sa, by vS8ak Sudny dvor mohol
podmieni? zodpovedanie takych prejudiciadlnych otdzok tym, Ze tieto iné moZznosti boli predtym
spravidla vy?erpané.

VI. Navrh

81.  Preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialne otazky, ktoré mu poloZil
F?varosi Torvényszeék (Sud hlavného mesta Budapes?, Ma?arsko), takto:

1. Odberate? relevantny pre ur?enie miesta plnenia sa ma ur?i? z poh?adu poskytovate?a na
zaklade predmetného pravneho vz?ahu, z ktorého vyplyva, kto ma znasa? naklady na prijaté
plnenie. Namietka tykajluca sa zneuzitia prava, ktora smeruje len vo?i odberate?ovi a tretej osobe,
je pre ur?enie odberate?a a miesta plnenia irelevantna.

2.  Zasada neutrality stanovena v smernici o DPH a nariadenie ?. 904/2010 s prihliadnutim na
Chartu zakladnych prav a na zakladné slobody brania tomu, aby viaceré ?lenské Staty dvakrat



vybrali DPH z tej istej transakcie. Ak toto dvojité zdanenie spo?iva na odliSnom posudeni
skutkového stavu a ak ?lenské Staty nedospeju k rieSeniu zaloZzenému na dohode, vnatroStatny
sud modze, resp. musi poziada? o také rieSenie Sudny dvor.
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