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(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vloZilo F?varosi Térvényszéek (Zupanijsko
sodis?e v Budimpesti, Madzarska))

.Predlog za sprejetje predhodne odlo?be — Dav?na zakonodaja — Davek na dodano vrednost —
Direktiva 2006/112/ES — Kraj opravljanja storitve — Dolo?itev prejemnika storitve — Vpliv
morebitnega polozaja zlorabe med prejemnikom storitve in tretjo osebo na kraj opravljanja storitve
— Na?elo nevtralnosti — Izogibanje dvojnemu obdav?evanju — Obveznost sodelovanja dav?nih
uprav drzav ?lanic®

l. Uvod

1. Ta postopek predhodnega odlo?anja kaze omejitve na podro?ju usklajevanja zakonodaj v
Uniji. Tudi ?e so vse drzave ?lanice obravnavano direktivo v tem primeru pravilno prenesle, njena
uporaba v primeru ?ezmejne storitve kljub temu vodi do razli?nih rezultatov. Tako Portugalska kot
tudi MadZarska Stejeta, da je kraj opravljanja storitve na njunem ozemlju in davek na dodano
vrednost (v nadaljevanju: DDV) terjata zase. PoloZaj vodi do resni?nega dvojnega obdav?enja ene
in iste transakcije kljub popolni uskladitvi zakonodaj.

2. To je zlasti problemati?no, ker v skladu s konceptom Direktive o DDV udeleZena podjetja
sploh niso dejanski davkopla?evalci, temve? le — kot navaja SodiS?e(2) — pobiralci davka za
drzavo. Dejansko naj bi bil DDV za podijetje, ki ta davek zgolj pobere, nevtralen. To je izvedljivo le,
?e se davek obra?una le enkrat. To spet predpostavlja, da je kraj opravljanja storitve le v eni
drzavi ?lanici. Direktiva o DDV to na?eloma tako tudi dolo?a. Vendar mora biti hkrati izklju?eno, da
se v obeh drzavah ?lanicah lahko pravnomo?no odlo?i, da je ta kraj tako v eni kot tudi v drugi
drzavi ?lanici. Druga?e povedano, ne sme priti do konflikta kvalifikacij.

3. Poleg tega se v okviru tega postopka predhodnega odlo?anja postavlja vprasanje dolo?itve
upoStevnega prejemnika storitve, ?e se temu in tretji osebi o?ita zloraba prava. V obravnavanem



primeru je to pomembno za pravilno dolo?itev kraja opravljanja storitve. Tudi ?e je namre? ta
o?itek utemeljen, se postavlja vpraSanje, ali 0?itek zlorabe prava v razmerju med tretjo osebo in
prejemnikom storitve lahko vpliva na izvajalca storitve, torej na kraj opravljanja njegove storitve.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Direktiva o DDV

4. Pravni okvir izhaja iz Direktive o DDV(3) v razli?ici, veljavni za sporni leti 2009(4) in 2011.(5)
5. ?len 2(1)(c) dolo?a:

»L. Predmet DDV so naslednje transakcije:

(c) storitve, ki jih dav?ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave ?lanice za
pla?ilo;”

6. ?len 24(1) direktive dolo?a:
,L.  ,Opravljanje storitev' pomeni vsako transakcijo, ki ni dobava blaga.”
7. ?len 28 direktive dolo?a:

,=Kadar dav?ni zavezanec pri opravljanju storitev deluje v svojem imenu, vendar za ra?un druge
osebe, se Steje, da je prejel in opravil te storitve sam.*”

8. Dolo?be o kraju opravljanja storitev so bile spremenjene s 1. januarjem 2010,(6) tako da so
za obe sporni leti veljale razli?ne dolo?be o kraju opravljanja storitev.

9. ?len 43 direktive za sporno leto 2009 dolo?a:

,Kraj opravljanja storitve je kraj, kjer ima izvajalec, ki opravi storitev, sedez svoje dejavnosti ali
stalno poslovno enoto, iz katere opravi storitev, ali ?e nima takSnega sedeZza ali stalne poslovne
enote, kraj, kjer ima stalno prebivali$?e ali kjer obi?ajno prebiva.”

10. Tadolo?ba o kraju opravljanja storitev je bila za sporno leto 2009 dopolnjena s ?lenom
56(1)(k) Direktive o DDV:

»L.  Kraj opravljanja naslednijih storitev, ?e se opravijo za prejemnike s sedeZzem zunaj
Skupnosti ali za dav?ne zavezance s sedezem v Skupnosti, vendar ne v isti drzavi, kjer ima
izvajalec sedez, je kraj, kjer ima prejemnik sedez svoje dejavnosti ali ima stalno poslovno enoto,
za katero se opravi storitev, ali, ?e takSen kraj ne obstaja, kraj, kjer ima stalno prebivali§?e ali
obi?ajno prebiva:

(k)  elektronsko opravljane storitve, zlasti storitve, navedene v Prilogi II;*

11.  V omenjeni Prilogi I, naslovljeni ,Okvirni seznam elektronsko opravljanih storitev iz to?ke
(k) ?lena 56(1)", so med drugim navedeni ,spletna ponudba, spletno gostovanje, vzdrzevanje
programov in opreme na daljavo* ter ,dobava slik, besedil in informacij kot tudi dajanje baz
podatkov na razpolago®.

12.  ?len 196 direktive je za sporno leto 2009 obrnjeno dav?no obveznost, ki se nanaSa na
prejemnika storitve, v primeru storitve, ki jo opravi dav?ni zavezanec s sedezem v tujini, dolo?al



tako:

,DDV je dolzan pla?ati vsak dav?ni zavezanec, prejemnik storitev iz ?lena 56, ali prejemnik,
identificiran za DDV v drzavi ?lanici, v kateri je davek dolgovan, kateri se opravijo storitve iz ?lenov
44, 47, 50, 53, 54 in 55, ?e storitve opravi dav?ni zavezanec, ki nima sedeza v tej drzavi ?lanici.”

13.  ?len 44 direktive za sporno leto 2011 glede dolo?itve kraja opravljanja storitev dav?nemu
zavezancu nasprotno dolo?a:

,Kraj opravljanja storitev je za dav?nega zavezanca, ki deluje kot tak, kraj, kjer ima sedez svoje
dejavnosti. ?e so te storitve opravljene stalni poslovni enoti dav?nega zavezanca v kraju, ki ni kraj,
v katerem ima sedez svoje dejavnosti, je kraj opravljanja teh storitev kraj, kjer ima stalno poslovno
enoto. ?e takega sedeza ali take stalne poslovne enote ni, je kraj opravljanja storitev kraj, kjer ima
dav?ni zavezanec, ki prejme te storitve, stalno prebivalis?e ali kjer obi?ajno prebiva.”

14.  ?len 196 direktive (obrnjena dav?na obveznost, ki zadeva prejemnika storitve) za sporno
leto 2011 temu ustrezno dolo?a:

,DDV je dolzan pla?ati vsak dav?ni zavezanec ali pravha oseba, ki ni dav?ni zavezanec,
identificirana za namene DDV, kateremu/kateri se opravijo storitve iz ?lena 44, ?e te storitve
opravi dav?ni zavezanec, ki nima sedeza na ozemlju zadevne drzave ?lanice.”

2. Uredba St. 904/2010

15. Poleg tega Uredba (EU) st. 904/2010(7) ureja upravno sodelovanje drzav ?lanic na
podro?ju DDV.

16. Uvodnaizjava 7 Uredbe 5t. 904/2010 se glasi:

»Za namene pobiranja dolgovanega davka, bi morale drzave ?lanice sodelovati in tako zagotoviti
pravilno odmero DDV. Zato morajo ne samo nadzorovati pravilno uporabo dolgovanega davka na
svojem ozemlju, temve? bi morale tudi ponuditi pomo? drugim drzavam ?lanicam za zagotovitev
pravilne uporabe davka v zvezi z dejavnostjo, ki se opravlja na njihovem ozemlju, dolgovan pa je v
drugi drzavi ?lanici.”

17.  V ?lenu 1(1) Uredbe &t. 904/2010 je dolo?eno:

»Ta uredba dolo?a pogoje, pod katerimi sodelujejo pristojni organi v drzavah ?lanicah, odgovorni
za uporabo predpisov o DDV, drug z drugim in s Komisijo, da se zagotovi izpolnjevanje obveznosti
z navedenimi predpisi.

Zato dolo?a pravila in postopke, ki omogo?ajo pristojnim organom drzav ?lanic, da sodelujejo in
izmenjujejo kakrSne koli informacije drug z drugim, ki lahko pomagajo, da se izvede pravilna
odmera DDV, da se nadzira pravilna uporaba DDV, predvsem pri transakcijah znotraj Skupnosti,
ter se bori proti goljufijam na podro?ju DDV. Dolo?a predvsem pravila in postopke, ki drzavam
?lanicam omogo?ajo zbiranje in izmenjavo navedenih informacij z elektronskimi sredstvi.”

B. Madzarsko pravo

18.  Direktiva o DDV je bila v nacionalno pravo prenesena z Az altalanos forgalmi adoérél szolé
2007. évi CXXVII. térvény (zakon 8t. CXXVII iz leta 2007 o davku na dodano vrednost).

[ll. Postopek v glavni stvari



A. Ozadje obravnavanega predloga za sprejetje predhodne odlo?be

19. Ozadje obravnavanega predloga za sprejetje predhodne odlo?be so nasprotujo?e si
odlo?be portugalskih in madzarskih dav?nih organov o kraju opravljanja storitev IT podpore
madZarskega podijetja (DuoDecad Kft., v hadaljevanju: toZe?a stranka) portugalskemu podjetju
(Lalib Gestao e Investimentos LDA, v nadaljevanju: druzba Lalib).

20. Te nasprotujo?e si odlo?be so navsezadnje nadaljevanje 0?itho do danes nerazreSenega
spora o dav?nem priznanju prenosov licenc z drugega madzarskega podjetja, to je druzbe
WebMindLicenses (v nadaljevanju: druzba WML), na isto portugalsko podjetje (druzbo Lalib). Pri
tem gre za licen?no pogodbo, katere predmet je bil dajanje na voljo strokovnega znanja
(know?how), kar je omogo?ilo upravljanje spletnega mesta, prek katerega so se opravljale
interaktivne avdiovizualne storitve. Ta spor je bil ze pred leti predmet postopka predhodnega
odlo?anja pred Sodis?em.(8)

21. Madzarsko sodis?e je v tem prejSnjem postopku SodiS?e v bistvenem vprasSalo, ali je treba
Steti, da gre pri tej licen?ni pogodbi med druzbama WML in Lalib za zlorabo prava, oziroma na
podlagi katerih meril je to mogo?e ugotoviti. Poleg tega je bilo SodiS?u postavljeno vprasanje, ali
je treba Uredbo st. 904/2010 razlagati tako, da mora dav?ni organ drzave ?lanice, ki preu?uje
obveznost obra?una DDV za storitve, ki so ze bile predmet tega davka v drugih drzavah ?lanicah,
na dav?ne organe teh drugih drzav ?lanic nasloviti zahtevo za informacije.

22.  Sodis?e je na to med drugim odgovorilo, da mora predlozitveno sodi§?e analizirati vse
okolis?ine postopka v glavni stvari, da bi ugotovilo, ali ta pogodba pomeni povsem umetno
konstrukcijo, ki prikriva dejstvo, da zadevne storitve dejansko ni opravila druzba, ki je pridobila
licenco, ampak druzba, ki je izdala licenco. Pri tem naj bi moralo zlasti raziskati, ali sedez
gospodarske dejavnosti ali stalne poslovne enote druzbe, ki je pridobila licenco, ni bil resni?en
oziroma ali ta druzba za opravljanje zadevne gospodarske dejavnosti ni imela ustrezne strukture v
smislu prostorov, osebja in tehni?nih sredstev oziroma ali navedena druzba te gospodarske
dejavnosti ni opravljala v svojem imenu in za svoj ra?un v okviru lastne odgovornosti in lastnih
tveganj. Poleg tega naj bi se morala na dav?ne organe teh drugih drZzav ?lanic nasloviti zahteva za
informacije, ?e je taka zahteva koristna oziroma celo potrebna za dolo?itev, ali je treba DDV
obra?unati v prvi drzavi ?lanici.

23.  Take informacije so bile v vmesnem ?asu v postopku med druzbo WML in madzarsko
dav?no upravo pridobljene od portugalskih organov. Ti glede na navedbe toze?e stranke izhajajo
iz tega, da ima portugalsko podijetje dejansko sedez na Portugalskem. O?itno pa madzarska
dav?na uprava Se vedno izhaja iz tega, da je Slo pri sklenitvi pogodbe med druzbo WML in
portugalskim podjetjem za zlorabo prava. Zato naj bi s spletnim mestom upravljala zgolj druzba
WML in s tem generirane transakcije naj bi druzba WML opravljala iz Madzarske. ,Logi?na
posledica“ naj bi bila, da tudi vse storitve IT podpore, povezane z upravljanjem spletnega mesta,
prav tako niso bile opravljene za portugalsko podjetje, temve? le za druzbo WML na Madzarskem.

B. Sodni postopek v glavni stvari

24. Toze?a stranka je tako podjetje, ki za upravljavce spletnih mest opravlja storitve IT
podpore. Podjetje je bilo ustanovljeno 8. oktobra 2007. O?itno obstaja neka zveza z druzbo WML,
ki pa iz predloga za sprejetje predhodne odlo?be ne izhaja dovolj jasno. Glede na drugo vpraSanje
predlozitvenega sodiS?a je lastnik druzbe WML hkrati poslovodja in/ali lastnik toZe?e stranke.

25. ToZe?a stranka je zaposlovala strokovnjake z dolgoletnimi izkuSnjami in je zaradi
stabilnega tehni?nega okolja veljala za vodilno na trgu spletnega prenosa multimedijskih vsebin.



Njena glavna stranka je bila portugalska druzba Lalib, ki ji je za mesece od julija do decembra
2009 in za celotno koledarsko leto 2011 izdala ra?une za opravljanje storitev podpore,
vzdrZevanja in izvajanja v skupni viSini 8.086.829,40 EUR.

26.  Portugalska druzba Lalib je bila 16. februarja 1998 ustanovljena po portugalskem pravu,
njena glavna dejavnost v zadevnem obdobju pa je bilo elektronsko opravljanje storitev vzdrZzevanja.

27. Madzarska dav?na in carinska uprava je pri toZze?i stranki opravila dav?ni nadzor. Predmet
nadzora je bil DDV; obdobje nadzora je obsegalo drugo polovico leta 2009 in celotho dav?no leto
2011. Dav?ni organ je ob koncu tega nadzora z odlo?bo z dne 10. februarja 2020 ugotovil dav?no
razliko v visini 458.438.000 HUF (priblizno 1,25 milijona EUR) in jo obra?unal toze?i stranki ter ji
poleg tega nalozil pla?ilo dav?ne globe v viSini 343.823.000 HUF (priblizno 1 milijon EUR) in
zamudnih obresti v viSini 129.263.000 forintov (HUF) (priblizno 350.000 EUR). Toze?a stranka je
zoper to odlo?bo vlozila pritozbo, ki je bila zavrnjena z odlo?bo z dne z dne 6. aprila 2020.

28.  Zaklju?ki tozene dav?ne uprave so temeljili na ugotovitvi, da dejanski prejemnik storitev, ki
jih je za druzbo Lalib opravila toze?a stranka, ni bila druzba Lalib, temve? druzba WML. V novem
postopku, opravljenem pri druzbi WML, naj bi bilo ugotovljeno, da storitve prek splethega mesta ni
opravila druzba Lalib iz Portugalske, temve? druzba WML na Madzarskem. Pri sporni licen?ni
pogodbi med druzbama Lalib in WML naj bi Slo za navidezno pogodbo.

29. Toze?a stranka je zoper to odlo?bo vlozila tozbo. Meni, da je, tako kot tudi mnoga druga
partnerska podijetja, storitve podpore opravila neposredno za druzbo Lalib in ne za druzbo WML.
Glede pogodb, sklenjenih z druzbo Lalib, naj pri njih ne bi bila udelezena ne druzba WML ne
ve?inski druzbenik druzbe WML. V postopku, za?etem proti druzbi WML, naj bi direktorat za velike
dav?ne zavezance pri nacionalnem dav?nem in carinskem organu na Madzarskem portugalski
organ zaprosil za informacije za razjasnitev dejanskega stanja. Portugalski organ naj bi v
odgovoru na havedeno mednarodno zahtevo jasno navedel, da ima druzba Lalib sedeZ na
Portugalskem, da je v zadevnem obdobju dejansko opravljala gospodarsko dejavnost na lastno
tveganje ter da je imela vse tehni?ne in ?loveske vire, ki so bili potrebni za izkori§?anje znanj,
pridobljenih na mednarodni ravni.

30. Ker portugalska in madzarska dav?na uprava kljub Ze izvedenemu postopku predhodnega
odlo?anja razli?no obravnavata kraj transakcij, opravljenih prek spletnega mesta (od druzbe Lalib
ali druzbe WML), in to lahko vpliva na kraj opravljanja transakcij toze?e stranke, sodis?e, pristojno
za tozbo, meni, da je potrebna vlozitev novega predloga za sprejetje predhodne odlo?be.

IV. Predlog za sprejetje predhodne odlo?be in postopek pred SodiS?em

31. Ob upostevanju navedenega je F?varosi Torvényszék (Zupanijsko sodis?e v Budimpesti,
Madzarska) prekinilo postopek in Sodis?u predlozilo ti dve zelo dolgi vprasanii:

,1.  Alije treba ?len 2(1)(c), ?len 24(1) in ?len 43 Direktive Sveta 2006/112 razlagati tako, da
storitev, ki se na spletnem mestu ponujajo kon?nim uporabnikom, ne opravlja pridobiteljica licence
na podlagi strokovnega znanja — druzba s sedezem v drzavi ?lanici Unije (v sporu o glavni stvari
na Portugalskem) — tako da ne more biti prejemnica storitve tehni?ne podpore na podlagi
strokovnega znanja, ki jo opravlja dav?ni zavezanec s sedeZzem v drugi drzavi ?lanici (v sporu o
glavni stvari na Madzarskem) kot podizvajalec, temve? ta dav?ni zavezanec to storitev opravlja za
izdajateljico licence na podlagi strokovnega znanja, ki ima sedez v tej drugi drzavi ?lanici, v
okolis?inah, v katerih je pridobiteljica licence:

(@) imela pisarne, najete v prvonavedeni drzavi ?lanici, informacijsko in pisarnisko
infrastrukturo, svoje zaposlene in obseZne izkuSnje na podro?ju elektronskega poslovanja ter



lastnika s Sirokimi mednarodnimi povezavami in poslovodjo, usposobljenega na podro?ju
elektronskega poslovanja;

(b)  pridobila strokovno znanje, ki je odrazalo postopke delovanja spletnih mest in njihovih
posodobitev, v zvezi s tem izdajala mnenja, predlagala spremembe teh postopkov in jih potrjevala;

(c) bila prejemnica storitev, ki jih je dav?ni zavezanec opravljal na podlagi tega strokovnega
znanja;

(d) redno prejemala poro?ila o storitvah, ki so jih izvajali podizvajalci (zlasti v zvezi s prometom
na spletnih mestih in pla?ili, izvedenimi z ban?nega ra?una);

(e) v svojem imenu registrirala spletne domene, ki so omogo~?ale spletni dostop do spletnih
mest;

(H  bila na spletnih mestih navedena kot izvajalka storitve;
() sama izvajala ukrepe za ohranjanje priljubljenosti spletnih mest;

(h)  sama v svojem imenu sklepala pogodbe s partnerji in podizvajalci, ki so bile potrebne za
opravljanje storitve (zlasti z bankami, ki so ponujale pla?ilo z ban?no kartico na spletnih mestih, z
oblikovalci vsebin, dostopnih na spletnih mestih, in s skrbniki spletnih vsebin, ki so promovirali te
vsebine);

(i) razpolagala s celovitim sistemom prejemanja dohodkov od opravljanja zadevne storitve za
kon?ne uporabnike, kot so ban?ni ra?uni, pravico do izklju?nega in popolnega razpolaganja z
navedenimi ra?uni, zbirko podatkov o kon?nih uporabnikih, ki je omogo?ala izdajanje ra?unov tem
uporabnikom za opravljeno storitev, in lasten ra?unalniski program za izdajanje ra?unov;

()  naspletnih mestih navedla svoj sedez v prvonavedeni drzavi ?lanici kot fizi?no sluzbo za
podporo strankam, in

(k)  neodvisna druzba tako od izdajateljice licence kot tudi od madzarskih podizvajalcev,
zadolZenih za izvajanje nekaterih tehni?nih postopkov, opisanih v naboru strokovnega znanja
(know?how),

pri ?emer se upostevajo tudi ta dejstva: (i) zgoraj opisane okoli§?ine je potrdil tudi ustrezen organ
prvonavedene drzave ?lanice kot organ, primeren za potrjevanje teh objektivnih okoli§?in, ki jih
lahko preverijo tretje osebe; (ii) to, da druzba iz druge drzave ?lanice ni mogla dostopati do
izvajalca pla?ilnih storitev, ki bi zagotavljal prejem pla?ila prek ban?ne kartice na splethem mestu,
je bila objektivna ovira za opravljanje storitve v drugi drzavi ?lanici prek spletnih mest, zato
storitev, ki so se ponujale na spletnih mestih, nikoli, niti pred preiskovanim obdobjem niti po njem,
ni opravljala druzba s sedezem v drugi drzavi ?lanici, in (iii) druzba, ki je pridobila licenco, in njena
povezana podjetja so z upravljanjem spletnega mesta dosegle dobi?ek, ki je na splosno ve?ji od
razlike v znesku davka, ki izhaja iz uporabe razli?nega klju?a DDV v prvonavedeni in
drugonavedeni drzavi ?lanici?

2. Alijetreba ?len 2(1)(c), ?len 24(1) in ?len 43 Direktive o DDV razlagati tako, da storitve, ki
se na spletnem mestu ponujajo kon?nim uporabnikom, opravlja izdajateljica licence na podlagi
strokovnega znanja — druzba s sedezem v drugi drzavi ?lanici Unije — in je zato ona prejemnica
storitve tehni?ne podpore na podlagi strokovnega znanja, ki jo kot podizvajalec opravlja dav?ni
zavezanec, ki te storitve tako ne opravlja za pridobiteljico licence s sedezem v prvonavedeni
drzavi ?lanici, v okoli§?inah, v katerih za izdajateljico licence velja, da:



(@  so njeni lastni viri vklju?evali samo eno najeto pisarno in en ra?unalnik, ki ga je uporabljal
njen poslovodja;

(b) je kot edine lastne zaposlene imela enega poslovodjo in enega pravnega svetovalca, ki je
delal s krajSim delovnim ?asom, po nekaj ur na teden;

(c) razen pogodbe o razvoju strokovnega znanja ni sklenila drugih pogodb;

(d) jevskladu s pogodbo, sklenjeno s pridobiteljem licence, imena domen, ki jih je imela v lasti,
registriral pridobitelj licence v svojem imenu;

(e) vrazmerju do tretjih oseb, tako zlasti kon?nih uporabnikov, bank, ki so ponujale pla?ilo z
ban?no kartico na spletnih mestih, oblikovalcev vsebine, dostopne na spletnih mestih, in skrbnikov
spletnih vsebin, ki so te vsebine promovirali, ni nikoli nastopala kot izvajalec zadevnih storitev;

(H  nikoli niizdala dokazil v zvezi s storitvami, ki se ponujajo na spletnih mestih, razen ra?una v
zvezi s pravicami do licence, in

(@) niimela sistema (kot so ban?ni ra?uni in druge infrastrukture), ki bi omogo?al prejemanje
dohodkov iz storitve, ki se opravlja prek spletnih mest, ?e se pri tem uposteva tudi, da v skladu s
sodbo z dne 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), sama po sebi
niso odlo?ilna dejstva, da je poslovodja in edini delni?ar druzbe, ki je izdala licenco, tisti, ki je
ustvaril to strokovno znanje, da poleg tega ista oseba vpliva ali dolo?a smernice za razvoj in
uporabo tega strokovnega znanja in opravljanje storitev, ki temeljijo na njem, tako da je fizi?na
oseba, ki je poslovodja in lastnica druzbe, ki je izdala licenco, tudi poslovodja in/ali lastnica tistih
podizvajalskih gospodarskih druzb — tako tudi toZze?e stranke — ki sodelujejo pri opravljanju storitve
kot podizvajalci po naro?ilu pridobiteljice licence, pri ?emer opravljajo ustrezne navedene naloge?*

32. V postopku pred Sodis?em so toZe?a stranka, Portugalska republika, Madzarska in
Evropska komisija predlozZile pisna stali§?a. Sodis?e v skladu s ?lenom 76(2) Poslovnika ni
opravilo ustne obravnave.

V. Pravna presoja
A. VpraSanji za predhodno odlo?anje

33.  VpraSanji za predhodno odlo?anje sta razumljivi le ob upoStevanju predmeta postopka v
glavni stvari. V tem postopku sta toZe?a stranka in madzarska dav?na uprava v sporu glede kraja
opravljanja storitev IT, ki jih je toze?a stranka opravila za druzbo Lalib.

34.  Kraj opravljanja takih elektronskih storitev drugemu dav?nemu zavezancu je — tako v
skladu s staro zakonodajo (?len 43 v povezavi s ?lenom 56(1)(k) Direktive o DDV v razli?ici,
veljavni leta 2009) kot tudi v skladu z novo zakonodajo (?len 44 Direktive o DDV v razli?ici,
veljavni leta 2011) — kraj, kjer ima prejemnik sedez svoje dejavnosti. ?e bi druzba Lalib bila
prejemnik storitev, bi ta kraj bil na Portugalskem, tako da bi Portugalska DDV pravilno pobrala. ?e
pa bi dejanski prejemnik storitev nasprotno bilo podjetje na Madzarskem (na primer druzba WML),
bi bil ta kraj storitev IT na Madzarskem, tako da bi Madzarska pravilno zahtevala DDV.

35. Natan?na obravnava pokaze, da za toze?o stranko ni pomembno, kje je kraj opravljanja
njenih storitev, ?e sta oba prejemnika, ki prideta v postev, podjetji, ki sta upravi?eni do odbitka
vstopnega davka in ki pla?ata dogovorjeno ceno skupaj s pripadajo?im DDV. Razli?na dav?na
stopnja med Madzarsko in Portugalsko v tem primeru nima vpliva. Za toZe?o stranko pa ni
nepomembno, ali se transakcija obdav?i enkrat — na Madzarskem ali na Portugalskem — ali



dvakrat — na Madzarskem in na Portugalskem — saj bo pla?ilo, dogovorjeno z enim prejemnikom
storitve, tudi prejela le enkrat.

36. Obe vpraSanji za predhodno odlo?anje se glede na navedeno nanaSata na razlago dolo?b
Direktive o DDV o kraju opravljanja storitve, da bi se v okviru prava Unije v konkretnem primeru
lahko dolo?il pravilni kraj opravljanja storitev toZze?e stranke. Ker je ta kraj odvisen od sedeza
prejemnika storitve, Zeli predloZitveno sodi$?e v bistvu izvedeti, kako z vidika prava Unije dolo?iti
~pravilnega“ prejemnika storitve v obravnavanem (?ezmejnem) polozaju, v katerem je udelezena
Se ena druga dav?na uprava, ki zastopa druga?en rezultat kot prva dav?na uprava (,konflikt
kvalifikacij).

37. Ker poleg tega dvomi glede dolo?itve pravilnega prejemnika storitve izhajajo iz sporne
,Zlorabe® pri prenosu licence z druzbe WML na druzbo Lalib, predlozitveno sodis?e posledi?no
postavlja Se vprasanje, ali (morebitna) zloraba pri prenosu licence lahko vpliva na kraj opravljanja
storitve tretje osebe.

38.  Sodis?u zato predlagam, naj obe vpraSanji ob?utno skrajSa in ju na novo opredeli, da bi
predlozitvenemu sodiS?u lahko posredovalo koristen odgovor.

39. Predlozitveno sodis?e zeli namre? v bistvu izvedeti, ali je treba ?lene 2, 24, 28 in 43 in
naslednje ob uposStevanju ?lena 196 Direktive o DDV v konkretni uposStevni razli?ici razlagati tako,
da je v danih okolis?inah civilnopravni sopogodbenik, ki je storitev pla?al (v obravnavanem
primeru druzba Lalib), prejemnik storitve, glede na katerega se dolo?i kraj opravljanja storitve. Al
pa morebitni obstoj poloZaja zlorabe med sopogodbenikom in tretjo osebo (v obravnavanem
primeru druzbo WML) vodi do tega, da je treba to tretjo osebo Steti za prejemnika storitve in se
kraj opravljanja storitve ravna po njej?

40.  Zgoraj opisano posebno ozadje zadeve SodiS?u tudi omogo~?a, da natan?neje opredeli, ali
na?elo nevtralnosti iz Direktive o DDV ob upostevanju Uredbe St. 904/2010 zahteva, da lahko pri
?ezmejnih poloZajih obstaja le en sam kraj opravljanja storitve, oziroma ali je lahko dav?ni
zavezanec v dolo?enih okoli§?inah izpostavljen tveganju nasprotujo?ih si odlo?b obeh udeleZenih
dav?nih organov in s tem dvojnemu obdav?enju z DDV.

41.  Za odgovor na preoblikovani vpraSanji je treba najprej razjasniti, kako je treba v okviru
zakonodaje o DDV dolo?iti prejemnika storitve (razdelek B). Nato bom preu?ila, ali obstoj polozaja
zlorabe med tem prejemnikom storitve in tretjo osebo lahko vpliva na kraj opravljanja storitve
izvajalca (razdelek C). Za tem bom obravnavala problematiko nasprotujo?ih si odlo?b finan?nih
organov razli?nih drzav ?lanic znotraj usklajenega sistema DDV (razdelek D).

B. Dolo?itev prejemnika storitve v zakonodaji o DDV

42.  Dolo?itev ,pravilnega“ prejemnika storitve se ravna po splosnih na?elih. Od tega je treba
razlikovati vprasSanje, ali obstaja zloraba. Dolo?itev pravilnega prejemnika storitve izhaja iz razlage
Direktive o DDV in v obravnavanem primeru vpliva na kraj opravljanja storitve. Ugotovitev obstoja
zlorabe pa se nasprotno nanasa na presojo dejanskega stanja. Posledica tega je, da je treba
zadevne transakcije ponovno opredeliti tako, da se vzpostavi polozaj, kakrSen bi obstajal, ?e teh
transakcij ne bi bilo.(9)



43. Iz predloga za sprejetje predhodne odlo?be pa izhaja le, da madZarska dav?na uprava
pogodbeni poloZaj med druzbama WML in Lalib Steje za zlorabo, saj so prek te pogodbene
strukture uporabniki spletnega mesta iz Portugalske deleZni nizje stopnje DDV kot pa iz
MadzZarske. Kakor pa izhaja iz stali§?a toZe?e stranke, v zvezi s tem za?eti kazenski postopek do
sedaj ni priSel do o?itka dav?ne utaje.

44.  Nadrugi strani iz predloga za sprejetje predhodne odlo?be ne izhaja, da bi predlozitveno
sodis?e pogodbene odnose med toze?o stranko in druzbo Lalib Stelo za polozaj zlorabe. To je tudi
razumljivo, kajti viSina stopnje DDV med podijetji, ki so upravi?ena do odbitka vstopnega davka, ni
pomembna. Tako druzba Lalib kot tudi druzba WML bi lahko obremenitev z DDV nevtralizirali z
odbitkom vstopnega davka. V tem pogledu iz spisa ne izhaja, kje naj bi toze?a stranka dosegla
dav?no ugodnost, ?e ta storitve IT podpore opravlja za portugalsko podjetje in ne za madzarsko
podjetje. Na to pravilno opozarja Portugalska.

45. S tem se — na kar prav tako pravilno opozarja Portugalska — v prvi vrsti postavlja vprasanje,
kako je treba prejemnika storitev (v obravnavanem primeru storitev IT toZze?e stranke) dolo?iti v
skladu z dolo?bami Direktive o DDV o kraju opravljanja storitev.

46. V skladu z ustaljeno sodno prakso je cilj dolo?b, ki dolo?ajo kraj, ki je dav?no upoStevna
navezna okoliS?ina za opravljanje storitev, izogibanje, prvi?, sporom glede pristojnosti, ki lahko
pripeljejo do dvojnega obdav?evanja, in drugi?, neobdav?enju prihodkov (misljene so
transakcije).(10) To predpostavlja, da lahko obstaja le en prejemnik obdav?ljive storitve v smislu
?lena 2(1)(c) Direktive o DDV.

47. V skladu z ustaljeno sodno prakso pa gre za obdav?ljivo storitev v smislu ?lena 2(1)(c)
Direktive o DDV le tedaj, ?e med izvajalcem in prejemnikom storitve obstaja pravno razmerje, v
okviru katerega se izmenjajo vzajemne dajatve oziroma storitve. Pri tem pla?ilo, ki ga prejme
izvajalec storitve, pomeni dejansko protivrednost individualizirane storitve, opravljene za
prejemnika. Za tak primer gre, ?e obstaja heposredna povezava med opravljeno storitvijo in
prejeto protivrednostjo.(11)

48.  Pogodbeni stranki, ki sta se sporazumeli glede opravljanja storitve in pla?ila zanjo, sta
obi?ajno v pravnem razmerju, v okviru katerega se izmenjajo vzajemne storitve oziroma dajatve. 1z
postopka predhodnega odlo?anja izhaja, da je tak polozaj obstajal le med toze?o stranko in
druzbo Lalib. Druzba WML na drugi strani ni bila niti vklju?ena v sklenitev pogodbe o opravljanju
storitev IT podpore niti ni izvrSila pla?ila. Posledi?no je civilnopravni sopogodbenik v obliki druzbe
Lalib prejemnik storitve, po katerem se dolo?i kraj opravljanja storitve.

49. Torazlago — da je prejemnik storitve na?eloma tisti, ki je sopogodbenik izvajalca storitve in
ki je zavezanec za pla?ilo — potrjuje dolo?ba ?lena 196 Direktive o DDV, ki dopolnjuje dolo?be o
dolo?itvi kraja.

50. ?len 196 Direktive o DDV namre? dolo?a obrnjeno dav?no obveznost, ki preide z izvajalca
(v obravnavanem primeru toze?e stranke) na podjetje — prejemnika storitve (v obravnavanem
primeru druzbo Lalib), ?e storitev opravi podjetje, ki nima sedeza drzavi ?lanici prejemnika. S tem
naj bi se — kot ponazarja uvodna izjava 42 Direktive o DDV — poenostavilo obra?unavanje davka in
zagotovila u?inkovitost obdav?enja.(12) Razlog za obrnjeno dav?no obveznost iz ?lena 196
Direktive o DDV je dejstvo, da bi drzava ?lanica namembnega kraja storitve imela teZzave pri
pobiranju davkov od podjetij v tujini. Poleg tega ta obrnjena dav?na obveznost izvajalca odvezuje
obveznosti, povezanih z registracijo in obra?unom davka v drugih drzavah ?lanicah.(13)

51. Na podlagi obrnjene dav?ne obveznosti iz posredne troSarine nastane neposredna



troSarina, ki neposredno bremeni prejemnika storitve. Taka zamenjava dav?nega zavezanca pa
predpostavlja, da prejemnik storitve, ki sedaj poleg pla?ila dolguje Se DDV, to dav?no obveznost
lahko upoSteva pri dogovoru o pla?ilu oziroma najpozneje pri samem pla?ilu. To na?eloma lahko
stori le sopogodbenik, ki na podlagi omenjenega pravnega razmerja dolguje protidajatev.

52. Na koncu iz razlage dolo?b glede dolo?itve kraja opravljanja storitev, usklajene s ?lenom
196 Direktive o DDV, izhaja, da je na?eloma sopogodbenik podijetja, ki je izvajalec, prejemnik
storitve, po katerem se ravna kraj opravljanja storitve.

C. Vpliv obstoja poloZaja zlorabe med dejanskim prejemnikom storitve in tretjo osebo

53. Stem velja, da je na?elno civilnopravni sopogodbenik, ki dolguje protidajatev, prejemnik
storitve v smislu Direktive o DDV. Preu?iti je treba, ali na to kakorkoli vpliva morebitna zloraba, pri
kateri sta udelezena prejemnik storitve in tretja oseba (v obravnavanem primeru druzba Lalib in
druzba WML).

1. Stali$?e madzarskih dav?nih organov

54.  Menim, da je treba to ob uposStevanju staliS?a Portugalske zanikati. Nasprotno stalis?e
madzarskih dav?nih organov nasprotuje samim temeljem sistema Direktive o DDV. Pri tem
staliS?u se izhaja iz tega, da iz polozaja zlorabe med druzbama WML in Lalib izhaja, da s spletnim
mestom iz Madzarske upravlja druzba WML, tako da so lahko bile storitve IT podpore tudi
opravljene le za druzbo WML na Madzarskem. Druga?e kot meni Komisija, pa dolo?itev
~pravilnega“ prejemnika storitev toze?e stranke ni tesno povezana s tem, ali je treba za licen?no
pogodbo med druzbama WML in Lalib Steti, da gre pri njej za zlorabo.

55.  V skladu s to logiko na Madzarskem namre? ne bi bilo treba obdav?iti le storitev toZze?e
stranke, temve? vse storitve, ki bi jih druzba Lalib — obstoje?e portugalsko podjetje (?e je bil
pravilno posredovan portugalski odgovor na madzarsko zahtevo za informacije) — prejela v
povezavi z upravljanjem spletnega mesta; to bi se nanasalo tudi na storitve drugih portugalskih
izvajalcev. To, da madzarska dav?na uprava druga?e kot portugalska dav?na uprava meni, da
druzba Lalib ne obstaja ali pa jo je treba v tem pogledu ena?iti z druzbo WML, za to vsekakor ni
zadostna podlaga.

2. UposStevanje nevtralnosti v okviru zakonodaje o DDV

56. Direktiva o DDV je po eni strani v na?elu nevtralna.(14) V skladu z ustaljeno sodno prakso
Sodis?a je treba izhajati iz objektivhe narave zadevne transakcije.(15) To velja zlasti za razlago
dolo?b o kraju opravljanja storitev, ki naj — kakor je ustrezno navedlo SodiS?e — na eni strani
prepre?ijo spore glede pristojnosti, ki lahko pripeljejo do dvojnega obdav?evanja, in na drugi strani
neobdav?enje prihodkov (natan?neje: transakcij).(16) Namenjene so torej porazdelitvi dav?ne
pristojnosti med drzavami ?lanicami.

57.  Alije torej prejemnik pranja avtomobila, torej storitve, tudi lastnik avtomobila, ali je
avtomobil veljavno najel oziroma ga ukradel, ni pomembno pri vprasanju, kdo je prejemnik storitve
in kje je kraj opravljanja storitve. Tudi tat, ki je naro?il pranje ukradenega avtomobila in za to
pla?al, je in ostane prejemnik storitve, tako da se kraj opravljanja storitve dolo?a po njem (na
primer, ali je dav?ni zavezanec ali ni — glej na eni strani ?len 44 Direktive o DDV in na drugi strani
?len 45).

3. UposStevanje vidika izvajalca

58.  Zgoraj navedena logika madZarskih dav?nih organov poleg tega prezre posredni



mehanizem obdav?enja z DDV. ,Na?elo abstraktnosti“, pojasnjeno na primeru avtomobilskega
tatu, namre? izhaja tudi iz dejstva, da podjetnik, ki je izvajalec, pri pobiranju davkov deluje kot
podaljSana roka drzave (,pobiralec davka za drzavo“(17)). Ker tega ne dela prostovoljno, ampak
na podlagi zakonske obveze, bi lahko bil opisan tudi kot ,prisilni pomo?nik drzave“.(18)

59. Ta pomo?nik drzave pa mora vedeti, kje je kraj dobave blaga ali opravljanja storitev, da bi
lahko uporabil pravilno dav?no stopnjo in odvedel ustrezni davek. ?e je kraj opravljanja storitve
odvisen od lastnosti prejemnika storitve (na primer od tega, ali je dav?ni zavezanec), potem mora
biti izvajalec v polozZaju, v katerem lahko to lastnost avtonomno dolo?i.

60. lzvajalec lahko ugotovi in dolo?i, kdo je njegov sopogodbenik, ki je na podlagi pogodbenih
dogovorov zavezan, da mu pla?a protidajatev (ceno). Na okolis?ine, ki se nanasajo le na razmerje
prejemnika storitve s tretjimi osebami, pa izvajalec nasprotno na?eloma nima vpliva in z njimi tudi
ni seznanjen. Zato take zna?ilnosti na?eloma ne smejo biti pomembne za dolo?itev kraja njegove
dobave blaga ali opravljanja storitev. Dav?nemu zavezancu je pri opravljanju njegove storitve
upravi?eno lahko povsem vseeno, kdo je resni?ni lastnik avtomobila, ki ga je treba oprati.
Prejemnik storitve je njegov sopogodbenik in kraj opravljanja storitve je vedno isti, ne glede na to,
ali je bil avtomobil najet, kupljen ali ukraden.

4. UpoStevanje dolo?be glede komisijskega posla

61. Poleg tega prejemnik storitve lahko — kot ponazarja ?len 28 Direktive o DDV — sicer deluje v
svojem imenu, vendar za tuj ra?un. Zato z vidika zakonodaje o DDV ni pomembno dejstvo, da na
koncu storitev dejansko koristi neka druga oseba, ki ni sopogodbenik. Tudi nelastnik, ki deluje v
svojem imenu, vendar za tuj ra?un (na primer ra?un lastnika), je prejemnik storitve.

62. Zato je odlo?ilno, da je druzba Lalib na podlagi zadevnega pravnega razmerja zavezana
pla?ati protidajatev za storitve IT podpore toZe?e stranke. Za lastnost druzbe Lalib kot prejemnika
storitev torej na?elno ni pomembno, ali je ta druzba storitve prejela v svojem imenu in za svoj
ra?un ali v svojem imenu, vendar za ra?un druzbe WML. Kraj opravljanja storitev IT toZze?e
stranke druzbi Lalib je torej na Portugalskem in ga je treba presojati ne glede na moZni obstoj
poloZaja zlorabe med druzbama WML in Lalib.

5. Predstavljivaizjema: zloraba, storjena od vseh udeleZencev

63. Kaj drugega bi kve?jemu lahko veljalo, ?e bi bilo treba celotno pravno konstrukcijo med
druzbo Lalib, druzbo WML in toze?0 stranko Steti za eno samo veliko zlorabo. To bi omogo~?alo,
da bi se zadevne transakcije ponovno opredelile, tako da bi se upoSteval polozaj, ki bi obstajal
brez teh transakcij. Obstoj take zlorabe pa iz predloga za sprejetje predhodne odlo?be ne izhaja.

64. Glede tega obstajajo ob?utni dvomi ob uposStevanju okoliS?ine, da vse govori v prid temu,
da druzba Lalib dejansko obstaja, da ima dejansko sedez na Portugalskem, da je dejansko
pla?ala ra?une toze?e stranke in da dav?na ugodnost vsaj glede storitev IT podpore ni razvidna.
Tudi Komisija 0?itno izhaja iz tega, da kon?ne uporabnike prek spletnega mesta oskrbuje izklju?no
druzba Lalib. Na koncu pa to lahko presoja le predlozitveno sodis?e.

6. Vmesni predlog



65.  Prejemnik storitev IT toZe?e stranke je njen sopogodbenik (druzba Lalib). Na to v ni?emer
ne vpliva moZni obstoj polozaja zlorabe med druzbama WML in Lalib. To vsekakor velja, ?e
sklenitve pogodbe med toZe?o stranko in druzbo Lalib same ni treba presojati kot del zlorabe.
Sodi§?e pa za to na eni strani nima nobenih indicev in na drugi strani to lahko presodi le
predlozitveno sodis?e.

D. Podredno: obravnava nasprotujo?ih si ugotovitev dav?nih organov razli?nih drzav
?lanic v zakonodaji o DDV

1. Predstavitev problematike

66. Kraj opravljanja storitev toze?e stranke je s tem sicer razjasnjen. Vendarle pa tudi v tem
postopku ostaja tveganje dvojnega obdav?enja, ki je zna?ilno za sistem DDV. To tveganje bi se
uresni?ilo, ?e bi predlozitveno sodiS?e ugotovilo, da bi bilo treba celotno pravno konstrukcijo med
druzbo Lalib, druzbo WML in toze?0 stranko Steti za en sam polozaj zlorabe.

67. Madzarska bi izhajala iz opravljanja storitev druzbi WML in kraja opravljanja storitev na
Madzarskem in bi pobrala DDV na Madzarskem. Portugalska na drugi strani polozaja verjetno Se
naprej ne bi Stela za zlorabo, tako da bi bil prejemnik storitev druzba Lalib, kraj opravljanja storitev
pa bi bil na Portugalskem. To bi vodilo do dvojnega obdav?enja zaradi konflikta kvalifikacij.

68. Tarezultat, do katerega bi lahko prislo, nasprotuje ideji na?ela nevtralnosti v zakonodaji o
DDV. Kajti dvojno obdav?evanje gospodarske dejavnosti — kakor je SodiS?e Ze odlo?ilo — je v
nasprotju z na?elom dav?ne nevtralnosti, na katerem temelji skupni sistem DDV.(19) To potrjuje
tudi starejSa sodna praksa glede nevarnosti dvojnega obdav?enja pri uvozu blaga, ki je pred tem
Ze bilo obdav?eno z DDV.(20)

69. V sodni praksi Sodis?a Ze obstaja nekaj izhodis?, kako se je takemu dvojnemu obdav?enju
mogo?e izogniti.

2. Nevezanost na po ?asu prvo odmero davka

70. Vtem pogledu je Sodis?e Ze ustrezno odlo?ilo, da drzava ?lanica, ki davek prva odmeri, ne
veZe druge drzave ?lanice pri pravilni uporabi Direktive o DDV.(21) Tako na?elo ,kdor prvi pride,
prvi dobi* bi bilo v nasprotju z idejo dolo?b o kraju opravljanja storitev, katerih namen je dodelitev
in porazdelitev dav?nih prihodkov med drzavami ?lanicami.

71.  Pritem ni treba odgovoriti na vprasanje, ali ze iz Uredbe St. 904/2010 izhaja, da je dav?ni
organ ene drzave ?lanice zavezan na dav?ni organ druge drzave ?lanice nasloviti zahtevo za
informacije, ?e je taka zahteva koristna oziroma celo potrebna za dolo?itev, ali je treba DDV
obra?unati v prvi drzavi ?lanici.(22)

72.  ?e sodiS?a drzave ?lanice ugotovijo, da je ista transakcija v drugi drzavi ?lanici predmet
druga?nega obravnavanja, imajo pravico ali celo obveznost Sodis?u predloziti predlog za sprejetje
predhodne odlo?be, odvisno od tega, ali se zoper njihovo odlo?itev lahko vlozi pravno
sredstvo.(23) V tem smislu je predlozitveno sodis?e v obravnavanem primeru zaprosilo Sodis?e
za razlago dolo?b o kraju opravljanja storitev iz Direktive o DDV.

3. Razli?narazlaga dolo?b o kraju opravljanja storitev



73.  ?e se obravnavani spor nanaSa na razlago dolo?b o dolo?itvi kraja opravljanja storitev, je
reSitev preprosta. Ta spor se lahko in mora reSiti z obrnitvijo na Sodis?e. Ta razlaga prava Unije v
okviru predloga za sprejetje predhodne odlo?be zavezuje tudi drugo dav?no upravo.

74.  7?e zadnjenavedena dav?na uprava v tem trenutku Se ni izdala dokon?ne odlo?be, to
prepre?uje dvojno obdav?enje. ?e je Ze izdana dokon?na odlo?ba, ki v nasprotju z razlago
Sodi$?a povzro?i dvojno obdav?enje, je ta odlo?ba v nasprotju s pravom Unije. ?e se izkaZe — po
potrebi po predhodni odlo?bi Sodi§?a — da je DDV Ze bil nepravilno pla?an v drugi drzavi ?lanici,
je zadevna oseba torej upravi?ena do vra?ila preve? pla?anega DDV. Iz ustaljene sodne prakse
izhaja, da je pravica do vra?ila dajatev, pobranih v neki drzavi ?lanici v nasprotju s pravom Unije,
posledica in dopolnitev pravic, ki jih posameznikom zagotavljajo predpisi Unije, kakor jih je
razlagalo SodiS?e. Zadevna drzava ?lanica je torej na?eloma dolzna vrniti dajatve, ki jih je pobrala
v nasprotju s pravom Unije.(24)

4. Razli?na presoja zadevnega dejanskega stanja

75.  Zgoraj navedena pot pa ne pripelje do resitve, ?e spor ne izhaja iz razli?ne razlage prava
Unije, temve? iz razli?ne presoje dejanskega stanja (na primer obstoja zlorabe). Uporaba prava
Unije v konkretnem polozaju je namre? naloga nacionalnih sodis?. Njihove odlo?itve niso
zavezujo?e za dav?ne uprave drugih drzav ?lanic, tako da nevarnost dvojnega obdav?enja
obstaja Se naprej.

76.  To dvojno obdav?enje je v nasprotju s cilji Direktive o DDV (glej zgoraj to?ko 68). Sodis?e
je sicer v okviru zakonodaje o davku od dohodkov odlo?ilo, da drzave ?lanice v primeru
neusklajenosti na ravni Unije niso dolzne prilagajati svojega dav?nega sistema razli?nim dav?nim
sistemom drugih drZav ?lanic, da bi odpravile dvojno obdav?evanje.(25) To pa se nanasa na
dvojno obdav?enje zaradi neusklajenosti zakonodaje o davku od dohodkov in izhaja iz
zakonodajne pristojnosti drzav ?lanic, ki so jo v tem pogledu obdrzale. Ta argument ne pride v
postev v zvezi z zakonodajo o DDV.

77.  Dvojno obdav?enje, oprto na pravo Unije (v obravnhavanem primeru na Direktivo o DDV), se
poleg tega dotika temeljnih svobo$?in dav?nega zavezanca (glej ?lene 15, 16 in 17 Listine) pri
izvajanju prava Unije.(26) Poleg tega bi dvojno obdav?enje ?ezmejnih dobav blaga in ?ezmejnega
opravljanja storitev z DDV vplivalo na prost pretok blaga in storitev.

78.  Takemu dvojnemu obdav?enju, ki je v nasprotju z notranjim trgom, bi se bilo navsezadnje
mogo?e izogniti le, ?e bi Sodis?e v tem posebnem polozaju — dvojno obdav?enje s strani dveh
drzav ?lanic na podlagi konflikta kvalifikacij v okviru zakonodaje o DDV v ?ezmejnem primeru —
izjemoma samo dolo?ilo, kako je treba presojati dejansko stanje, v obravnavanem primeru torej,
ali gre za zlorabo.

79.  Sodis?e je kot edina avtoriteta, ki lahko zavezujo?e odlo?i za udelezeni drzavi ?lanici in s
tem u?inkovito prepre?i dvojno obdav?enje, v podobnem polozaju Ze de facto opravilo lastno
presojo dejanskega stanja. Tako je na primer zadeva Auto Lease Holland temeljila na razli?ni
presoji dejanskega stanja v dveh drzavah ?lanicah, kakor je to izrecno poudarilo predlozitveno
sodis?e v tem postopku.(27) Sodis?e je kljub temu odgovorilo na vprasanje za predhodno
odlo?anje in odlo?ilo, da je treba ,?len 5(1) Seste direktive razlagati tako, da v primeru, v katerem
lizingojemalec v vozilo na lizing na bencinskih servisih to?i gorivo v imenu in za ra?un
lizingodajalca, ne gre za dobavo goriva lizingodajalca lizingojemalcu.“(28) To ni bilo ni? drugega
kot presoja dejanskega stanja, za katero je predloZitveno sodi§?e zaprosilo Sodis?e.

80. Da pa bi se upostevalo, da je presoja dejanskega stanja na?elno naloga nacionalnega



sodis?a in da je drzavam ?lanicam z Uredbo St. 904/2010 omogo?ena izmenjava informacij, z
odborom za DDV (?len 398 Direktive o DDV) pa doseg sporazuma, bi Sodi$?e pri odgovoru na
taka vpraSanja za predhodno odlo?anje lahko dolo?ilo pogoj, da je praviloma treba prej iz?rpati te
druge moznosti.

VI. Predlog

81. Sodis?u zato predlagam, naj na vpraSaniji, ki ju je v predhodno odlo?anje predlozZilo
F?véarosi Torvényszék (Zupanijsko sodis?e v Budimpesti, Madzarska), odgovori tako:

1. Prejemnika storitve, ki je upoSteven za dolo?itev kraja opravljanja storitve, je treba dolo?iti z
vidika izvajalca ob upoStevanju pravnega razmerja, iz katerega izhaja, kdo mora pla?ati prejeto
storitev. O?itek zlorabe prava, ki se nanasa le na prejemnika storitve in tretjo osebo, ni pomemben
za dolo?itev prejemnika storitve in kraja opravljanja storitve.

2. NaZelo nevtralnosti iz Direktive o DDV in Uredba St. 904/2010 ob upoStevanju Listine o
temeljnih pravicah nasprotujeta dvojnemu obdav?enju ene in iste transakcije z DDV s strani ve?
drzav ?lanic. ?e to dvojno obdav?enje temelji na razli?ni presoji dejanskega stanja in ?e drzave
?lanice ne dosezejo usklajene reSitve, lahko oziroma mora nacionalno sodiS?e za tako reSitev
zaprositi Sodis?e.
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