Downloaded via the EU tax law app / web

Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT

foéredraget den 10 februari 2022(1)

Mal C?596/20

DuoDecad Kft.

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

(begaran om forhandsavgorande framstalld av F?varosi Torvényszék (Overdomstolen for
Budapests stad, Ungern))

"Begaran om forhandsavgorande — Skatteratt — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Platsen
for tillhandahallande av tjanster — Faststéllelse av vem som &ar mottagare av en tjanst — Inverkan
pa platsen for tillhandahallandet av en utformning som eventuellt utgor ett kringgdende av lagen
vad avser upplagget mellan mottagaren av tjansten och en tredje part — Neutralitetsprincipen —
Undvikande av dubbelbeskattning — Samarbetsskyldighet for medlemsstaternas
skattemyndigheter”

I. Inledning

1. Forevarande begaran om forhandsavgorande visar pa granserna for harmoniseringen av
unionsratten. Aven om samtliga medlemsstater pa ett korrekt satt har inforlivat det grundlaggande
direktivet leder tillampningen pa ett gransoverskridande tillhandahallande av en tjanst anda till
olika resultat. Bade Portugal och Ungern anser att platsen for tillhandahallandet av en tjanst
befinner sig pa deras territorium och utkraver mervardesskatt for sig. Detta medfor en faktisk
dubbelbeskattning av en och samma transaktion trots fullstandig harmonisering av lagstiftningen.



2. Detta ar sarskilt problematiskt som de berdrda foretagen i enlighet med
mervardesskattedirektivets koncept éver huvud taget inte ar de egentliga skattebararna, utan
endast — som EU-domstolen formulerar saken(2) — skatteindrivare pa statens vagnar. Egentligen
ska mervardesskatten for foretaget, vilket endast insamlar skatten, vara neutral. Det fungerar bara
om skatten uppbars endast en gang. Detta forutsatter i sin tur att platsen for tillhandahallande av
en tjanst befinner sig i endast en medlemsstat. Detta foreskrivs aven i princip i
mervardesskattedirektivet. Det maste dock samtidigt uteslutas att det i bada medlemsstaterna
slutgiltigt kan slas fast att platsen befinner sig bade i den ena och i den andra medlemsstaten. Det
far med andra ord inte finnas nagra regleringskonflikter.

3. Detta mal om férhandsavgorande vacker dessutom fragan om hur det ska faststéllas vem
som ar mottagare av en tjanst, om berérd part och en tredje part anklagas for en utformning som
innebar rattsmissbruk. Detta ar har av betydelse for en korrekt faststéllelse av platsen for
tilhandahallandet. Aven om denna anklagelse ar korrekt uppkommer namligen frdgan huruvida en
anklagelse om rattsmissbruk i forhallandet mellan en tredje part och mottagaren av tjansten kan
ha konsekvenser for den som tillhandahaller tjansten, det vill sdga pa platsen for tillhandahallandet
av tjansten.

II. Tillampliga bestammelser
A. Unionsratt
1. Mervardesskattedirektivet

4. Tillampliga bestammelser framgar av mervardesskattedirektivet(3) i de versioner som var
tillampliga for de berdrda aren 2009(4) och 2011.(5)

5. | artikel 2.1 c féreskrivs foljande:
"1.  Fdljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.”

6. Artikel 24.1 i direktivet har féljande lydelse:
"1.  Med tillhandahallande av tjanster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor.”
7. | artikel 28 i direktivet faststalls féljande:

"Om en beskattningsbar person i eget namn men fér nagon annans rakning deltar i ett
tillhandahallande av tjanster, skall han anses sjalv ha tagit emot och tillhandahallit tjansterna i
fraga.”

8. Faststallelsen av platsen for tillhandahallandet av tjanster andrades fran den 1 januari
2010,(6) varfor olika faststallelser av platsen var tillampliga i fraga om de bada berérda aren.

9. For ar 2009 har artikel 43 i direktivet foljande lydelse:



"Platsen for tillhandahallande av tjanster skall anses vara den plats dér tillhandahallaren har
etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet eller har ett fast etableringsstalle fran vilket
tillhandahallandet av tjansterna gors eller, i avsaknad av ett sadant sate eller fast etableringsstalle,
den plats dar tillhandahallaren ar bosatt eller stadigvarande vistas.”

10. Denna faststallelse av platsen kompletterades for &r 2009 genom artikel 56.1 k i
mervardesskattedirektivet enligt foljande:

"1.  Platsen for féljande tillhandahallanden av tjanster till kopare som ar etablerade utanfor
gemenskapen eller till beskattningsbara personer som &ar etablerade i gemenskapen men inte i
samma land som tillhandahallaren, skall vara den plats dar képaren har etablerat satet for sin
ekonomiska verksamhet eller har ett fast etableringsstélle for vilket tillhandahallandet av tjanster
gors eller, i avsaknad av ett sadant séate eller fast etableringsstélle, den plats dar han ar bosatt
eller stadigvarande vistas:

k)  Tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag, bland annat de som avses i bilaga Il.”

11. |bilaga Il ("Vagledande forteckning over tjianster som tillhandahalls pa elektronisk vag och
som avses i artikel 56.1 k”) anges bland annat "tillhandahallande av webbplatser, webbhotell samt
distansunderhall av programvara och utrustning” samt "tillhandahallande av bilder, texter och
upplysningar samt av databasatkomst”.

12. | artikel 196 i direktivet faststélls for ar 2009 att det ar mottagaren som ar skyldig att betala
mervardesskatt nar en tjanst tillhandahalls av en beskattningsbar person som etablerad i utlandet,
enligt foljande:

"Mervardesskatt skall betalas av beskattningsbara personer som koper saddana tjanster som avses
i artikel 56 eller personer vilka koper sadana tjanster som avses i artiklarna 44, 47, 50, 53, 54 och
55 och vilka ar registrerade till mervardesskatt i den medlemsstat dar skatten skall betalas, om
tjansterna tillhandahalls av en beskattningsbar person som inte ar etablerad i medlemsstaten.”

13.  For ar 2011 faststalls i artikel 44 i direktivet platsen for tillhandahallande av tjanster till en
beskattningsbar person daremot enligt foljande:

"Platsen for tillhandahallande av tjanster till en beskattningsbar person, som agerar i denna
egenskap, ska vara den plats dar denna person har etablerat satet for sin ekonomiska
verksamhet. Om dessa tjanster tillhandahalls den beskattningsbara personens fasta
etableringsstalle som ar belaget pa en annan plats an dar han har etablerat satet for sin
ekonomiska verksamhet ska dock platsen for tillhandahallande av dessa tjanster vara den plats
dar det fasta etableringsstéllet ar belaget. | avsaknad av ett sadant sate eller ett sddant fast
etableringsstalle, ska platsen for tillhandahallande av tjanster vara den plats dar den
beskattningsbara person som tillhandahalls sddana tjanster ar bosatt eller stadigvarande vistas.”

14.  Artikel 196 i direktivet (faststéllelse av att det ar tjanstemottagaren som ar skyldig att betala
mervardesskatten) har for ar 2011 féljande lydelse:

"Mervardesskatt ska betalas av beskattningsbara personer eller icke beskattningsbara juridiska
personer registrerade till mervardesskatt som képer sadana tjanster som avses i artikel 44, om
tjansterna tillhandahalls av en beskattningsbar person som inte ar etablerad i medlemsstaten.”

2.  Forordning nr 904/2010

15.  Dessutom regleras det administrativa samarbetet mellan medlemsstaterna pa



mervardesskatteomradet av forordning (EU) nr 904/2010.(7)
16.  Skal 7 i férordning nr 904/2010 har féljande lydelse:

"Med tanke pa skatteuppborden bor medlemsstaterna samarbeta for att hjalpa till att sakerstalla att
mervardesskatten faststalls korrekt. Foljaktligen maste de inte bara kontrollera att skatten
tillampas korrekt pa sitt territorium utan bor ocksa ge bistand till andra medlemsstater sa att den
skatt som ar kopplad till en verksamhet pa det egna territoriet men ska betalas i en annan
medlemsstat tillampas korrekt.”

17.  Artikel 1.1 i férordning nr 904/2010 har féljande lydelse:

"I denna forordning faststélls villkoren for samarbete mellan de behériga myndigheter i
medlemsstaterna som ansvarar for tillampningen av lagarna om mervardesskatt, samt mellan
dessa myndigheter och kommissionen, for att sakerstalla att dessa lagar foljs.

| detta syfte faststalls regler och forfaranden som goér det mgjligt for medlemsstaternas behdriga
myndigheter att samarbeta och utbyta all information som kan gora det majligt att korrekt faststalla
mervardesskatten, sakerstalla en korrekt tillampning av mervardesskatten, sarskilt for
gemenskapsinterna transaktioner, och bekampa mervardesskattebedréageri. Har anges sarskilt de
regler och forfaranden enligt vilkka medlemsstaterna ska inhamta och utbyta information pa
elektronisk vag.”

B. Ungersk ratt

18.  Mervardesskattedirektivet har inforlivats genom Az altalanos forgalmi adordél szolé 2007. évi
CXXVILI. torvény (2007 ars lag nr CXXVII om allman omsattningsskatt).

l1l. Det nationella malet
A. Bakgrund till férevarande begaran om férhandsavgoérande

19.  Bakgrunden till forevarande begaran om férhandsavgorande ar de portugisiska och de
ungerska fiskala myndigheternas olika avgéranden angaende platsen for ett ungerskt foretags
(DuoDecad Kft. — nedan kallat klaganden) it?stodtjanster till ett portugisiskt foretag (Lalib Gestao e
Investimentos LDA — nedan kallat Lalib).

20. Dessa skiljaktiga avgoranden ar egentligen fortsattningen pa en uppenbarligen annu inte
uppklarad tvist om skatteréattsligt erkdnnande av ett annat ungerskt féretags, WebMindLicenses
(nedan kallat WML), licensoéverlatelse till samma portugisiska foretag (Lalib). Det ror sig darvid om
ett licensavtal som avsag uthyrning av know-how for driften av en webbplats, pa vilken interaktiva
audiovisuella tjanster tillhandaholls. Denna tvist var redan for flera ar sedan foremal for ett mal om
férhandsavgoérande vid domstolen.(8)

21.  Inom detta tidigare mal fragade en ungersk domstol EU-domstolen i huvudsak om detta
licensavtal mellan WML och Lalib skulle betraktas som rattsmissbruk samt om vilka kriterier som
gallde for detta. Dessutom tillfragades domstolen om huruvida férordning nr 904/2010 ska tolkas
sa, att skattemyndigheten i en medlemsstat, som undersoker huruvida varor och tjanster for vilka
mervardesskatt redan har betalats i andra medlemsstater &r beskattningsbara i sin egen
medlemsstat, ar skyldig att till skattemyndigheterna i dessa andra medlemsstater stalla en
begaran om samarbete.

22. Domstolen svarade bland annat att den hanskjutande domstolen maste undersoka alla
omstandigheter inom det nationella malet for att kunna faststalla om detta avtal var ett rent



konstlat upplagg med vilket det doldes att den berdrda tjansten faktiskt inte tillhandaholls av
licenstagarbolaget utan i sjalva verkat av licensgivarbolaget. Den hanskjutande domstolen maste i
synnerhet utreda om etableringen av licenstagarbolagets sate foér dess ekonomiska verksamhet
eller dess fasta etableringsstélle var fiktiv eller om detta bolag saknade lamplig struktur i form av
lokaler, personalresurser och tekniska resurser for att bedriva den aktuella ekonomiska
verksamheten, eller om denna ekonomiska verksamhet bedrevs i eget namn och for egen rékning,
pa eget ansvar och pa egen risk. Dessutom ska en begaran om information skickas till
skattemyndigheterna i de andra medlemsstaterna, nar en sadan begaran kan vara till nytta — eller
till och med kan vara oumbarlig — for att faststalla att mervardesskatten ar utkravbar i den forsta
medlemsstaten.

23.  Sadan information inhamtades under tiden fran de portugisiska myndigheterna i malet
mellan WML och den ungerska skattemyndigheten. Denna utgar enligt klaganden fran att det
portugisiska foretaget faktiskt var etablerat i Portugal. Uppenbarligen utgar den ungerska
skattemyndigheten dock alltjamt fran att det avtal som ingicks mellan WML och det portugisiska
foretaget innebar ett rattsmissbruk. Salunda drevs webbplatsen endast av WML och de
transaktioner som denna genererade tillhandaholls fran Ungern av WML. Den "logiska
konsekvensen” ar att dven alla it-stodtjanster som sammanhangde med driften av webbplatsen
heller inte tillhandahdlls det portugisiska foretaget utan endast WML i Ungern.

B. Malet vid den nationella domstolen

24.  Klaganden ar ett foretag som tillhandahaller webbplatsoperatorer it?stodtjanster. Det
bildades den 8 oktober 2007. Det foreligger uppenbarligen en viss koppling till WML, men denna
framgar inte tillrackligt tydligt av begaran om forhandsavgorande. Enligt den hanskjutande
domstolens andra fraga ar agaren av WML ocksa klagandens verkstallande direktdr och/eller
agare.

25. Klagandebolaget har anstallt yrkeskunniga personer med mangarig erfarenhet och tack
vare en stabil teknisk miljo anses bolaget vara ledande pa marknaden for éverféring av
multimediainnehall via internet. Dess storsta kund var det portugisiska bolaget Lalib, till vilket
klagandebolaget mellan juli och december 2009 och under hela ar 2011 utfardade fakturor pa
sammanlagt 8 086 829,40 euro for tillhandahallande av tjanster i form av stod, underhall och
utférande.

26.  Det portugisiska bolaget bildades den 16 februari 1998 enligt portugisisk ratt och dess
huvudsakliga verksamhet under den aktuella tiden var att pa elektronisk vag tillhandahalla tjanster
i form av underhallning.

27.  Den ungerska skatte- och tullmyndigheten utférde en skattekontroll av klaganden.
Skattekontrollen avsag mervardesskatt och omfattade manaderna juli-december 2009 samt hela
ar 2011. Till folid av kontrollen faststallde skattemyndigheten, genom beslut av den 10 februari
2020 att det forelag en skatteskuld pa 458 438 000 ungerska forinter (HUF) (cirka 1,25 miljoner
euro) och skattemyndigheten paférde dessutom klaganden ett skattetillagg pa 343 823 000 forint
(cirka en miljon euro) samt en drojsmalsranta pa 129 263 000 forint (cirka 350 000 euro).
Klaganden dverklagade detta beslut, men dverklagandet avvisades genom beslut av den 6 april
2020.

28.  Till grund for skattemyndighetens konstateranden lag att den faktiska mottagaren av de
tjanster som klaganden tillhandaholl Lalib inte var Lalib utan WML. Pa grundval av en ny utredning
som foretogs hos WML faststélldes att tjansterna via webbplatsen inte tillhandahdlls av Lalib i
Portugal, utan av WML i Ungern. Det berdrda licensavtalet mellan Lalib och WML var ett skenavtal.



29. Klaganden har vackt talan mot beslutet. Klagandeforetaget anser att det, liksom ocksa
manga andra partnerforetag, tillhandaholl stodtjansterna direkt till Lalib och inte till WML. | fraga
om de avtal som ingatts med Lalib agerade varken WML eller majoritetsaktiedagaren i WML. |
stallet begarde enheten for kontroll av storre skattebetalare vid den nationella skatte- och
tullmyndigheten i Ungern inom forfarandet mot WML att de portugisiska myndigheterna skulle
klargora de faktiska omstandigheterna. | sitt svar pa denna internationella begaran angav de
portugisiska myndigheterna tydligt att Lalib var etablerat i Portugal, att foretaget under den aktuella
perioden faktiskt bedrev en ekonomisk verksamhet for egen réakning och att det férfogade 6ver alla
de tekniska och personella resurser som behdvdes for att anvanda de kunskaper som inhamtats
pa internationell niva.

30. Eftersom den portugisiska och den ungerska skattemyndigheten trots det tidigare malet om
forhandsavgorande gor olika bedomning i fraga om platsen fér de transaktioner som utférdes med
hjalp av webbplatsen (av Lalib eller WML) och detta kan ha konsekvenser i fraga om platsen for
tillhandahallandet av klagandens transaktioner, finner den anhangiggjorda domstolen det
nddvandigt att framstélla en ny begaran om férhandsavgoérande.

IV. Begaran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

31. Mot denna bakgrund forklarade F?varosi Torvényszék (Overdomstolen fér Budapests stad,
Ungern) forfarandet vilande och hanskot féljande tva, mycket langa, fragor till EU-domstolen:

"1.  Ska artiklarna 2.1 ¢, 24.1 och 43 i radets direktiv 2006/112 tolkas sa, att licenstagaren for en
know-how-licens — som ar ett bolag som &r etablerat i en medlemsstat i unionen (i férevarande
mal Portugal) — inte tillhandahaller de tjanster som finns tillgangliga pa en webbplats till
slutanvandarna, vilket innebér att licenstagaren inte kan betraktas som mottagare av tjansten
tekniskt stod for namnda know-how fran den beskattningsbara person som &ar etablerad i en annan
medlemsstat (i forevarande mal Ungern) i egenskap av underleverantor, utan att den sistnamnda
personen tillhandahaller tjansten till licensgivaren som &r etablerad i den sistnamnda
medlemsstaten, om licenstagaren:

a) hade kontor som hyrts i den forstnémnda medlemsstaten, it? och kontorsinfrastruktur, egen
personal och stor erfarenhet inom omradet e-handel samt hade en dgare med omfattande
internationella férbindelser och en verkstallande direktér med kompetens inom omradet e-handel,

b) hade skaffat sig know-how som avspeglade webbplatsernas driftsprocesser och
uppdateringarna av dem, yttrade sig 6éver dem, foreslog andringar av dessa processer och
godkande sadana andringar,

c) var mottagare av de tjanster som den beskattningsbara personen tillhandahéll pa grundval
av denna know-how,

d) regelbundet fick rapporter om de tjanster som underleverantorerna hade tillhandahallit (i
synnerhet rérande trafiken pa webbplatserna och de betalningar som gjorts fran bankkontot),

e) ieget namn registrerade de internetdoméaner som mojliggjorde tillgang till webbplatserna via
internet,

f)  angavs som tillhandahallare av tjansten pa webbplatserna,
g) sjalv vidtog atgarder for att uppratthalla webbplatsernas popularitet,

h)  sjalvieget namn ingick avtal med de medarbetare och underleverantérer som kréavdes for



att tillhandahalla tjansten (i synnerhet med de banker som erbjod betalning med bankkort pa
webbplatserna, de som skapade det innehall som var tillgangligt pa webbplatserna och de
webbadministratorer som marknadsforde innehallet),

(i) forfogade OGver ett komplett system for att ta emot betalningar fran slutanvandare for
tillhandahallandet av tjansten i frdga, som bankkonton, ratt att oinskrankt och med ensamratt
forfoga Over dessa konton, en databas Over slutanvandare som gjorde det mojligt att utfarda
fakturor till dem for de tillhandahallna tjansterna och ett eget dataprogram for fakturering,

() pawebbplatserna angav sitt eget sate i den forstnamnda medlemsstaten som fysisk plats for
kundtjanst, och

(k)  ar ett bolag som ar sjalvstandigt i forhallande till saval licensgivaren som de ungerska
underleverantérer som har till uppgift att utféra vissa tekniska processer som beskrivs i namnda
know-how,

samt mot bakgrund av att i) de ovan beskrivna omstandigheterna bekréaftades av den berdrda
myndigheten i den forstndmnda medlemsstaten, i dess egenskap av lampligt organ for att granska
dessa objektiva omstandigheter som kan kontrolleras av utomstaende, ii) den omstandigheten att
bolaget i den medlemsstaten inte kunde fa tillgang till en betaltjanstleverantér som kunde
garantera mottagande av betalning med bankkort pa webbplatsen, utgjorde ett objektivt hinder for
tilhandahallandet av tjansten i den andra medlemsstaten via webbplatserna, vilket innebar att det
bolag som var etablerat i den medlemsstaten aldrig tillhandahéll den tjanst som finns tillganglig pa
webbplatserna, vare sig fore eller efter den granskade perioden, och iii) det licenstagarbolaget och
de foretag som var knutna till det erhdll vinning till foljd av driften av webbplatsen som totalt sett
var storre an skillnaden mellan att paféra mervardesskatt i den forstnamnda medlemsstaten och
att gora det i den sistnamnda?

2.  Ska artiklarna 2.1 ¢, 24.1 och 43 i direktiv 2006/112 tolkas s4, att licensgivaren for en know-
how-licens — som éar ett bolag som &r etablerat i en annan medlemsstat — tillhandahaller de tjanster
som finns tillgangliga pa en webbplats till slutanvandarna, vilket innebér att licensgivaren &r
mottagare av tjansten tekniskt stod for namnda know-how fran den beskattningsbara personen, i
egenskap av underleverantor, och den sistnamnda personen inte tillhandahaller tjansten till
licenstagaren, som &r etablerad i den forstnamnda medlemsstaten, om licensgivaren

a) hade egna resurser som enbart utgjordes av ett hyrt kontor och en dator som anvandes av
dess verkstallande direktor,

b) som enda anstallda hade en verkstallande direktdr och en juridisk radgivare vilken arbetade
deltid under nagra timmar per vecka

c) hade ett enda avtal, ndmligen avtalet om know-how-utveckling,

d) sagtill att de domannamn som licensgivaren agde blev registrerade pa licenstagaren i
dennes eget namn, enligt det avtal som ingicks med licenstagaren,

e) aldrig framstéallde sig som leverantor av tjansterna gentemot utomstaende, i synnerhet
slutanvandare, banker som erbjod betalning med bankkort pa webbplatserna, skapare av det
innehall som fanns tillgangligt pa webbplatserna och webbadministratorer som marknadsforde
innehallet,



f)  aldrig har utfardat skriftliga underlag rorande de tjanster som finns tillgangliga via
webbplatserna, med undantag av fakturan for licensavgiften, och

g) inte forfogade dver nagot system (som bankkonton och annan infrastruktur) som gjorde det
mojligt att ta emot betalningar for de tjanster som tillhandahallits via webbplatserna, samt mot
bakgrund av att det foljer av dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C?419/14,
EU:C:2015:832), att det inte i sig &r av avgorande betydelse att licensgivarbolagets verkstallande
direktor och enda aktiedgare ar upphovsman till ndmnda know-how, att samma person utévar
inflytande eller kontroll 6ver hur namnda know-how utvecklas och anvands och over
tillhandahallandet av tjanster som ar baserade pa denna know-how, vilket innebéar att den fysiska
person som ar verkstallande direktor for och agare till licensgivarbolaget ocksa ar verkstéallande
direktor for och/eller &gare till de bolag som ar de underleverantdrer — och darmed till klaganden —
som medverkar i tillhandahallandet av tjansten som underleverantorer pa uppdrag av
licenstagarbolaget och som utfér de beskrivna uppgifterna som de har till uppgift att utféra?”

32. I malet vid EU-domstolen har klaganden, Republiken Portugal, Ungern och Europeiska
kommissionen ingett skriftliga yttranden. Domstolen har i enlighet med artikel 76.2 i
rattegangsreglerna avstatt fran att halla en muntlig forhandling.

V. Rattslig beddmning
A.  Tolkningsfragorna

33.  For att forsta de bada tolkningsfragorna maste man ha féremalet i malet rérande
huvudsaken for dgonen. | detta mal tvistar klaganden och de ungerska skattemyndigheterna om
platsen for de it-tjanster som klaganden tillhandahdéll Lalib.

34. Platsen for sddana pa elektronisk vag tillhandahalina tjanster till en annan beskattningsbar
person ar — bade enligt aldre ratt (artikel 43 jamford med artikel 56.1 k i mervardesskattedirektivet
i den version som var tillamplig ar 2009) och nyare réatt (artikel 44 i mervardesskattedirektivet i den
version som var tillamplig ar 2011) — den plats dar mottagaren har satet for sin ekonomiska
verksamhet. Om Lalib var mottagare av tjansterna befinner sig platsen i Portugal, i vilket fall
Portugal pa korrekt satt har uppburit mervardesskatt. Om daremot ett féretag i Ungern &r den
egentliga tjanstemottagaren (eventuellt WML) befinner sig platsen for it-tjansterna i Ungern, varfor
Ungern pa korrekt satt har utkravt mervardesskatt.

35. Vid ett narmare betraktande saknar det betydelse for klaganden var platsen for detta
foretags tillhandahallande av tjanster befinner sig, om bada tankbara tjanstemottagare ar foretag
som har ratt att géra avdrag for ingaende mervardesskatt, vilka betalar det 6verenskomna priset
inklusive mervardesskatt. Skillnaden i skattesats mellan Ungern och Portugal far darmed inget
genomslag. Viktigt for klaganden &ar emellertid huruvida transaktionen ska beskattas en gang — i
Ungern eller i Portugal — eller tva ganger — i Ungern och Portugal —, eftersom klaganden endast
tar emot den med en mottagare av en tjanst avtalade ersattningen en gang.

36. Mot denna bakgrund galler bada tolkningsfragorna tolkning av bestammelserna om platsen
for tillhandahallandet i mervardesskattedirektivet syftande till att faststélla korrekt plats enligt
unionsratten for de tjanster som i det konkreta fallet tillhandahélls. Eftersom denna plats ar
avhangig av var tjanstemottagarens sate befinner sig utgors karnan i den hénskjutande
domstolens fragor av den enligt unionsratten korrekta faststallelsen av "ratt” mottagare av tjansten
i forevarande (gransoverskridande) fall, i vilket ocksa ytterligare en skattemyndighet ar delaktig,
vilken natt fram till ett annat resultat an den forsta skattemyndigheten ("regleringskonflikt”).



37. Eftersom det dessutom pa grund av det omtvistade "missbruket” i form av WML:s
licensoverlatelse till Lalib rader tveksamhet vad avser faststéllelsen av ratt mottagare av tjansten,
fragar den hanskjutande domstolen i forbigaende om det (eventuella) missbruket av
licensoverlatelsen kan inverka pa var en tredje part tillhandahaller en tjanst.

38.  Jag foreslar darfor att EU-domstolen avsevart ska forkorta de bada fragorna, och
omformulera dessa, for att kunna ge den hanskjutande domstolen ett anvandbart svar.

39. Karnan i den hanskjutande domstolens fragor ar namligen att fa ett svar pa huruvida
artiklarna 2, 24 och 28 samt 43 och féljande artiklar i mervéardesskattedirektivet med beaktande av
artikel 196 i samma direktiv i respektive version ska tolkas sd, att den civilrattsliga avtalspartner
som har erlagt motprestationen (héar Lalib) under férevarande forhallanden ar den
tjanstemottagare som ar avgorande for var platsen for tillhandahallandet ska befinna sig. Eller
medfor den eventuella forekomsten av ett férfarandemissbruk mellan avtalspartnern och en tredje
part (h&ar WML) att denna tredje part ska anses vara det tjanstemottagande foretag som ar
avgorande for var platsen for tillhandahallandet ska befinna sig?

40. Den ovan beskrivna séarskilda bakgrunden i malet ger domstolen méjlighet att ange
huruvida neutralitetsprincipen i mervardesskattedirektivet med hansyn till férordning nr 904/2010
kraver att det vid gransoverskridande faktiska omstandigheter bara far finnas en enda plats for
tillhandahallandet eller om den beskattningsbara personen under vissa forhallanden kan lépa risk
att utsattas for isargaende avgoranden fran de bada delaktiga fiskala myndigheternas sida och
darmed kan drabbas av dubbel mervardesbeskattning.

41.  For att besvara de omformulerade fragorna maste det inledningsvis klargéras hur man i
lagstiftningen om mervardesskatt faststaller vem som ar mottagare av en tjanst (avsnitt B). Darpa
prévas om forekomst av ett férfarandemissbruk mellan denne mottagare av en tjanst och en tredje
part kan ha nagon inverkan pa den plats dar tillhandahallaren tillhandahaller tjanster (avsnitt C).
Darefter kommer problematiken med motstridiga avgéranden fran de fiskala myndigheterna i olika
medlemsstater inom ett harmoniserat system for mervardesskatt att tas upp (avsnitt D).

B. Faststéllelse i lagstiftningen om mervardesskatt av vem som &r mottagare av en tjanst

42. Faststallelsen av "ratt” mottagare av en tjanst ska ske enligt allmanna principer. Fragan
huruvida det foreligger ett forfarandemissbruk ar skild fran detta. Faststéllelsen av ratt mottagare
av en tjanst framgar av tolkningen av mervardesskattedirektivet och har har konsekvenser i fraga
om platsen for tillhandahallandet av tjansten. Ett konstaterande av ett férfarandemissbruk géller
daremot bedémningen av sakforhallandena. Av detta foljer att de transaktioner som ingar i
missbruksforfarandet omdefinieras for att uppratta de férhallanden som skulle ha forelegat om de
transaktioner som ligger till grund for forfarandemissbruket inte hade forelegat.(9)

43.  Av begéaran om forhandsavgorande framgar emellertid endast att den ungerska
skattemyndigheten betraktar avtalsupplagget mellan WML och Lalib som férfarandemissbruk,
eftersom anvandarna av webbplatsen i Portugal genom denna avtalsstruktur tillhandahalls tjansten
med en lagre mervardesskattesats an anvandarna i Ungern. Sasom framgar av klagandens
yttrande har emellertid ett straffrattsligt forfarande som inletts angaende detta hittills inte lett till atal
for skatteundandragande.

44.  Av begéaran om forhandsavgorande framgar daremot inte att den hanskjutande domstolen
betraktar avtalsforbindelserna mellan klaganden och Lalib som forfarandemissbruk. Detta ar ocksa
forstaeligt, eftersom mervardesskattesatsens storlek ar irrelevant mellan foretag som har ratt att
gora avdrag for ingaende mervardesskatt. Bade Lalib och WML kunde neutralisera



mervardesskattebelastningen genom avdraget. Det framgar harvid inte av handlingarna vari
klagandens skattefordel skulle besta, nar detta foretag tillhandahaller it-stodtjansterna till ett
portugisiskt foretag och inte till ett ungerskt foretag. Detta papekas med ratta av Portugal.

45.  Darmed uppkommer — vilket Portugal ocks& med ratta papekar — primart fragan hur
mottagaren av tjanster (har klagandens it-tjanster) ska faststéllas enligt bestammelserna i
mervardesskattedirektivet angaende platsen for tillhandahallandet.

46.  Enligt fast rattspraxis ar syftet med bestammelser avseende faststallandet av platsen for
den skattemassiga anknytningen att forhindra dels behérighetskonflikter, vilka kan leda till
dubbelbeskattning, dels utebliven beskattning (har avses transaktioner).(10) Detta medfor att det
bara kan finnas en mottagare av en beskattningsbar tjanst i den mening som avses i artikel 2.1 c i
mervardesskattedirektivet.

47.  Enligt fast rattspraxis foreligger en beskattningsbar tjanst i den mening som avses i artikel
2.1 c i mervardesskattedirektivet emellertid endast om det mellan den som tillhandahaller tjansten
och den som koper den foreligger ett rattsforhallande som innebar ett dmsesidigt utbyte av
prestationer. Darvid utgér den ersattning som den person som tillhandahaller tjansten mottar det
faktiska motvardet for en individualiserbar tjanst som tillhandahalls mottagaren. Sa ar fallet om det
foreligger ett direkt samband mellan den tillhandahallna tjansten och det mottagna motvardet.(11)

48.  Mellan tva avtalspartner som har enats om tillhandahallande och ersattning for en tjanst
foreligger normalt ett rattsforhallande, inom vilket dmsesidiga prestationer utbyts. Enligt vad som
uppgavs i malet om forhandsavgorande var sa fallet har endast mellan klaganden och Lalib. |
avtalet om de it-stodtjanster som skulle tillhandahallas var daremot WML inte delaktig och
ersattningen betalades heller inte av WML. Féljaktligen ar den civilrattsliga avtalspartnern Lalib
den tjanstemottagare som ar avgorande for var platsen for tillhandahallandet ska befinna sig.

49. Denna tolkning — att tjanstemottagaren i princip ar den som ar avtalspartner med
tjansteleverantéren och som &r skyldig att erlagga betalning — bekraftas av bestammelsen i artikel
196 i mervardesskattedirektivet, genom vilken faststéllelsen av platsen for ett tillhandahallande
kompletteras.

50. I artikel 196 i mervardesskattedirektivet foreskrivs namligen att skyldigheten att betala
mervardesskatt flyttas fran den som tillhandahaller tjansten (har klaganden) till det
tjanstemottagande foretaget (har Lalib), nar en tjanst tillhandahalls av ett foretag som inte ar
etablerat i mottagarens medlemsstat. Darigenom ska — vilket fortydligas i skal 42 i
mervardesskattedirektivet — skatteuppborden forenklas och en effektiv beskattning
sakerstéllas.(12) Bakgrunden till faststéllelsen i artikel 196 i mervardesskattedirektivet av vem som
ska betala mervardesskatt ar att den medlemsstat dar den berérda platsen befinner sig skulle fa
svarigheter med att uppbara skatter som ska betalas av foretag i utlandet. Dessutom medfor
denna forflyttning av vem som ska betala mervardesskatten att den som tillhandahaller tjansten
befrias fran registrerings- och deklarationsskyldigheter i andra medlemsstater.(13)

51. Forflyttningen i friga om vem som ska betala mervardesskatten gor en indirekt punktskatt
till en direkt punktskatt som direkt belastar tjanstemottagaren. En sadan omlaggning i fraga om
vem som ska betala skatt forutsatter emellertid att tjanstemottagaren, som nu jamte ersattningen
ocksa ska betala mervardesskatt, kan beakta denna skyldighet att betala skatt vid avtalet om
ersattning eller senast nar ersattningen erlaggs. Detta ar i princip bara majligt fér den avtalspartner
som pa grund av namnda rattsforhallande ska erlagga motprestationen.

52.  Som resultat harav framgar genom tolkning av bestammelserna for faststallelse av platsen
for tillhandahallandet vilken stamts av mot artikel 196 i mervardesskattedirektivet att det i princip ar



avtalspartnern till det foretag som tillhandahaller tjansten som ar tjanstemottagaren, som ar
avgorande for var platsen for tillhandahallandet befinner sig.

C. Inverkan av ett forfarandemissbruk mellan den egentliga tjanstemottagaren och en
tredje part

53. Det star darmed klart att det i princip ar den civilrattsliga avtalspartner som ska erlagga
motprestationen som ar mottagare av tjansten i den mening som avses i
mervardesskattedirektivet. Vad som maste undersokas ar om ett eventuellt forfarandemissbruk
mellan tjanstemottagaren och en tredje part (i férevarande fall mellan Lalib och WML) andrar pa
detta.

1. Deungerskafiskalamyndigheternasasikt

54. Jag anser i 6verensstammelse med Portugals asikt att de ungerska fiskala myndigheternas
asikt ar felaktig. De ungerska fiskala myndigheternas motsatta standpunkt star i strid med
mervardesskattedirektivets grundsystem. Den utgar fran att det av férfarandemissbruket mellan
WML och Lalib féljer att webbplatsen drivs av WML i Ungern, varfor it-stodtjansterna ocksa endast
kan ha tillhandahallits WML i Ungern. Till skillnad fran vad kommissionen anser &ar faststallelsen av
klagandens "ratta” mottagare av tjansten emellertid inte nara forbundet med om licensavtalet
mellan WML och Lalib ska anses utgéra ett rattsmissbruk.

55.  Enligt detta resonemang skulle namligen inte endast klagandens tjanster utan alla tjanster
som Lalib — ett befintligt portugisiskt foretag (om det portugisiska svaret pa den ungerska begaran
om information har atergetts pa korrekt satt) — har mottagit i samband med driften av webbplatsen
beskattas i Ungern, vilket ocksa skulle galla for tjanster som mottas av andra portugisiska
tjansteleverantorer. Att den ungerska skattemyndigheten — till skillnad fran den portugisiska
skattemyndigheten — anser att Lalib antingen inte existerar eller harvidlag ska likstallas med WML
utgor darmed inte en tillracklig grund.

2.  Skatteneutralitetilagstiftningenommervardesskatt

56.  FOr det forsta &r mervardesskattedirektivet i princip neutralt i skattehanseende.(14) Enligt
domstolens fasta praxis ska hé&nsyn tas till den aktuella transaktionens objektiva karaktar.(15)
Detta galler i synnerhet for tolkningen av bestammelserna om platsen for tillhandahallandet, vilka —
som domstolen ratteligen formulerar saken — dels kan forhindra behdrighetskonflikter, som kan
leda till dubbelbeskattning, dels ska férhindra att beskattningen uteblir (narmare bestamt av
transaktioner).(16) De syftar saledes till en fordelning sinsemellan av medlemsstaternas
beskattningsratt.

57. Huruvida mottagaren av en biltvatt, det vill siga av en tjanst, ocksa ar agare av bilen, har
hyrt bilen eller har stulit denna spelar darfor ingen roll for fragan vem som ar mottagare av tjansten
och var platsen for tillhandahallandet befinner sig. Aven en tjuv som har bestallt rengéring av bilen
och betalat denna &r och foérblir mottagare av tjansten, sa att platsen for tillhandahallandet av
tjansten foljer hans person (exempelvis huruvida denne ar beskattningsbar eller ej — se dels artikel
44 i mervardesskattedirektivet, dels artikel 45 i detta).

3. Densynvinkelsomden som tillhandahaller tjansten har

58. Genom det ovan angivna resonemanget fran de ungerska fiskala myndigheternas sida
bortses det dessutom fran den indirekta beskattningstekniken for mervardesskatt. Den
"abstraktionsprincip” som forklaras genom exemplet med biltjuven ar namligen ocksa en féljd av
att den foretagare som tillhandahaller tjansten fungerar som statens forlangda arm vid



skatteuppbord ("skatteindrivare pa statens vagnar”(17)). Eftersom detta inte ar ett frivilligt
atagande utan sker i kraft av lag skulle man ockséa kunna beteckna denne som "statens
tvangsrekryterade bitrade ".(18)

59.  Statens bitrade maste emellertid veta var platsen for leveransen eller tjansten befinner sig,
for att tillampa ratt skattesats och for att kunna betala korrekt skattebelopp. Om platsen for
tillhandahallandet av en tjanst ar beroende av egenskapen att vara mottagare av en tjanst
(exempelvis huruvida denne ar beskattningsbar) maste den som tillhandahaller tjansten
sjalvstandigt kunna faststélla skatten.

60. Denne kan ta reda pa och faststélla vem som &r dennes avtalspartner, vilken pa grundval
av ingangna avtal ar skyldig att erlagga denne en motprestation (priset). Den som tillhandahaller
tjansten har daremot i princip varken nagot inflytande 6ver omstandigheter som endast galler
forhallandet mellan tjanstemottagaren och tredje part och heller ingen kunskap om dessa. Darfor
ar sadana specifikationer for faststallelsen av platsen for dennes leverans eller tjanst i princip med
nddvandighet irrelevanta. Vem som &ar den egentliga agaren av en bil som ska tvattas kan vid
tillhandahallandet av tjansten med ratta vara likgiltigt fér den beskattningsbara personen.
Mottagare av tjansten ar dennes avtalspartner och platsen for tillhandahallandet ar alltid
densamma, oberoende av om bilen var hyrd, kdpt eller stulen.

4. Bestdmmelserna om konsignation

61. Till detta kommer — sa som det fortydligas i artikel 28 i mervardesskattedirektivet — att
tjanstemottagaren kan handla i eget namn men for annans rakning. Foljaktligen &r det forhallandet
att det till sist &r en annan person an avtalspartnern som faktiskt anvander tjansten irrelevant vad
galler lagstiftningen om mervardesskatt. Aven en person som inte ar agare, som agerar i eget
namn men for annans rakning (exempelvis agaren), ar mottagare av en tjanst.

62. Det avgorande ar darfor att Lalib genom det bakomliggande rattsforhallandet ar skyldigt att
erlagga en motprestation for klagandens it-stddtjanster. Huruvida Lalib har mottagit tjansterna i
eget namn och for egen réakning eller i eget namn men for WML.:s rékning saknar for Lalibs
egenskap av mottagare av en tjanst saledes i princip betydelse. Platsen for de it-tjanster som
klaganden tillhandahallit Lalib ligger darmed i Portugal och ska bedomas oberoende av ett
eventuellt férfarandemissbruk mellan WML och Lalib.

5. Tankbartundantag:Ettkringgaendeavlagenvadavserupplaggetivilketalladeltagande
partermedverkar

63.  Annorlunda blir det emellertid om hela den rattsliga konstruktionen mellan Lalib, WML och
klaganden skulle anses vara ett enda stort kringgaende av lagen vad avser upplagget. Man skulle
da fa omdefiniera de berdrda transaktionerna for att uppratta de forhallanden som skulle ha
forelegat om transaktionerna inte hade forelegat. Ett sddant kringgdende av lagen vad avser
upplagget framgar inte av begaran om forhandsavgorande.

64. Man kan i hog grad tvivla pa att det skulle férhalla sig sa, eftersom allt talar for att Lalib
faktiskt existerar, faktiskt ar etablerat i Portugal och faktiskt har betalt klagandens fakturor och att
det i alla handelser inte kan skonjas nagon fordel i mervardesskatterattsligt hanseende géllande
stodtjansterna. Aven kommissionen tycks utga fran att det bara ar Lalib som via webbplatsen
tillhandahaller slutanvandarna tjanster. Detta kan till sist endast den hanskjutande domstolen
beddma.

6. Preliminarslutsats



65. Mottagaren av klagandens it-tjanster ar detta foretags avtalspartner (Lalib). Ett eventuellt
forfarandemissbruk mellan WML och Lalib har inga effekter i fraga om detta. Detta galler i vart fall
om inte avtalet mellan klaganden och Lalib i sig ska bedémas vara del inom ett
forfarandemissbruk. EU-domstolen ser emellertid inga indikationer pa att sa skulle vara fallet och
dessutom &r det endast den hénskjutande domstolen som kan bedéma detta.

D. | andra hand: Hantering av motstridiga faststallelser mellan de fiskala myndigheterna
i olika medlemsstater i fraga om mervardesskatt

1. Problembeskrivning

66.  Visserligen har det harmed klarlagts var platsen for klagandens tillhandahallande befinner
sig. Det kvarstar aven i detta forfarande anda en inneboende risk for dubbelbeskattning i systemet
for mervardesskatt. Detta kommer till uttryck om den hanskjutande domstolen skulle sla fast att
hela den rattsliga konstruktionen mellan Lalib, WML och klaganden ska anses utgdra ett enda
kringgaende av lagen vad avser upplagget.

67. Ungern skulle utga fran en prestation for WML och en plats for tillhandahallandet i Ungern
och uppbara mervardesskatt i Ungern. Portugal skulle daremot formodligen aven fortsattningsvis
inte bedoma sakforhallandena sasom ett kringgaende av lagen vad avser upplagget, varfor Lalib
skulle vara mottagare av tjansten och platsen for tillhandahallandet skulle befinna sig i Portugal.
Detta skulle medféra en dubbelbeskattning pa grund av en regleringskonflikt.

68.  Ett sadant eventuellt resultat star i strid med neutralitetsprincipen i lagstiftningen om
mervardesskatt. Som domstolen redan har slagit fast medfér namligen beskattning av den
skattskyldiges yrkesméssiga verksamhet en dubbelbeskattning, vilket strider mot principen om
skatteneutralitet, vilken ar en del av det gemensamma mervardesskattesystemet.(19) Detta
bekraftas ocksa i tidigare rattspraxis rorande en hotande dubbelbeskattning vid import av varor
som redan har belastats med mervardesskatt.(20)

69. Av domstolens praxis framgar redan nagra ansatser till hur en sddan dubbelbeskattning
skulle kunna undvikas.

2. Avsaknadavbindandeverkanavdenskattsomforstfaststalls

70. Domstolen har redan ratteligen slagit fast att den medlemsstat som forst faststaller skatten
inte binder den andra medlemsstaten vid en korrekt tillampning av mervardesskattedirektivet.(21)
En sadan "forst-till-kvarn-princip” skulle stéta sig mot avsikten med bestammelserna om var
platsen ska anses befinna sig, vilka syftar till Gmsesidig tilldelning och férdelning av skatteintakter
mellan medlemsstaterna.

71.  Fragan huruvida det redan av foérordning nr 904/2010 féljer att skattemyndigheten i en
medlemsstat ar skyldig att skicka en begaran om information till skattemyndigheterna i en annan
medlemsstat, nar en sddan begaran kan vara till nytta — eller till och med kan vara oumbaérlig — for
att faststalla att mervardesskatten ar utkravbar i den forsta medlemsstaten,(22) kan darmed sta
dppen.

72. Om domstolarna i en medlemsstat slar fast att en och samma transaktion i en annan
medlemsstat behandlas annorlunda i mervardesskattehanseende i en annan medlemsstat har de
mojlighet eller till och med skyldighet — beroende pa om deras avgérande far dverklagas eller inte
enligt nationell ratt — att begéra ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.(23) | linje harmed har
har den hanskjutande domstolen begart tolkning av EU-domstolen av hur platsen for ett



tillhandahallande ska faststallas i enlighet med mervardesskattedirektivet.
3. Avvikandetolkningavbestammelsernaomplatsenfortillhandahallandet

73. 1 den man som den grundlaggande tvisten hanfor sig till tolkning av hur platsen for
tillhandahallandet ska faststallas ar [6sningen enkel. Denna kan och maste I6sas genom att fragan
fors vidare till EU-domstolen. Denna tolkning av unionsratten inom ramen for begaran om
forhandsavgorande ar ocksa bindande for den andra skattemyndigheten.

74. Om denna andra skattemyndighet vid denna tidpunkt annu inte har meddelat ett avgérande
forhindras darigenom en dubbelbeskattning. Om det redan féreligger ett slutgiltigt avgérande som i
strid med EU-domstolens tolkning ger upphov till dubbelbeskattning, star denna i strid med
unionsratten. Om det — eventuellt efter ett forhandsavgérande fran EU-domstolen — visar sig att
mervardesskatten redan felaktigt har erlagts i en annan medlemsstat, har vederbérande darmed
ratt till aterbetalning av dverskjutande mervardesskattebelopp. Enligt fast rattspraxis utgor ratten
att erhdlla aterbetalning av skatter och avgifter som i en medlemsstat har tagits ut i strid med
unionsregler en foljd av och ett komplement till de rattigheter som enskilda har tillerkants i
unionsbestammelserna, sdsom dessa har tolkats av domstolen. En medlemsstat ar saledes i
princip skyldig att aterbetala skatter och avgifter som har tagits ut i strid med unionsratten.(24)

4.  Avvikandebedomningavdeunderliggandesakforhallandena

75.  Om emellertid tvisten inte hanfor sig till en avvikande tolkning av unionsratten, utan en
avvikande bedomning av sakforhallandena (exempelvis forekomsten av ett forfarandemissbruk) ar
det ovan angivna inte gangbart. Tillampningen av unionsratten pa de konkreta sakforhallandena
tilkommer namligen de nationella domstolarna. Deras avgdranden ar inte bindande for
skattemyndigheterna i de 6vriga medlemsstaterna, varfor risken for dubbelbeskattning kvarstar.

76.  Sadan dubbelbeskattning star i strid med de mal som mervardesskattedirektivet har (se
punkt 68 ovan). Visserligen har domstolen i fraga om inkomstskatteratt slagit fast att
medlemsstaterna i avsaknad av harmonisering pa unionsniva inte ar skyldiga att anpassa sina
egna skatte- och avgiftssystem till de 6vriga medlemsstaternas skatte- och avgiftssystem i syfte att
undvika dubbelbeskattning.(25) Detta galler aven for dubbelbeskattning pa grund av den icke
harmoniserade inkomstskatteratten och féljer av att medlemsstaterna i detta avseende alltjamt ar
behdriga att stifta lagar. For lagstiftningen om mervardesskatt &r detta argument inte relevant.

77.  En dubbelbeskattning grundad pa unionsratten (har mervardesskattedirektivet) beror
dessutom den beskattningsbara personens grundlaggande rattigheter (se artiklarna 15, 16 och 17
i stadgan) vid genomforandet av unionsrétten.(26) Vidare skulle en dubbel mervardesbeskattning
av gransoverskridande leveranser och tjanster vara till men for den fria rérligheten for varor och
tjanster.

78.  Denna dubbelbeskattning som star i strid med principerna fér den inre marknaden kan
foljaktligen till slut endast undvikas om EU-domstolen i denna sarskilda situation — en beskattning
som sker dubbelt i tvA medlemsstater pa grund av en regleringskonflikt betraffande lagstiftningen
om mervardesskatt i ett granséverskridande fall — undantagsvis sjalv faststaller hur
sakforhallandena ska bedémas och, som har, om det foreligger ett kringgaende av lagen.

79. Sasom enda auktoritet som pa ett bindande satt kan meddela ett avgorande for de berorda
medlemsstaterna och darmed effektivt undvika en dubbelbeskattning har domstolen i en likartad
fallkonstellation redan de facto gjort en egen bedémning av sakférhallandena. Till exempel rorde
malet Auto Lease Holland olika bedémningar av sakforhallandena i tvd medlemsstater, sdsom den
hanskjutande domstolen i det nationella malet uttryckligen betonade.(27) EU-domstolen



besvarade trots detta den hanskjutande domstolens tolkningsfraga och slog fast att "[a]rtikel 5.1 i
sjatte direktivet skall tolkas sa, att det inte ar fraga om leverans av bransle fran leasegivaren till
leasetagaren i det fallet nar leasetagaren tankar leasingfordonet med bransle som kops pa
bensinstationer, trots att bransleinkdpet gors i leasegivarens namn och fér dennes rakning.”(28)
Detta var inget annat an den bedémning fran EU-domstolen av sakforhallandena som begarts av
den hanskjutande domstolen.

80.  For att likval ta hansyn till att bedomningen av sakforhallandena av princip tillkommer den
nationella domstolen och att medlemsstaterna genom férordning nr 904/2010 har mojligheter till
informationsutbyte och genom mervardesskattekommittén (artikel 398 i mervardesskattedirektivet)
har mojligheter att na enighet skulle domstolen fér besvarande av sadana tolkningsfragor kunna
stalla som villkor att dessa andra mojligheter normalt redan har uttdmts.

VI. Fdrslag till avgorande

81. Jag foreslar av ovan anforda skal att domstolen ska besvara tolkningsfragorna fran
F2véarosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) pa féljande sétt:

1. Faststéllelsen av vem som &r mottagare av en tjanst, vilket ar avgérande for att faststélla
platsen for tillhandahallandet, ska goras utifran vem som tillhandahaller tjansten i enlighet med det
bakomliggande rattsforhallandet, av vilket det framgar vem som ska betala den mottagna tjansten.
En anklagelse om rattsmissbruk, som endast avser tjanstemottagaren och en tredje part, saknar
relevans for faststallelsen av vem som ar mottagare av tjansten och av platsen for
tilhandahallandet.

2. Neutralitetsprincipen i mervardesskattedirektivet och férordning nr 904/2010 utgér med
hansyn till stadgan om de grundlaggande rattigheterna och de grundlaggande friheterna hinder for
en dubbel mervardesbeskattning av en och samma transaktion i flera medlemsstater. Om
dubbelbeskattningen beror pa en avvikande bedémning av sakférhallandena, och om
medlemsstaterna inte finner en samordnad I6sning, far eller ska den nationella domstolen begéara
en sadan fran EU-domstolen.
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