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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

TAMARY ?APETA

p?ednesené dne 27. ledna 2022(1)

V?c C?607/20

GE Aircraft Engine Services Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná First-tier Tribunal (Tax Chamber) (soud prvního 
stupn? [da?ový senát], Spojené království)]

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty – P?evody poukázek jako zdanitelná pln?ní 
– ?lánek 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH – Pojem ‚soukromá pot?eba nebo pot?eba jejích 
zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno k jiným ú?el?m než pro ú?ely jejího podnikání‘ – 
Bezplatné poskytování poukázek zam?stnanc?m v rámci systému odm??ování zam?stnanc?“

I.      Úvod

1.        Projednávaná v?c má n?kolik úrovní. Vn?jší úrove? p?edstavuje samotný výklad, který 
uplat?uje First-tier Tribunal (Tax Chamber) (soud prvního stupn? (da?ový senát), Spojené 
království) ve sporu týkajícím se povinnosti uplatnit DPH na výstupu p?i bezplatném p?evodu 
poukázek osobou povinnou k dani na její zam?stnance. P?edkládající soud si není jistý, zda tento 
p?evod musí být považován za dodání „pro soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu jejích 
zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno k jiným ú?el?m než pro ú?ely jejího podnikání“ podle 
?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice 2006/112/ES(2).

2.        Pod povrchem tohoto sporu se však skrývá otázka da?ové neutrality. Pokud by se totiž 
m?lo za to, že dot?ené pln?ní spadá pod ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, pak by DPH byla 
z hodnoty týchž poukázek vym??ena dvakrát. Tedy jednou v okamžiku p?evodu z osoby povinné 
k dani na její zam?stnance a jednou p?i uplatn?ní jejího základního práva (na odb?r zboží nebo 
služeb od vybraného prodejce).

3.        Soudní dv?r bude mít tedy p?i zodpov?zení otázek p?edkládajícího soudu možnost 
objasnit, kdy jsou v p?ípad? nákupních poukázek, jako jsou poukázky dot?ené v projednávané 
v?ci, spln?ny zákonné podmínky nezbytné pro vznik povinnosti k DPH.



II.    Právní rámec

4.        Oblast p?sobnosti sm?rnice o DPH je stanovena v jejím ?l. 2 odst. 1. Písmeno c) tohoto 
?lánku stanoví, že p?edm?tem DPH je „poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v rámci 
?lenského státu osobou povinnou k dani, která jedná jako taková.“

5.        Podle ?l. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH je „dodání zboží“ definováno jako „p?evod práva 
nakládat s hmotným majetkem jako vlastník“, zatímco podle ?l. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH se 
„poskytnutím služby“ rozumí „každé pln?ní, které není dodáním zboží.“

6.        ?lánek 26 odst. 1 sm?rnice o DPH zní následovn?:

„Za poskytnutí služby za úplatu se považují tato pln?ní:

[…]

b)      bezúplatné poskytnutí služby osobou povinnou k dani pro její soukromou pot?ebu nebo pro 
pot?ebu jejích zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno k jiným ú?el?m než pro ú?ely jejího 
podnikání.“(3)

7.        Uskute?n?ním zdanitelného pln?ní se podle ?l. 62 odst. 1 sm?rnice o DPH rozumí „situace, 
p?i níž se naplní právní podmínky pro vznik da?ové povinnosti“. Podle ?lánku 63 sm?rnice o DPH 
platí, že „zdanitelné pln?ní je uskute?n?no a da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo 
poskytnutím služby.“

III. Skutkový stav, p?vodní ?ízení a p?edb?žné otázky

8.        GE Aircraft Engine Services Limited (dále jen „žalobkyn?“) je spole?nost, která ve 
Spojeném království provádí servis a údržbu leteckých motor?. Je sou?ástí skupiny spole?ností 
General Electric (dále jen „GE“), amerického nadnárodního konglomerátu.

9.        Žalobkyn? provozovala program oce?ování zam?stnanc? nazvaný „Above & Beyond“. V 
rámci tohoto programu mohl každý zam?stnanec žalobkyn? navrhnout jakéhokoli jiného 
zam?stnance pro jeho výkony, které zasluhovaly zvláštní uznání, v souladu s požadavky 
programu.

10.      Program „Above & Beyond“ m?l r?zné úrovn? ocen?ní. Osoba podávající návrh byla 
povinna zvolit vhodnou úrove? a sd?lit d?vody, pro? navržená osoba zasluhovala ocen?ní. V 
projednávané v?ci se jedná výhradn? o ocen?ní na st?edních úrovních. V rámci této úrovn? a po 
vnit?ním schvalovacím procesu byla navržená osoba ocen?na nákupní poukázkou.

11.      V p?ípad? ocen?ní v podob? nákupních poukázek byl navržené osob? zaslán odkaz na 
internetovou stránku provozovanou spole?ností Globoforce Limited (dále jen „Globoforce“), která 
je poskytovatelem služeb spole?enského uznání. Na internetových stránkách spole?nosti 
Globoforce si úsp?šný zam?stnanec mohl vybrat nákupní poukázku z ?ady uvedených (a do 
programu zapojených) maloobchodník?. Jakmile si vybral, mohla být poukázka uplatn?na pouze u 
vybraného maloobchodníka

12.      K poskytování poukázek od spole?nosti Globoforce zam?stnanci docházelo následujícím 
zp?sobem. Nejprve spole?nost Globoforce nakoupila poukázky p?ímo od doty?ných 
maloobchodník? a prodala je GE ve Spojených státech amerických (dále jen „GE USA“). GE USA 
poukázky následn? prodala úst?edí GE, které se nacházelo rovn?ž ve Spojených státech 
amerických (dále jen „GE HQ“). GE HQ následn? uskute?nila p?eshrani?ní dodání t?chto 



poukázek n?kolika subjekt?m GE ve Spojeném království. Každý z t?chto subjekt?, v?etn? 
žalobkyn?, jako zam?stnavatel poskytl poukázky navrženému zam?stnanci v rámci programu 
„Above & Beyond“.

13.      Vzhledem k tomu, že poukázky dodaly subjekty nacházející se mimo Unii, žalobkyn? 
uplatnila DPH na vstupu za dodání poukázek od GE HQ na základ? p?enesení da?ové povinnosti 
a odpovídající ?ástku získala zp?t od p?íslušných správc? dan?.

14.      Pokud úsp?šný zam?stnanec použil poukázku k nákupu zboží nebo služeb, maloobchodník 
p?iznal DPH na výstupu z hodnoty poukázky.

15.      Dne 20. prosince 2017 vym??ila Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs 
(da?ová a celní správa; dále jen „žalovaná“) žalobkyni ?ástku 332 495 liber šterlink? (GBP) 
(p?ibližn? 374 389 EUR) za období od prosince 2013 do ?íjna 2017 z titulu nep?iznané DPH na 
výstupu z hodnoty poukázek poskytnutých v rámci programu „Above & Beyond“.

16.      Vzhledem k pochybnostem o výkladu ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH se First-tier 
Tribunal (Tax Chamber) (Spojené království) rozhodl p?erušit ?ízení a p?edložit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je vydávání poukázek zam?stnanc?m osobou povinnou k dani na nákup u nesp?ízn?ných 
maloobchodník? v rámci programu oce?ování nejvýkonn?jších zam?stnanc? poskytnutím služby 
‚pro její soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu jejích zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno k 
jiným ú?el?m než pro ú?ely jejího podnikání‘ ve smyslu ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o 
službách?

2)      Je pro zodpov?zení první otázky relevantní skute?nost, že osoba povinná k dani sleduje p?i 
vydávání nákupních poukázek zam?stnanc?m obchodní ú?el?

3)      Je pro zodpov?zení první otázky relevantní skute?nost, že nákupní poukázky vydávané 
zam?stnanc?m jsou ur?eny pro jejich vlastní pot?ebu a mohou být použity pro soukromé ú?ely 
zam?stnanc??“

17.      P?edkládající soud vysv?tlil, že projednávaná v?c slouží jako vzorový p?ípad pro další 
odvolání, která vycházejí z podobných skutkových okolností a týkají se dalších 19 ?len? skupiny 
GE.

18.      Písemné p?ipomínky p?edložily žalobkyn? a Komise. Tyto ú?astnice ?ízení rovn?ž 
p?ednesly ústní vyjád?ení na jednání, které se konalo dne 24. listopadu 2021.

IV.    Analýza

19.      Toto stanovisko má následující strukturu. Nejprve se budu zabývat výkladem ?l. 26 odst. 1 
písm. b) sm?rnice o DPH a s ohledem na to odpovím na otázky položené p?edkládajícím soudem 
(?ást A). Jak však vysv?tlím, v projednávané v?ci to m?že mít za následek, že hodnota týchž 
poukázek podléhá DPH dvakrát. Vzhledem k tomu se budu zabývat tím, zda je p?evod t?chto 
poukázek v?bec uskute?n?ním zdanitelného pln?ní (?ást B).

A.      Služby poskytované pro soukromou pot?ebu nebo k jiným ú?el?m než pro ú?ely 
podnikání osoby povinné k dani

20.      Stru?n? ?e?eno, p?edkládající soud se snaží zjistit, zda bezplatný p?evod poukázek 
osobou povinnou k dani svým zam?stnanc?m v rámci takového systému oce?ování zam?stnanc?, 
jako je systém dot?ený v projednávané v?ci, má podléhat DPH jako poskytnutí služby za úplatu, 



jak vyžaduje ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH.

21.      Vy?ešení této otázky vyžaduje výklad pojmu „pro soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu 
jejích zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno k jiným ú?el?m než pro ú?ely jejího podnikání“, 
jak stanoví uvedené ustanovení.

22.      Proto se nejprve zam??ím na výklad tohoto pojmu (1) a následn? odpovím na konkrétní 
otázky položené vnitrostátním soudem (2).

1.      Právo týkající se identifikace „jiných ú?el? než podnikání“

23.      Podle ?l. 26 odst. 1 sm?rnice o DPH je t?eba za poskytnutí služby za úplatu považovat dva 
druhy p?ípad?. První se týká použití zboží, které tvo?í sou?ást obchodního majetku, pro 
soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo pro pot?ebu jejích zam?stnanc? nebo k jiným 
ú?el?m než pro ú?ely jejího podnikání. Druhý spo?ívá v bezúplatném poskytnutí služby osobou 
povinnou k dani „pro její soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu jejích zam?stnanc?, pop?ípad? 
obecn?ji ?e?eno k jiným ú?el?m než pro ú?ely jejího podnikání“.

24.      V projednávané v?ci jde o bezúplatné poskytování služeb. Na úvod je t?eba objasnit, že 
mezi ú?astníky není sporné, že došlo k poskytnutí služeb a že služby byly poskytnuty bezúplatn?. 
Jedinou otázkou, která z?stává, je, zda byly uvedené služby poskytnuty pro soukromé nebo 
obchodní ú?ely.

25.      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že poskytování služeb bez protipln?ní obvykle 
nespadá do p?sobnosti sm?rnice o DPH(4). Její ?l. 26 odst. 1 písm. b) však stanoví výjimku z 
tohoto obecného pravidla(5). Jak Komise vysv?tlila na jednání, toto ustanovení vytvá?í právní fikci, 
že ur?itá pln?ní, i když jsou poskytována bezúplatn?, p?esto spadají do p?sobnosti systému DPH.

26.      D?vod této výjimky byl popsán jako d?vod spravedlnosti a da?ové neutrality: cílem ?l. 26 
odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH je zabránit tomu, aby osoba povinná k dani získala výhodu ze 
soukromého užívání zboží nebo služeb svého podniku oproti b?žnému spot?ebiteli, který nese 
zát?ž DPH vzniklou v d?ív?jších fázích obchodování(6). Spot?ebitel totiž na rozdíl od osoby 
povinné k dani nemá možnost rozší?it obrazný ?et?zec (vstupních) pln?ní a p?enést tak da?ové 
zatížení „níže“(7).

27.      Stru?n? ?e?eno, cílem ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH je zajistit, aby za okolností, 
které nespadají do podnikatelské ?innosti, byla osoba povinná k dani uznána pro ú?ely DPH za 
kone?ného spot?ebitele.

28.      Za tímto ú?elem ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, jak jej chápu já, považuje v prvním 
kroku všechna bezúplatná poskytnutí služeb za poskytnutí pro soukromou pot?ebu osoby povinné 
k dani nebo jejích zam?stnanc?. Tato pln?ní se tak považují za jiná (nepodnikatelská) poskytnutí 
služeb za úplatu, což má za následek, že osoba povinná k dani z nich musí p?iznat da? na 
výstupu.

29.      Pokud jsou tedy služby poskytovány bezúplatn?, je osoba povinná k dani standardn? 
považována za kone?ného spot?ebitele. V druhém kroku však ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o 
DPH stanoví, že bezúplatné poskytnutí služeb m?že být p?esto považováno za takové, které 
nebylo poskytnuto pro soukromou pot?ebu (a tedy za úplatné poskytnutí služeb), pokud využití 
tohoto pln?ní sloužilo k podnikatelským ú?el?m osoby povinné k dani(8).

30.      Jak se však toto ur?ení provádí?

31.      Podle žalobkyn? je t?eba vzít v úvahu subjektivní úmysl osoby povinné k dani, na n?mž je 



založeno bezúplatné dodání zboží nebo poskytnutí služeb. Pokud tedy osoba povinná k dani 
poskytla službu bezúplatn? s cílem sloužit jejímu podnikání, m?la by být tato služba považována 
za službu pro ú?ely podnikání ve smyslu ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH. Podle názoru 
žalobkyn? by tedy obchodní politiky osoby povinné k dani, jejichž cílem je nep?ímo zvýšit 
produktivitu zam?stnanc? prost?ednictvím zlepšení jejich spokojenosti a angažovanosti, m?ly být 
uznány jako spadající pod pojem „podnikatelský ú?el“.

32.      Jak jsem vysv?tlila v bod? 28 tohoto stanoviska, ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH 
vychází z p?edpokladu, že všechna bezúplatná poskytnutí služeb osobou povinnou k dani jejím 
zam?stnanc?m se považují za poskytnutí služeb k jiným ú?el?m než pro podnikání. V tomto bod? 
analýzy se tedy neposuzuje konkrétní dot?ené pln?ní. Na základ? tohoto p?edpokladu je tedy pro 
posouzení konkrétního pln?ní podle ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH irelevantní, zda osoba 
povinná k dani zamýšlela služby poskytnout pro ú?ely podnikání nebo pro soukromé ú?ely. Pokud 
bylo poskytnutí služby bezúplatné, sm?rnice o DPH p?edpokládá, že bylo pro soukromou pot?ebu.

33.      Konkrétní vlastnosti pln?ní nabývají na významu pouze tehdy, pokud chce osoba povinná k 
dani prokázat, že konkrétní pln?ní spadající do p?sobnosti ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH 
nebylo ve skute?nosti poskytnuto pro soukromé ú?ely, ale pro ú?ely podnikání. Ze dvou hlavních 
p?ípad? týkajících se výkladu uvedeného ustanovení, tedy v?cí Fillibeck(9) a Danfoss a 
AstraZeneca(10), vyplývá, že Soudní dv?r posuzuje existenci podnikatelského ú?elu podle toho, 
zda poskytnutá služba (která se v uvedených v?cech týkala bezplatné dopravy a bezplatné stravy) 
byla „nezbytná“ s ohledem na požadavky podnikání této konkrétní osoby povinné k dani(11).

34.      Nemohu pop?ít, že tento d?raz na pojem „nezbytné“ lze vykládat tak, že zavádí ur?itý prvek 
subjektivity. To je v podstat? to, co tvrdí žalobkyn? a co by vyplývalo z p?irozeného výkladu tohoto 
pojmu. Podle mého názoru je však t?eba se podívat nejen na ?ist? jazykový význam uvedeného 
pojmu a nahlížet na p?ístup navrhovaný žalobkyní v širším kontextu.

35.      Pokud by totiž byl údajný podnikatelský zám?r osoby povinné k dani p?ijat jako kritérium, 
m?lo by to za následek, že rozhodnutí o tom, kdy je konkrétní pln?ní ur?eno pro podnikání, a tudíž 
nepodléhá dani, by bylo na jednotlivých osobách povinných k dani. Soudy by se v d?sledku toho 
dostaly do nep?íjemné situace, kdy by musely tato obchodní rozhodnutí znovu posuzovat z 
hlediska jejich skute?né nezbytnosti. Navíc to, že bychom význam pojmu „nezbytnost“ ponechali 
na subjektivním výkladu osoby povinné k dani, by vedlo k nep?im??enému výsledku, že by dv? 
osoby povinné k dani, které v rámci výkonu totožné ?innosti poskytují totožná zdanitelná pln?ní, 
mohly p?esto dosp?t k rozdílným záv?r?m ohledn? „nezbytnosti“ služby. To by otev?elo možnost 
vylou?it jinak zdanitelné pln?ní z p?sobnosti sm?rnice o DPH. Je z?ejmé, že takový výsledek není 
v souladu se striktním výkladem, který Soudní dv?r uvedenému ustanovení poskytl(12).

36.      Mám tedy za to, že rozsudky Fillibeck(13) a Danfoss a AstraZeneca(14) vykládají pojem 
„nezbytnost“ pln?ní tak, že se skládá ze dvou objektivn? ur?ených prvk?: jednak souvislostí mezi 
bezúplatn? poskytnutou službou a hospodá?skou ?inností osoby povinné k dani a jednak existencí 
kontroly nad použitím této služby, aby bylo zajišt?no, že je skute?n? využívána v souvislosti s 
hospodá?skou ?inností osoby povinné k dani nebo na její podporu.

37.      Prvn? uvedený prvek zajiš?uje, že dot?ená služba je poskytována za ú?elem sloužit 
hospodá?ské ?innosti osoby povinné k dani(15). Jak však žalobkyn? poznamenala ve svém 
vyjád?ení i p?i jednání, tento požadavek nelze vykládat striktn? tak, že by vyžadoval, aby bez 
n?ho nemohla tato osoba podnikat.

38.      Bez ohledu na to však ani požadavek nezbytnosti nem?že ozna?ovat službu, která je 
obvykle a obecn? spojena s každým druhem podnikání. Doprava zam?stnanc? do práce a z práce 
je tedy samoz?ejm? nezbytná pro organizaci práce. Sama o sob? však není považována za 



„podnikatelský ú?el“ ve smyslu ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH. Nem?že být tedy nabízena 
bezplatn? a nepodléhat DPH. Když Soudní dv?r uznal bezúplatné poskytování dopravních služeb 
ve v?ci Fillibeck(16) jako služby pro ú?ely podnikání, spojil tuto službu se „specifickými vlastnostmi 
stavebních spole?ností(17)“. Byla tedy za t?chto konkrétních okolností „nezbytná“, i když Soudní 
dv?r nepovažoval dopravu do zam?stnání a zp?t za nezbytnou v tradi?ním smyslu tohoto slova.

39.      Ve v?ci Danfoss a Astra Zeneca(18) se žádná taková odv?tvov? specifická kvalifika?ní 
kritéria neobjevila. P?esto Soudní dv?r poznamenal, že „specifika, která jsou vlastní organizaci 
podniku“ musí nazna?ovat, že dot?ená bezplatná pln?ní nebyla provád?na k jiným ú?el?m než pro 
pot?eby podniku(19). Bezplatná strava byla tedy p?esto uznána jako sloužící podnikatelskému 
ú?elu, nebo? byla úzce spjata se specifickou organizací podnikání osoby povinné k dani (tj. 
bezplatný ob?d nabízený pouze b?hem konkrétních obchodních jednání(20)).

40.      Stejn? tak, i když nelze pop?ít, že zvýšení efektivity vyplývající z v?tší spokojenosti 
vlastních zam?stnanc? má souvislost s hospodá?skou ?inností osoby povinné k dani, je tato 
souvislost obecná, a není tudíž dostate?n? specifická pro zvláštnosti podnikání osoby povinné k 
dani, stejn? jako jsou doprava nebo strava zam?stnanc? obecnými zájmy každého podniku. 
Bezplatné dárky, které motivují zam?stnance, se tedy neliší od bezplatných ob?d? nebo bezplatné 
dopravy. Jednoduše tedy nespadají pod pojem „podnikatelský ú?el“ podle ?l. 26 odst. 1 písm. b) 
sm?rnice o DPH, ledaže lze prokázat, že zvláštní charakteristiky organizace podniku osoby 
povinné k dani nebo n?jaké jiné zvláštní okolnosti mohou ?init bezúplatné poskytování služeb 
„nezbytným“, a p?esunout tak tyto služby z oblasti soukromého užívání pod pojem „podnikatelský 
ú?el“.

41.      Druhý prvek – tedy prvek kontroly – zajiš?uje, aby dot?ená služba po celou dobu jejího 
poskytování souvisela s hospodá?skou ?inností osoby povinné k dani. Kontrola se posuzuje 
objektivn?. V souladu s tím je t?eba prokázat, že sama osoba povinná k dani pokaždé rozhodla o 
zamýšleném kone?ném použití služby(21). Ve v?ci Fillibeck(22) byla tedy kontrola dána tím, že 
stavební spole?nost ur?ovala dopravní trasy a ?asy, a nešlo o volbu jejích zam?stnanc?(23). 
Podobn? ve v?ci Danfoss a AstraZeneca(24) to byli p?íslušní zam?stnavatelé, kdo ur?oval ?as, 
místo a p?íležitost, kdy bude jejich zam?stnanc?m poskytnuto bezplatné stravování p?i 
obchodních jednáních(25).

42.      Je pravda, jak poznamenává žalobkyn?, že prvek kontroly sám o sob? nevylu?uje možnost, 
že zam?stnanec m?že mít ur?itý soukromý prosp?ch z využívání zboží nebo služeb 
poskytovaných bezúplatn? jeho zam?stnavatelem. Je totiž výhodné a hospodárné získat 
bezplatnou dopravu na t?žko dostupné pracovišt? a zp?t, stejn? jako dostat sendvi?e b?hem 
dlouhých nebo d?ležitých obchodních jednání. Samotná skute?nost, že zam?stnanec má 
prosp?ch ze služeb poskytovaných bezúplatn? jeho zam?stnavatelem (v?etn?, jak je tomu 
obvykle, topení, obecných bezpe?nostních opat?ení na pracovišti a kancelá?ského nábytku), však 
nepopírá ani nesnižuje „podnikatelský“ ú?el takového zboží a takových služeb(26). Koneckonc? 
osoba povinná k dani ur?uje a kontroluje poskytování t?chto režijních výdaj?. Jakékoli subjektivní 
výhody pro zam?stnance z toho plynoucí jsou pouze vedlejšími k „hlavnímu“ dodání dot?eného 
zboží nebo poskytnutí dot?ených služeb(27).

43.      Tím se dostávám k otázkám p?edloženým vnitrostátním soudem.

2.      Otázky položené Soudnímu dvoru

44.      P?edkládající soud pokládá t?i otázky. Svou první otázkou se uvedený soud v podstat? 
táže, zda je poskytování dot?ených poukázek provád?no pro ú?ely podnikání žalobkyn?, nebo pro 
její soukromou pot?ebu ve smyslu ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH. Druhá a t?etí otázka 
pak vycházejí z odpov?di Soudního dvora na první otázku. Týkají se toho, zda je odpov?? na první 



otázku ovlivn?na tím, že se vydáváním dot?ených poukázek sleduje obchodní ú?el (otázka ?. 2) a 
zda je relevantní skute?nost, že poukázky jsou ur?eny pro vlastní pot?ebu zam?stnanc? a mohou 
být použity pro jejich soukromé ú?ely (otázka ?. 3).

45.      Všemi t?emi otázkami se budu zabývat spole?n?.

46.      Vzhledem k tomu, že, jak bylo vysv?tleno, ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH vychází z 
p?edpokladu, že služby poskytované bezúplatn? osobou povinnou k dani jejím zam?stnanc?m se 
považují za služby pro jejich soukromou pot?ebu, je t?eba hned na za?átku dosp?t k záv?ru, že 
služba poskytovaná žalobkyní spo?ívající v tom, že své zam?stnance odm??uje poukázkami, 
které mohou být použity v maloobchodních prodejnách, spadá do oblasti p?sobnosti uvedeného 
ustanovení. V odpov?di na druhou otázku p?edkládajícího soudu je t?eba zd?raznit, že subjektivní 
chápání (nebo úmysl) osoby povinné k dani, že tyto poukázky jsou poskytovány za ú?elem 
podnikání, na tomto záv?ru nic nem?ní.

47.      Pokud by však bylo možné ur?it, že dot?ené služby byly „nezbytné“ pro hospodá?skou 
?innost žalobkyn?, znamenalo by to, že byly poskytovány za ú?elem podnikání, i když byly 
nabízeny bezplatn?. Na t?etí otázku p?edkládajícího soudu je tedy t?eba odpov?d?t tak, že 
dot?ené služby musí souviset s hospodá?skou ?inností osoby povinné k dani a tato osoba jako 
poskytovatel t?chto bezplatných služeb má kontrolu nad jejich využíváním, aby zajistila trvalou 
souvislost s vlastní hospodá?skou ?inností nebo její podporu.

48.      P?edkládací rozhodnutí uvádí, že cílem programu „Above & Beyond“ je podpo?it a odm?nit 
výkonnost a chování zam?stnanc? prost?ednictvím nákupních poukázek. Tyto poukázky bylo 
možné uplatnit u ?ady zú?astn?ných prodejc?. P?i jednání žalobkyn? vysv?tlila, že nev?d?la o 
tom, jak zam?stnanci se svými poukázkami budou nakládat. Ze spisu se rovn?ž zdá, že neexistuje 
žádné jiné omezení použití než výb?r zú?astn?ného prodejce z internetových stránek spole?nosti 
Globoforce. Jinými slovy, a jak potvrdila p?i jednání i žalobkyn?, zam?stnanec mohl dot?ené 
poukázky použít zcela podle svého uvážení a pro svou osobní pot?ebu. Kontrola systému odm?n 
by se týkala pouze toho, zda a p?ípadn? na jaké úrovni byl zam?stnanec odm?n?n za své 
dodate?né pracovní úsilí.

49.      Pokud by se tyto prvky potvrdily, nic by nenasv?d?ovalo ani dostate?né souvislosti s 
hospodá?skou ?inností žalobkyn?, ani kontrole nad použitím poukázek. Jinými slovy, pokud by se 
postupovalo podle testu, který Soudní dv?r uvedl ve v?ci Fillibeck(28) a Danfoss a 
AstraZeneca(29), pak by p?evod dot?ených poukázek nebyl považován za „nezbytný“ pro pot?eby 
podnikání žalobkyn?. Jinými slovy, na dot?ené pln?ní by se vztahovalo obecné pravidlo ?l. 26 
odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH jako na poskytnutí služby za úplatu.

B.      Poukázky a zdanitelná pln?ní

50.      Pokud by se projednávaná v?c týkala darování mikrovlnných trub(30) nebo jiného jasného 
zboží ?i služeb, mohlo by mé stanovisko na tomto míst? skon?it. Vzhledem ke složité povaze 
poukázek by však výše uvedené záv?ry m?ly být d?vodem k zamyšlení.

51.      Pokud by totiž dot?ené pln?ní skute?n? spadalo do p?sobnosti ?l. 26 odst. 1 písm. b) 
sm?rnice o DPH, musela by žalobkyn? nést zát?ž DPH z hodnoty t?chto poukázek, jako by byla 
jejich kone?ným spot?ebitelem. Pokud však zam?stnanci pozd?ji tyto poukázky použijí na zboží 
nebo služby zú?astn?ných prodejc?, ponesou rovn?ž zát?ž DPH z téže hodnoty. Jinými slovy, 
DPH by byla z hodnoty týchž poukázek ú?tována dvakrát(31).

52.      Srovnejme to s fiktivní situací, kdy osoba povinná k dani daruje svým zam?stnanc?m 
mikrovlnné trouby. Nejednalo by se o dvojí zdan?ní. DPH by musela být vym??ena pouze z 



darování.

53.      Je z?ejmé, že takový výsledek vedoucí ke dvojímu zdan?ní se neslu?uje se zásadou 
da?ové neutrality(32) (a dodala bych, že ani se základními zásadami spravedlnosti).

54.      Nejsem však p?esv?d?ena, že tento výsledek je automatickým vedlejším ú?inkem systému 
zavedeného sm?rnicí o DPH, jak se uplat?uje na ur?ité druhy poukázek.

55.      Jak vyplynulo z vyjád?ení ú?astník? a z diskuse p?i jednání, zdánlivá výzva ke zdan?ní 
všech pln?ní týkajících se poukázek vychází patrn? z nesprávného výkladu rozsudku ve v?ci Astra 
Zeneca UK(33). Tím, že kvalifikoval p?evod poukázky jako „poskytování služeb“ odd?len? od 
základního práva tohoto p?evodu, u?inil údajn? Soudní dv?r z tohoto p?evodu samostatné 
zdanitelné pln?ní.

56.      S tím nesouhlasím.

57.      Ve v?ci Astra Zeneca UK(34) nabídl zam?stnavatel svým zam?stnanc?m možnost získat 
nákupní poukázky, p?i?emž zam?stnanci se vým?nou za to vzdali ?ásti své odm?ny(35). V tomto 
kontextu Soudní dv?r rozhodl, že pro ú?ely DPH p?edstavuje p?evod t?chto poukázek „poskytnutí 
služeb“ ve smyslu ?l. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH(36). Tento záv?r je zcela od?vodn?n: ?lánek 14 
odst. 1 sm?rnice o DPH definuje dodání zboží jako „p?evod práva nakládat s hmotným majetkem 
jako vlastník“, zatímco ?l. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH obsahuje náhradní definici, která nutn?
považuje veškerá pln?ní, která nejsou „dodáním zboží“, za „poskytnutí služby“.

58.      Bylo by však krátkozraké pouze na základ? tohoto tvrzení uzav?ít, že se p?evod poukázek 
automaticky stává samostatným zdanitelným pln?ním. Krom? toho, že tento záv?r p?ehlíží 
podmínky ?lánku 62 sm?rnice o DPH, nezohled?uje ani hospodá?skou a obchodní realitu, protože 
sm?šuje dv? zcela odlišná pln?ní: tedy p?evod poukázky na stran? jedné a p?evod práva, na 
kterém je založena, na stran? druhé(37).

59.      Vzhledem k tomu, že DPH podléhá dodání zboží a poskytování služeb, a nikoli platby 
uskute?n?né jako jejich protipln?ní(38), ne každé úplatné pln?ní, zejména pokud zahrnuje 
(budoucí nebo neur?itá) práva, lze považovat za zdanitelné pln?ní(39). Zjednodušen? ?e?eno, 
pokud nedojde ke kone?nému dodání tohoto zboží nebo poskytnutí t?chto služeb, nem?že dojít k 
uskute?n?ní zdanitelného pln?ní(40).

60.      Proto je podle mého názoru t?eba rozlišovat mezi p?evodem práva „jako takového“ a 
p?evodem „práva na budoucí dodání“ zboží a „práva na budoucí poskytnutí“ služeb.

61.      První druh pln?ní podléhá DPH na základ? skute?nosti, že pro kupujícího skute?n? 
p?edstavuje dokon?ené pln?ní, což umož?uje, aby byl považován za spot?ebitele služby(41). K 
uskute?n?ní zdanitelného pln?ní dochází v okamžiku p?evedení práva „jako takového“ a v 
okamžiku vzniku da?ové povinnosti(42). P?íjemci je totiž poskytnuto právo využívat poukázku, 
kterou obdrží, podobn? jako by na tuto osobu bylo p?evedeno právo využívat právo duševního 
vlastnictví nebo ?lenství ve fitcentru.

62.      Druhý p?ípad, tedy „právo na budoucí dodání“ zboží a „právo na budoucí poskytnutí“ 
služeb, se týká zcela jiného da?ového scéná?e. Zvažme p?íklady p?edplacených poukázek na 
vstup do lázní nebo n?kterých druh? m?stských karet. Tyto druhy pln?ní mohou podléhat DPH 
pouze tehdy, pokud jsou všechny relevantní informace týkající se tohoto pln?ní známy již v 
okamžiku uskute?n?ní konkrétního pln?ní(43). Je tomu tak proto, že pouze za t?chto okolností 
smluvní strany vyjád?ily sv?j zám?r vyvodit p?edem veškeré finan?ní d?sledky spojené s 
pln?ním(44). Pokud však taková budoucí pln?ní ješt? nejsou jasn? identifikovatelná, nemohou 



podléhat DPH v okamžiku p?evodu samotného práva na jejich dodání ?i poskytnutí (protože by 
z?ejm? ješt? nebylo možné ur?it sazbu DPH)(45). V t?chto p?ípadech se zdanitelné pln?ní v 
?et?zci pln?ní jednoduše p?esouvá „o úrove? níže“ do okamžiku, kdy je p?evedeno právo na 
uvedené pln?ní nebo kdy jsou k dispozici všechny informace týkající se tohoto budoucího pln?ní a 
kdy jsou známy finan?ní d?sledky tohoto pln?ní(46).

63.      Toto rozlišení se v používání poukázek odráží následovn?.

64.      P?evod poukázky, který je poskytnutím práva „jako takového“ na dodání zboží nebo 
poskytnutí služby, se stává dokon?eným dodáním nebo poskytnutím, a tím i samostatným 
zdanitelným pln?ním na základ? skute?nosti, že dochází k p?evedení výhody, která z p?íjemce 
tohoto práva ?iní (potenciáln? bezprost?edního) spot?ebitele. Podobn? se p?evod poukázky, který 
je poskytnutím „práva na budoucí dodání“ zboží nebo „práva na budoucí poskytnutí“ služeb, které 
je dostate?n? identifikováno nebo identifikovatelné, rovn?ž stává uskute?n?ným dodáním, a tedy 
zdanitelným pln?ním samo o sob? (nap?íklad nákup letenky). V tomto p?ípad? se však právo na 
budoucí dodání nebo poskytnutí stává zdanitelným pouze na základ? skute?nosti, že všechny 
informace tohoto budoucího dodání jsou známy v okamžiku p?evodu tohoto práva (?ímž se v 
podstat? podobá p?evodu práva „jako takového“)(47). V obou t?chto p?ípadech by totiž povinnost 
k DPH vznikla p?i dot?eném pln?ní (a ostatn? p?i každém pln?ní, které by se týkalo p?evodu této 
poukázky).

65.      Naproti tomu p?evod poukázky, který obsahuje „právo na budoucí dodání“ zboží a „právo 
na budoucí poskytnutí“ služeb a nespl?uje kritéria uskute?n?ného zdanitelného pln?ní (tj. u n?hož 
nejsou známy všechny relevantní informace), nem?že být v okamžiku p?evodu samostatným 
zdanitelným pln?ním. V takovém p?ípad? nevzniká v tomto okamžiku povinnost k DPH. Jak je totiž 
vysv?tleno v bod? 64 tohoto stanoviska, k události, která vede k platb? DPH, dochází pouze 
tehdy, jsou-li spln?na kritéria pro úplnou identifikaci základního práva. K tomu obvykle dojde v 
okamžiku, kdy spot?ebitel zapo?te poukázku proti požadovanému zboží nebo služb?.

66.      Tento záv?r je podpo?en pravidly stanovenými sm?rnicí 2016/1065(48). Tato sm?rnice 
uznává, že uplat?ování DPH u poukaz? není podle stávajícího rámce dostate?n? jasné nebo 
komplexní, a proto se snaží stanovit zvláštní pravidla pro uplat?ování DPH u poukaz? s cílem 
zjednodušit a harmonizovat je(49). Tato sm?rnice se sice na skutkové okolnosti projednávané v?ci 
nevztahuje ratione temporis(50), nicmén? poskytuje obecné pokyny, jak zachovat soulad jejich 
zdan?ní s obecnými zásadami sm?rnice o DPH(51).

67.      Sm?rnice 2016/1065 sjednocuje p?evody poukaz? „jako takových“ a identifikovatelného 
„práva na budoucí dodání“ poukaz? do jediné kategorie „jednoú?elového poukazu“(52). Naproti 
tomu poukazy s neidentifikovatelným „právem na budoucí dodání“ jsou za?azeny do kategorie 
„víceú?elových poukaz?“(53). V p?ípad? prvních typ? poukaz? ?lánek 30b uvedené sm?rnice 
vysv?tluje, že každý jejich p?evod musí být považován za individuální dodání zboží nebo 
poskytnutí služby, na n?ž se poukaz vztahuje, a tedy za samostatné zdanitelné pln?ní(54). V 
p?ípad? druhého typu se DPH vym??uje až v okamžiku skute?ného p?edání dot?eného zboží 
nebo skute?ného poskytnutí dot?ených služeb. DPH nevzniká p?i žádném p?edchozím pln?ní, 
v?etn? p?evedení z osoby povinné k dani na p?íjemce(55).

68.      Z t?chto d?vod? mám pochybnosti o tom, zda p?evod poukázek, o které se jedná v 
projednávané v?ci, skute?n? p?edstavuje samostatné zdanitelné pln?ní ve smyslu ?lánku 62 
sm?rnice o DPH.

69.      Pouze vnitrostátní soud má samoz?ejm? k dispozici dostatek skutkových informací k tomu, 
aby mohl s kone?nou platností ur?it, jakým zp?sobem byly poukázky v?bec vydány (tj. v?etn? 
nebo bez DPH), jaký druh práva je jejich prost?ednictvím p?evád?n a kdy (pokud v?bec) byla DPH 



odvedena.

70.      Vzhledem k tomu se na základ? omezených informací obsažených v soudním spise zdá, že 
dot?ené pln?ní se týká konkrétních p?edplacených poukázek se stanovenou nominální hodnotou 
pro použití u nesp?ízn?ných maloobchodník?. To by znamenalo, že DPH již byla obsažena v 
t?chto poukázkách (tedy byla zahrnuta do nominální hodnoty), což by m?lo za následek, že 
kone?ný spot?ebitel by m?l nést zát?ž jejího zaplacení p?i uplatn?ní poukázky u konkrétního 
prodejce (p?i?emž ten by zase ú?toval da? na výstupu).

71.      Rovn?ž nejsou k dispozici dostate?né informace o povaze poukázek, o které se jedná v 
projednávané v?ci. To znamená, zda lze tyto poukázky použít pouze na jasn? identifikované nebo 
identifikovatelné položky, nebo na jakékoli zboží ?i služby nabízené zú?astn?nými prodejci. P?i 
jednání však žalobkyn? potvrdila, že v okamžiku jejich p?evodu není jisté, na jaké druhy zboží 
nebo služeb budou tyto poukázky použity (a není tedy ani jisté, jaká DPH se z tohoto zboží nebo 
služeb má platit). Žalobkyn? totiž vysv?tlila, že na základ? zm?n zavedených sm?rnicí 2016/1065 
by byly dot?ené poukázky kvalifikovány jako „víceú?elové“ poukazy. Pokud by to p?edkládající 
soud potvrdil, pak by se skute?n? zdálo, že podle judikatury p?ipomenuté v bod? 62 tohoto 
stanoviska p?edstavuje poskytnutí t?chto poukázek žalobkyní jejím zam?stnanc?m pouze p?evod 
„práva na budoucí dodání“ (dosud neur?itého) zboží nebo služeb.

72.      V takovém p?ípad? by dot?ené pln?ní z?stalo v okamžiku p?evodu mezi žalobkyní a jejími 
zam?stnanci pro ú?ely DPH nedokon?ené, a tedy pouze p?edb?žné pro skute?nou (a pozd?jší) 
spot?ebu budoucího dodání dot?eného zboží nebo služeb(56). P?evod poukázek mezi žalobkyní 
a jejími zam?stnanci by tedy nep?edstavoval zdanitelné pln?ní ve smyslu ?lánku 62 sm?rnice o 
DPH(57).

73.      Tímto zp?sobem by se DPH vybírala pouze jednou z obou pln?ní spojených s použitím 
t?chto poukázek(58), byla by dodržena zásada da?ové neutrality a byla by zohledn?na 
hospodá?ská realita pln?ní. Nebyl by tento záv?r vhodn?jší než záv?r, který podle všeho zastávají 
žalovaná a Komise?

V.      Záv?ry

74.      Záv?rem navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na otázky položené First-tier Tribunal (Tax 
Chamber) (Spojené království) takto:

„Pokud nejsou veškeré relevantní informace týkající se práva na dodání zboží nebo poskytnutí 
služby známy již v okamžiku, kdy osoba povinná k dani p?evádí poukaz na své zam?stnance, 
nep?edstavuje tento p?evod zdanitelné pln?ní ve smyslu ?lánku 62 sm?rnice Rady 2006/112/ES 
ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty.

P?edkládajícímu soudu p?ísluší ur?it, zda pln?ní dot?ené v p?vodním ?ízení tyto požadavky 
spl?uje.“

75.      Podp?rn? navrhuji, aby Soudní dv?r na položené otázky odpov?d?l takto:

„Bezplatný p?evod poukázek zam?stnanc?m osobou povinnou k dani v rámci systému oce?ování 
zam?stnanc?, jako je tomu v projednávané v?ci, aniž by osoba povinná k dani vyžadovala 
jakoukoli souvislost se svou hospodá?skou ?inností nebo vykonávala jakoukoli kontrolu nad 
použitím t?chto poukázek, p?edstavuje poskytnutí ‚pro soukromou pot?ebu [osoby povinné k dani] 
nebo pro pot?ebu jejích zam?stnanc?, pop?ípad? obecn? ?e?eno, k jiným ú?el?m než pro ú?ely 
jejího podnikání‘ ve smyslu ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice 2006/112..



Pro tento záv?r není relevantní skute?nost, že osoba povinná k dani sleduje vydáváním t?chto 
poukázek obchodní ú?el.“

1      P?vodní jazyk: angli?tina.

2      Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1) (dále jen „sm?rnice o DPH“).

3      Pro úplnost uvádím, že podle ?l. 26 odst. 2 sm?rnice o DPH se „?lenské státy mohou odchýlit 
od odstavce 1 za podmínky, že toto odchýlení nepovede k narušení hospodá?ské sout?že.“ V 
projednávané v?ci nic nenasv?d?uje tomu, že by Spojené království této možnosti využilo.

4      Srov. ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH a rozsudky ze dne 5. února 1981, Coöperatieve 
Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, bod 14) a ze dne 1. dubna 1982, Hong-Kong 
Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, bod 10).

5      Rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711, 
bod 26).

6      Viz mimo jiné rozsudky ze dne 8. b?ezna 2001, Bakcsi (C?415/98, EU:C:2001:136, bod 27); 
ze dne 23. dubna 2009, Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, bod 41) a ze dne 9. ?ervence 2015, 
Trgovina Prizma (C?331/14, EU:C:2015:456, bod 21).

7      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 27. ?ervna 1989, Kühne (50/88, EU:C:1989:262, bod 12). Viz 
rovn?ž bod 30 od?vodn?ní sm?rnice o DPH. V tomto smyslu viz též rozsudky ze dne 16. ?íjna 
1997, Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491, bod 25); ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic 
Gåsabäck (C?412/03, EU:C:2005:47, bod 23), a ze dne 11. prosince 2008, Danfoss a 
AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711, body 46 až 48).

8      Viz ?l. 26 odst. 1 první pododstavec sm?rnice o DPH.

9      Rozsudek ze dne 16. ?íjna 1997 (C?258/95, EU:C:1997:491).

10      Rozsudek ze dne 11. prosince 2008 (C?371/07, EU:C:2008:711).

11      V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ?íjna 1997, Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491, 
bod 29) a ze dne 11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711, bod 59).

12      V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ?íjna 1997, Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491, 
body 26 a 29), a ze dne 11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711, 
body 57 a 58).

13      Rozsudek ze dne 16. ?íjna 1997 (C?258/95, EU:C:1997:491).

14      Rozsudek ze dne 11. prosince 2008 (C?371/07, EU:C:2008:711).

15      V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz (C?97/90, 
EU:C:1991:315, bod 21); ze dne 8. b?ezna 2001, Bakcsi (C?415/98, EU:C:2001:136, bod 29); ze 
dne 23. dubna 2009, Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, bod 46); ze dne 22. b?ezna 2012, Klub 
(C?153/11, EU:C:2012:163, body 38 až 41). Viz rovn?ž stanoviska generálního advokáta P. 
Mengozziho ve v?ci Astra Zeneca UK (C?40/09, EU:C:2010:218, bod 65) a ve v?ci Vereniging 
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2008:769, bod 46).



16      Rozsudek ze dne 16. ?íjna 1997 (C?258/95, EU:C:1997:491).

17      Tamtéž, bod 32.

18      Rozsudek ze dne 11. prosince 2008 (C?371/07, EU:C:2008:711).

19      Tamtéž, bod 63.

20      Tamtéž, body 59 a 60.

21      Viz obdobn? rozsudek ze dne 17. ?ervence 2014, BCR Leasing IFN (C?438/13, 
EU:C:2014:2093, bod 26).

22      Rozsudek ze dne 16. ?íjna 1997 (C?258/95, EU:C:1997:491).

23      Tamtéž, bod 22 a stanovisko generálního advokáta P. Légera ve v?ci Fillibeck (C?258/95, 
EU:C:1997:19, bod 44).

24      Rozsudek ze dne 11. prosince 2008 (C?371/07, EU:C:2008:711).

25      Tamtéž, body 53 a 60.

26      Rozsudky ze dne 16. ?íjna 1997, Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491, bod 30) a ze dne 11. 
prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711, bod 62).

27      Obdobn? viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 34 
a citovaná judikatura). K vysv?tlení d?vod?, na nichž je založena tato výjimka pro vedlejší služby, 
viz rovn?ž rozsudek ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22, bod 
30).

28      Rozsudek ze dne 16. ?íjna 1997 (C?258/95, EU:C:1997:491).

29      Rozsudek ze dne 11. prosince 2008 (C?371/07, EU:C:2008:711).

30      Za ú?elem zjednodušení diskuze týkající se použití ?l. 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH 
odkázala Komise p?i jednání na bezplatné poskytování mikrovlnných trub, a p?ipomn?la tak 
obecnou povinnost osoby povinné k dani p?iznat da? na výstupu ze všech pln?ní spo?ívajících v 
darech.

31      To samoz?ejm? platí pouze v p?ípad?, že DPH na poukázku nebyla vyjád?ena v její cen? a 
byla ú?tována již v okamžiku jejího vydání. To je však možné pouze tehdy, je-li již v tomto 
okamžiku známa p?esná výše DPH.

32      Obdobn? viz rozsudek ze dne 30. zá?í 2021, Icade Promotion (C?299/20, EU:C:2021:783, 
bod 31 a citovaná judikatura). Viz také obecn?, pokud jde o souvislost zásady da?ové neutrality a 
dvojího zdan?ní, rozsudek ze dne 27. zá?í 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 28 a 
citovaná judikatura).

33      Rozsudek ze dne 29. ?ervence 2010 (C?40/09, EU:C:2010:450).

34      Tamtéž.

35      Tamtéž, bod 24.



36      Tamtéž, bod 26.

37      Viz nap?íklad rozsudky ze dne 24. ?íjna 1996, Argos Distributors (C?288/94, 
EU:C:1996:398, bod 15); ze dne 3. kv?tna 2012, Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, bod 32), a ze 
dne 5. ?ervence 2018, Marcandi (C?544/16, EU:C:2018:540, bod 32).

38      Rozsudek ze dne 21. února 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments 
(C?419/02, EU:C:2006:122, bod 50 a citovaná judikatura).

39      Tamtéž, bod 50, a rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Macdonald Resorts (C?270/09, 
EU:C:2010:780, body 31 a 32).

40      Obdobn? viz rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Macdonald Resorts (C?270/09, 
EU:C:2010:780, body 24 a 32); ze dne 21. února 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough 
Developments (C?419/02, EU:C:2006:122, body 44 až 51), a ze dne 5. ?ervence 2018, Marcandi 
(C?544/16, EU:C:2018:540, bod 54).

41      Rozsudek ze dne 29. února 1996, Mohr (C?215/94, EU:C:1996:72, bod 22). V tomto smyslu 
viz rovn?ž rozsudek ze dne 5. ?ervence 2018, Marcandi (C?544/16, EU:C:2018:540, bod 45).

42      Rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Macdonald Resorts (C?270/09, EU:C:2010:780, bod 
32).

43      Rozsudky ze dne 21. února 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments 
(C?419/02, EU:C:2006:122, bod 48); ze dne 3. kv?tna 2012, Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, 
bod 26); ze dne 19. prosince 2012, Orfey Balgaria (C?549/11, EU:C:2012:832, bod 29), a ze dne 
23. prosince 2015, Air France-KLM a Hop!-Brit Air (C?250/14 a C?289/14, EU:C:2015:841, bod 
39).

44      Rozsudek ze dne 21. února 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments 
(C?419/02, EU:C:2006:122, bod 47).

45      Tamtéž, bod 50.

46      V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Macdonald Resorts (C?270/09, 
EU:C:2010:780, bod 32), ?ímž je zajišt?no, jak Komise namítala p?i jednání, aby DPH „n?kdo“ 
odvedl.

47      Viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Orfey Balgaria (C?549/11, EU:C:2012:832, 
bod 40).

48      Sm?rnice Rady (EU) 2016/1065 ze dne 27. ?ervna 2016, kterou se m?ní sm?rnice 
2006/112/ES, pokud jde o zacházení s poukazy (Ú?. v?st. 2016, L 177, s. 9, dále jen „sm?rnice 
2016/1065“).

49      Tamtéž, body 1, 2 a 13 od?vodn?ní.

50      Tamtéž, ?lánek 2 a bod 15 od?vodn?ní.

51      Tamtéž, bod 2 od?vodn?ní. V tomto smyslu sm?rnice 2016/1065 ve skute?nosti nevytvá?í 
nová pravidla pro uplat?ování DPH u poukaz?, nýbrž pouze jasn?ji opakuje právní úpravu, která 
byla po celou dobu platná. V tomto smyslu viz Terra, B., Kajus, J., „13.2.2.1. The voucher 
Directive“, A Guide to the European VAT Directives 2019: Introduction to European VAT, IBFD, 



Amsterdam, 2021, a Amand, C., „EU Value Added Tax: The Directive on Vouchers in the Light of 
the General Value Added Tax Rules“, Intertax, Sv. 45(2), 2017, s. 156.

52      Tamtéž, sm?rnice 2016/1065, ?l. 30a odst. 2.

53      Tamtéž, ?l. 30a odst. 3.

54      Tamtéž, ?l. 30b odst. 1.

55      Tamtéž, ?l. 30b odst. 2.

56      Obdobn? rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Macdonald Resorts (C?270/09, 
EU:C:2010:780, body 25 až 30).

57      Jak bylo vysv?tleno v bod? 70 tohoto stanoviska, k uskute?n?ní zdanitelného pln?ní by tedy 
došlo až pozd?ji, když by se zam?stnanec snažil poukázku uplatnit u zú?astn?ného prodejce.

58      A?koli žalobkyn? samoz?ejm? musela p?i dovozu poukázek ze zemí mimo Evropskou unii 
zaplatit DPH. Podle p?edkládacího rozhodnutí k tomu došlo prost?ednictvím metody p?enesení 
da?ové povinnosti. Podrobn?ji viz bod 13 tohoto stanoviska.


