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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

TAMARY ?APETA

p?ednesené dne 27. ledna 2022(1)

V?c C?607/20

GE Aircraft Engine Services Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana First-tier Tribunal (Tax Chamber) (soud prvniho
stupn? [da?ovy senat], Spojené kralovstvi)]

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty — P?evody poukazek jako zdanitelné pln?ni
— ?lanek 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH — Pojem ,soukroma pot?eba nebo pot?eba jejich
zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym G?el?m nez pro U?ely jejiho podnikani* —
Bezplatné poskytovani poukdzek zam?stnanc?m v rdmci systému odm??ovani zam?stnanc?*

.  Uvod

1. Projednavana v?c ma n?kolik Urovni. Vn?jSi Grove? p?edstavuje samotny vyklad, ktery
uplat?uje First-tier Tribunal (Tax Chamber) (soud prvniho stupn? (da?ovy senat), Spojené
kralovstvi) ve sporu tykajicim se povinnosti uplatnit DPH na vystupu p?i bezplatném p?evodu
poukazek osobou povinnou k dani na jeji zam?stnance. P?edkladajici soud si neni jisty, zda tento
p?evod musi byt povaZzovan za dodani ,pro soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu jejich
zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro G?ely jejiho podnikani“ podle
?1. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112/ES(2).

2. Pod povrchem tohoto sporu se vSak skryva otazka da?ové neutrality. Pokud by se totiz
m?lo za to, Ze dot?ené pIn?ni spada pod ?I. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, pak by DPH byla
z hodnoty tychz poukazek vym??ena dvakréat. Tedy jednou v okamZziku p?evodu z osoby povinné
k dani na jeji zam?stnance a jednou p?i uplatn?ni jejiho zakladniho prava (na odb?r zbozZi nebo
sluZzeb od vybraného prodejce).

3. Soudni dv?r bude mit tedy p?i zodpov?zeni otdzek p?edkladajiciho soudu mozZnost
objasnit, kdy jsou v p?ipad? nakupnich poukéazek, jako jsou poukazky dot?ené v projednavané
v?ci, spin?ny zakonné podminky nezbytné pro vznik povinnosti k DPH.



Il. Pravni ramec

4. Oblast p?sobnosti sm?rnice o DPH je stanovena v jejim ?I. 2 odst. 1. Pismeno c¢) tohoto
?lanku stanovi, Zze p?edm?tem DPH je ,poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci
?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova.”

5. Podle ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH je ,dodani zbozi* definovano jako ,p?evod prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik®, zatimco podle ?I. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH se
»poskytnutim sluzby“ rozumi ,kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi."

6. ?lanek 26 odst. 1 sm?rnice o DPH zni nasledovn?:
»Za poskytnuti sluzby za Uplatu se povaZzuiji tato pln?ni:

[..]

b)  bezuplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou pot?ebu nebo pro
pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym 0?el?m nez pro U?ely jejiho
podnikani.“(3)

7. Uskute?n?nim zdanitelného pIin?ni se podle ?I. 62 odst. 1 sm?rnice o DPH rozumi ,situace,
p?i niZ se naplni pravni podminky pro vznik da?ové povinnosti“. Podle ?lanku 63 sm?rnice o DPH
plati, Ze ,zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo
poskytnutim sluzby.“

[ll. Skutkovy stav, p?vodni ?izeni a p?edb?zné otazky

8. GE Aircraft Engine Services Limited (dale jen ,Zalobkyn?*) je spole?nost, ktera ve
Spojeném kralovstvi provadi servis a udrzbu leteckych motor?. Je sou?asti skupiny spole?nosti
General Electric (dale jen ,GE"), amerického nadnarodniho konglomeratu.

9. Zalobkyn? provozovala program oce?ovani zam?stnanc? nazvany ,Above & Beyond*. V
ramci tohoto programu mohl kazdy zam?stnanec Zalobkyn? navrhnout jakéhokoli jiného
zam?stnance pro jeho vykony, které zasluhovaly zvlaStni uznani, v souladu s poZzadavky
programu.

10.  Program ,Above & Beyond" m?l r?zné Urovn? ocen?ni. Osoba podavajici navrh byla
povinna zvolit vhodnou arove? a sd?lit d?vody, pro? navrzena osoba zasluhovala ocen?ni. V
projednavané v?ci se jedna vyhradn? o ocen?ni na st?ednich Grovnich. V rdmci této Grovn? a po
vnit?nim schvalovacim procesu byla navrZzené osoba ocen?na ndkupni poukazkou.

11. V pZipad? ocen?ni v podob? nakupnich poukazek byl navrzené osob? zaslan odkaz na
internetovou strdnku provozovanou spole?nosti Globoforce Limited (dale jen ,Globoforce®), ktera
je poskytovatelem sluzeb spole?enského uznani. Na internetovych strankach spole?nosti
Globoforce si Usp?8ny zam?stnanec mohl vybrat ndkupni poukazku z ?ady uvedenych (a do
programu zapojenych) maloobchodnik?. Jakmile si vybral, mohla byt poukazka uplatn?na pouze u
vybraného maloobchodnika

12. K poskytovani poukazek od spole?nosti Globoforce zam?stnanci dochazelo nasledujicim
zp?sobem. Nejprve spole?nost Globoforce nakoupila poukazky p?imo od doty?nych
maloobchodnik? a prodala je GE ve Spojenych statech americkych (dale jen ,GE USA"). GE USA
poukazky nasledn? prodala Ust?edi GE, které se nachazelo rovn?z ve Spojenych statech
americkych (dale jen ,GE HQ"). GE HQ nasledn? uskute?nila p?eshrani?ni dodani t?chto



poukazek n?kolika subjekt?m GE ve Spojeném kralovstvi. Kazdy z t?chto subjekt?, v?etn?
Zalobkyn?, jako zam?stnavatel poskytl poukazky navrzenému zam?stnanci v ramci programu
~Above & Beyond".

13.  Vzhledem k tomu, Ze poukazky dodaly subjekty nachazejici se mimo Unii, Zalobkyn?
uplatnila DPH na vstupu za dodani poukazek od GE HQ na zaklad? p?eneseni da?oveé povinnosti
a odpovidajici ?astku ziskala zp?t od p?islusnych spravc? dan?.

14.  Pokud usp?Sny zam?stnanec pouzil poukazku k nakupu zbozi nebo sluzeb, maloobchodnik
p?iznal DPH na vystupu z hodnoty poukazky.

15.  Dne 20. prosince 2017 vym??ila Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(da?ova a celni sprava; dale jen ,Zalovand“) Zalobkyni ?astku 332 495 liber Sterlink? (GBP)
(p?iblizn? 374 389 EUR) za obdobi od prosince 2013 do ?ijna 2017 z titulu nep?iznané DPH na
vystupu z hodnoty poukazek poskytnutych v ramci programu ,,Above & Beyond".

16.  Vzhledem k pochybnostem o vykladu ?I. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH se First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Spojené krélovstvi) rozhodl p?erusit ?izeni a p?edlozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je vydavani poukazek zam?stnanc?m osobou povinnou k dani na ndkup u nesp?izn?nych
maloobchodnik? v ramci programu oce?ovani nejvykonn?jSich zam?stnanc? poskytnutim sluzby
,pro jeji soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k
jinym U?el?m nez pro U?ely jejiho podnikani* ve smyslu ?I. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o
sluzbach?

2) Je pro zodpov?zeni prvni otazky relevantni skute?nost, Ze osoba povinna k dani sleduje p?i
vydavani nakupnich poukazek zam?stnanc?m obchodni u?el?

3) Je pro zodpov?zeni prvni otazky relevantni skute?nost, Zze nakupni poukazky vydavané
zam?stnanc?m jsou ur?eny pro jejich vlastni pot?ebu a mohou byt pouZity pro soukromé u?ely
zam?stnanc??

17.  P?edkladajici soud vysv?tlil, Ze projednavana v?c slouZzi jako vzorovy p?ipad pro dalSi
odvolani, kterd vychazeji z podobnych skutkovych okolnosti a tykaji se dalSich 19 ?len? skupiny
GE.

18.  Pisemné p?ipominky p?edloZily Zalobkyn? a Komise. Tyto U?astnice ?izeni rovn?z
p?ednesly ustni vyjad?eni na jednani, které se konalo dne 24. listopadu 2021.

IV. Analyza

19.  Toto stanovisko ma nasledujici strukturu. Nejprve se budu zabyvat vykladem ?I. 26 odst. 1
pism. b) sm?rnice o DPH a s ohledem na to odpovim na otazky polozené p?edkladajicim soudem
(?ast A). Jak vSak vysv?tlim, v projednavané v?ci to m?Ze mit za nasledek, Ze hodnota tychz
poukézek podléha DPH dvakrat. Vzhledem k tomu se budu zabyvat tim, zda je p?evod t?chto
poukézek v?bec uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni (?ast B).

A. Sluzby poskytované pro soukromou pot?ebu nebo k jinym G?el?m nez pro G?ely
podnikani osoby povinné k dani

20.  Stru?n? ?e?eno, p?edkladajici soud se snazi zjistit, zda bezplatny p?evod poukazek
osobou povinnou k dani svym zam?stnanc?m v ramci takového systému oce?ovani zam?stnanc?,
jako je systém dot?eny v projednavané v?ci, ma podléhat DPH jako poskytnuti sluzby za Uplatu,



jak vyZaduje ?I. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH.

21.  Vy?eSeni této otazky vyzaduje vyklad pojmu ,pro soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu
jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym G?el?m neZ pro u?ely jejiho podnikani*,
jak stanovi uvedené ustanoveni.

22.  Proto se nejprve zam??im na vyklad tohoto pojmu (1) a nasledn? odpovim na konkrétni
otazky poloZzené vnitrostatnim soudem (2).

1. Pravo tykajici se identifikace , jinych G?el? nez podnikani*

23. Podle ?l. 26 odst. 1 sm?rnice o DPH je t?eba za poskytnuti sluzby za Uplatu povazovat dva
druhy p?ipad?. Prvni se tyka pouZiti zbozi, které tvo?i sou?ast obchodniho majetku, pro
soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc? nebo k jinym
G?el?m nez pro U?ely jejiho podnikani. Druhy spo?iva v bezuplatném poskytnuti sluzby osobou
povinnou k dani ,pro jeji soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad?
obecn?ji ?e?eno k jinym G?el?m nez pro U?ely jejiho podnikani®.

24. V projednavané v?ci jde o bezuplatné poskytovani sluzeb. Na Gvod je t?eba objasnit, Ze
mezi 0?astniky neni sporné, Ze doSlo k poskytnuti sluzeb a Ze sluzby byly poskytnuty bezuplatn?.
Jedinou otazkou, ktera z?stava, je, zda byly uvedené sluzby poskytnuty pro soukromé nebo
obchodni U?ely.

25.  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, ze poskytovani sluzeb bez protipin?ni obvykle
nespada do p?sobnosti sm?rnice o DPH(4). Jeji ?l. 26 odst. 1 pism. b) vSak stanovi vyjimku z
tohoto obecného pravidla(5). Jak Komise vysv?tlila na jednani, toto ustanoveni vytva?i pravni fikci,
Ze ur?ita pIn?ni, i kdyZ jsou poskytovana bezuplatn?, p?esto spadaji do p?sobnosti systému DPH.

26. D?vod této vyjimky byl popséan jako d?vod spravedinosti a da?ové neutrality: cilem ?I. 26
odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH je zabranit tomu, aby osoba povinna k dani ziskala vyhodu ze
soukromého uZivani zboZi nebo sluzeb svého podniku oproti b?Znému spot?ebiteli, ktery nese
zat?z DPH vzniklou v d?iv?jSich fazich obchodovéani(6). Spot?ebitel totiz na rozdil od osoby
povinné k dani nema moznost rozSi?it obrazny ?et?zec (vstupnich) pln?ni a p?enést tak da?oveé
zatizeni ,nize"(7).

27.  Stru?n? ?e?eno, cilem ?I. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH je zajistit, aby za okolnosti,
které nespadaji do podnikatelské ?innosti, byla osoba povinné k dani uznana pro U?ely DPH za
kone?ného spot?ebitele.

28.  Zatimto U?elem ?I. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, jak jej chdpu j&, povaZuje v prvnim
kroku vSechna bezuplatna poskytnuti sluzeb za poskytnuti pro soukromou pot?ebu osoby povinné
k dani nebo jejich zam?stnanc?. Tato pIn?ni se tak povaZzuji za jin& (nepodnikatelskd) poskytnuti
sluzeb za Uplatu, coZ ma za nasledek, Ze osoba povinna k dani z nich musi p?iznat da? na
vystupu.

29.  Pokud jsou tedy sluzby poskytovany bezuplatn?, je osoba povinna k dani standardn?
povaZzovana za kone?ného spot?ebitele. V druhém kroku vSak ?l. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o
DPH stanovi, Ze bezuplatné poskytnuti sluzeb m?ze byt p?esto povazovano za takové, které
nebylo poskytnuto pro soukromou pot?ebu (a tedy za Uplatné poskytnuti sluzeb), pokud vyuziti
tohoto pIn?ni slouzilo k podnikatelskym G?el?m osoby povinné k dani(8).

30. Jak se vSak toto ur?eni provadi?

31. Podle Zalobkyn? je t?eba vzit v Gvahu subjektivni iumysl osoby povinné k dani, na n?mz je



zaloZzeno bezuplatné dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb. Pokud tedy osoba povinna k dani
poskytla sluzbu bezuplatn? s cilem slouZzit jejimu podnikani, m?la by byt tato sluzba povaZzovana
za sluzbu pro G?ely podnikani ve smyslu ?l. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH. Podle nazoru
Zalobkyn? by tedy obchodni politiky osoby povinné k dani, jejichZ cilem je nep?imo zvysit
produktivitu zam?stnanc? prost?ednictvim zlepSeni jejich spokojenosti a angaZzovanosti, m?ly byt
uznany jako spadajici pod pojem ,podnikatelsky u?el”.

32. Jakjsem vysv?tlila v bod? 28 tohoto stanoviska, ?l. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH
vychazi z p?edpokladu, Ze vSechna bezuplatna poskytnuti sluzeb osobou povinnou k dani jejim
zam?stnanc?m se povaZuji za poskytnuti sluzeb k jinym G?el?m nez pro podnikéni. V tomto bod?
analyzy se tedy neposuzuje konkrétni dot?ené pIn?ni. Na z&klad? tohoto p?edpokladu je tedy pro
posouzeni konkrétniho pIn?ni podle ?I. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH irelevantni, zda osoba
povinn& k dani zamyslela sluzby poskytnout pro G?ely podnikani nebo pro soukromé u?ely. Pokud
bylo poskytnuti sluzby bezuplatné, sm?rnice o DPH p?edpoklada, Ze bylo pro soukromou pot?ebu.

33.  Konkrétni vlastnosti pIn?ni nabyvaji na vyznamu pouze tehdy, pokud chce osoba povinna k
dani prokazat, Ze konkrétni pln?ni spadajici do p?sobnosti ?I. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH
nebylo ve skute?nosti poskytnuto pro soukromé G?ely, ale pro U?ely podnikani. Ze dvou hlavnich
p?ipad? tykajicich se vykladu uvedeného ustanoveni, tedy v?ci Fillibeck(9) a Danfoss a
AstraZeneca(10), vyplyva, ze Soudni dv?r posuzuje existenci podnikatelského G?elu podle toho,
zda poskytnuta sluzba (ktera se v uvedenych v?cech tykala bezplatné dopravy a bezplatné stravy)
byla ,nezbytn&" s ohledem na pozadavky podnikani této konkrétni osoby povinné k dani(11).

34. Nemohu pop?it, Ze tento d?raz na pojem ,nezbytné” Ize vykladat tak, Zze zavadi ur?ity prvek
subjektivity. To je v podstat? to, co tvrdi Zalobkyn? a co by vyplyvalo z p?irozeného vykladu tohoto
pojmu. Podle mého nazoru je vSak t?eba se podivat nejen na ?ist? jazykovy vyznam uvedeného
pojmu a nahliZet na p?istup navrhovany Zalobkyni v Sir§im kontextu.

35.  Pokud by totiz byl tdajny podnikatelsky zam?r osoby povinné k dani p?ijat jako kritérium,
m?lo by to za nasledek, Ze rozhodnuti o tom, kdy je konkrétni pln?ni ur?eno pro podnikani, a tudiz
nepodléh& dani, by bylo na jednotlivych osobach povinnych k dani. Soudy by se v d?sledku toho
dostaly do nep?ijemné situace, kdy by musely tato obchodni rozhodnuti znovu posuzovat z
hlediska jejich skute?né nezbytnosti. Navic to, Ze bychom vyznam pojmu ,nezbytnost ponechali
na subjektivnim vykladu osoby povinné k dani, by vedlo k nep?im??enému vysledku, Ze by dv?
osoby povinné k dani, které v ramci vykonu totoZné ?innosti poskytuji totoZzna zdanitelna pin?ni,
mohly p?esto dosp?t k rozdilnym zav?r?m ohledn? ,nezbytnosti“ sluzby. To by otev?elo moznost
vylou?it jinak zdanitelné pln?ni z p?sobnosti sm?rnice o DPH. Je z?ejmé, Ze takovy vysledek neni
v souladu se striktnim vykladem, ktery Soudni dv?r uvedenému ustanoveni poskytl(12).

36. Mam tedy za to, Ze rozsudky Fillibeck(13) a Danfoss a AstraZeneca(14) vykladaji pojem
~-nezbytnost" pIn?ni tak, Ze se sklada ze dvou objektivn? ur?enych prvk?: jednak souvislosti mezi
bezuplatn? poskytnutou sluzbou a hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani a jednak existenci
kontroly nad pouzitim této sluzby, aby bylo zajist?no, ze je skute?n? vyuzivana v souvislosti s
hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani nebo na jeji podporu.

37.  Prvn? uvedeny prvek zajis?uje, Ze dot?ena sluzba je poskytovana za u?elem slouzit
hospoda?ské ?innosti osoby povinné k dani(15). Jak vSak Zalobkyn? poznamenala ve svém
vyjad?eni i p?i jednani, tento poZzadavek nelze vykladat striktn? tak, Ze by vyZadoval, aby bez
n?ho nemohla tato osoba podnikat.

38. Bez ohledu na to vSak ani poZzadavek nezbytnosti nem?ze ozna?ovat sluzbu, ktera je
obvykle a obecn? spojena s kazdym druhem podnikani. Doprava zam?stnanc? do prace a z prace
je tedy samoz?ejm? nezbytna pro organizaci prace. Sama o sob? vSak neni povazovana za



~podnikatelsky G?el“ ve smyslu ?l. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH. Nem?Ze byt tedy nabizena
bezplatn? a nepodléhat DPH. KdyZz Soudni dv?r uznal bezuplatné poskytovani dopravnich sluzeb
ve v?ci Fillibeck(16) jako sluzby pro U?ely podnikani, spojil tuto sluzbu se ,specifickymi vlastnostmi
stavebnich spole?nosti(17)“. Byla tedy za t?chto konkrétnich okolnosti ,nezbytna“, i kdyz Soudni
dv?r nepovaZzoval dopravu do zam?stnani a zp?t za nezbytnou v tradi?nim smyslu tohoto slova.

39. Ve v?ci Danfoss a Astra Zeneca(18) se Zadna takova odv?tvov? specificka kvalifika?ni
kritéria neobjevila. P?esto Soudni dv?r poznamenal, Ze ,specifika, ktera jsou vlastni organizaci
podniku“ musi nazna?ovat, Ze dot?ena bezplatna pIin?ni nebyla provad?na k jinym G?el?m nez pro
pot?eby podniku(19). Bezplatna strava byla tedy p?esto uznana jako slouzici podnikatelskému
U?elu, nebo? byla Uzce spjata se specifickou organizaci podnik&ni osoby povinné k dani (tj.
bezplatny ob?d nabizeny pouze b?hem konkrétnich obchodnich jednani(20)).

40.  Stejn? tak, i kdyZ nelze pop?it, Ze zvySeni efektivity vyplyvajici z v?tSi spokojenosti
vlastnich zam?stnanc? ma souvislost s hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani, je tato
souvislost obecnd, a neni tudiz dostate?n? specificka pro zvlastnosti podnikani osoby povinné k
dani, stejn? jako jsou doprava nebo strava zam?stnanc? obecnymi zdjmy kazdého podniku.
Bezplatné darky, které motivuji zam?stnance, se tedy nelisi od bezplatnych ob?d? nebo bezplatné
dopravy. JednoduSe tedy nespadaji pod pojem ,podnikatelsky G?el“ podle ?l. 26 odst. 1 pism. b)
sm?rnice o DPH, ledaZze Ize prokazat, ze zvlastni charakteristiky organizace podniku osoby
povinné k dani nebo n?jaké jiné zvlastni okolnosti mohou ?init bezuplatné poskytovani sluzeb
~-nezbytnym*, a p?esunout tak tyto sluzby z oblasti soukromého uzivani pod pojem ,podnikatelsky
azel”.

41.  Druhy prvek — tedy prvek kontroly — zajiS?uje, aby dot?ené sluzba po celou dobu jejiho
poskytovani souvisela s hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani. Kontrola se posuzuje
objektivn?. V souladu s tim je t?eba prokazat, Ze sama osoba povinna k dani pokazdé rozhodla o
zamySleném kone?ném pouziti sluzby(21). Ve v?ci Fillibeck(22) byla tedy kontrola dana tim, Ze
stavebni spole?nost ur?ovala dopravni trasy a ?asy, a neslo o volbu jejich zam?stnanc?(23).
Podobn? ve v?ci Danfoss a AstraZeneca(24) to byli p?islusni zam?stnavatelé, kdo ur?oval ?as,
misto a p?ilezitost, kdy bude jejich zam?stnanc?m poskytnuto bezplatné stravovani p?i
obchodnich jednénich(25).

42.  Je pravda, jak poznamenéva Zalobkyn?, Ze prvek kontroly sam o sob? nevylu?uje mozZnost,
Ze zam?stnanec m?Ze mit ur?ity soukromy prosp?ch z vyuzivani zbozi nebo sluzeb
poskytovanych bezuplatn? jeho zam?stnavatelem. Je totiz vyhodné a hospodéarné ziskat
bezplatnou dopravu na t?Zko dostupné pracovist? a zp?t, stejn? jako dostat sendvi?e b?hem
dlouhych nebo d?lezitych obchodnich jednani. Samotné skute?nost, Ze zam?stnanec ma
prosp?ch ze sluZeb poskytovanych bezlplatn? jeho zam?stnavatelem (v?etn?, jak je tomu
obvykle, topeni, obecnych bezpe?nostnich opat?eni na pracovisti a kancela?ského nabytku), vSak
nepopira ani nesnizuje ,podnikatelsky* U?el takového zboZi a takovych sluzeb(26). Koneckonc?
osoba povinna k dani ur?uje a kontroluje poskytovani t?chto rezijnich vydaj?. Jakekoli subjektivni
vyhody pro zam?stnance z toho plynouci jsou pouze vedlejSimi k ,hlavnimu® dodani dot?eného
zbozi nebo poskytnuti dot?enych sluzeb(27).

43.  Tim se dostavam k otazkam p?edlozenym vnitrostatnim soudem.

2. Otazky poloZzené Soudnimu dvoru

44.  P?edkladajici soud poklada t?i otazky. Svou prvni otazkou se uvedeny soud v podstat?
taZe, zda je poskytovani dot?enych poukazek provad?no pro G?ely podnikani Zalobkyn?, nebo pro

jeji soukromou pot?ebu ve smyslu ?l. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH. Druha a t?eti otazka
pak vychazeji z odpov?di Soudniho dvora na prvni otazku. Tykaji se toho, zda je odpov?? na prvni



otazku ovlivn?na tim, Ze se vydavanim dot?enych poukazek sleduje obchodni G?el (otazka ?. 2) a
zda je relevantni skute?nost, Ze poukazky jsou ur?eny pro vlastni pot?ebu zam?stnanc? a mohou
byt pouZzity pro jejich soukromé u?ely (otazka ?. 3).

45.  VSemi t?emi otdzkami se budu zabyvat spole?n?.

46. Vzhledem k tomu, Ze, jak bylo vysv?tleno, ?I. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH vychazi z
p?edpokladu, Ze sluzby poskytované bezuplatn? osobou povinnou k dani jejim zam?stnanc?m se
povaZzuji za sluzby pro jejich soukromou pot?ebu, je t?eba hned na za?atku dosp?t k zav?ru, ze
sluzba poskytovana Zalobkyni spo?ivajici v tom, Ze své zam?stnance odm??uje poukazkami,
které mohou byt pouZzity v maloobchodnich prodejnach, spadé do oblasti p?sobnosti uvedeného
ustanoveni. V odpov?di na druhou otdzku p?edkladajiciho soudu je t?eba zd?raznit, Ze subjektivni
chapani (nebo umysl) osoby povinné k dani, Ze tyto poukazky jsou poskytovany za G?elem
podnikani, na tomto zav?ru nic nem?ni.

47.  Pokud by v8ak bylo moZzné ur?it, Ze dot?ené sluzby byly ,nezbytné“ pro hospoda?skou
?innost Zalobkyn?, znamenalo by to, Ze byly poskytovany za U?elem podnikani, i kdyz byly
nabizeny bezplatn?. Na t?eti otazku p?edkladajiciho soudu je tedy t?eba odpov?d?t tak, ze
dot?ené sluzby musi souviset s hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani a tato osoba jako
poskytovatel t?chto bezplatnych sluzeb méa kontrolu nad jejich vyuzivanim, aby zajistila trvalou
souvislost s vlastni hospoda?skou ?innosti nebo jeji podporu.

48. P?edkladaci rozhodnuti uvadi, Ze cilem programu ,Above & Beyond* je podpo?it a odm?nit
vykonnost a chovani zam?stnanc? prost?ednictvim nakupnich poukazek. Tyto poukazky bylo
mozné uplatnit u ?ady zG?astn?nych prodejc?. P?i jednani Zalobkyn? vysv?tlila, Ze nev?d?la o
tom, jak zam?stnanci se svymi poukazkami budou nakladat. Ze spisu se rovn?zZ zda, Ze neexistuje
Zadné jiné omezeni pouziti nez vyb?r za?astn?ného prodejce z internetovych stranek spole?nosti
Globoforce. Jinymi slovy, a jak potvrdila p?i jednani i Zalobkyn?, zam?stnanec mohl dot?ené
poukazky pouzit zcela podle svého uvazeni a pro svou osobni pot?ebu. Kontrola systému odm?n
by se tykala pouze toho, zda a p?ipadn? na jaké Urovni byl zam?stnanec odm?n?n za své
dodate?né pracovni usili.

49.  Pokud by se tyto prvky potvrdily, nic by nenasv?d?ovalo ani dostate?né souvislosti s
hospoda?skou ?innosti Zalobkyn?, ani kontrole nad pouzitim poukazek. Jinymi slovy, pokud by se
postupovalo podle testu, ktery Soudni dv?r uved! ve v?ci Fillibeck(28) a Danfoss a
AstraZeneca(29), pak by p?evod dot?enych poukazek nebyl povazovan za ,nezbytny“ pro pot?eby
podnikani Zalobkyn?. Jinymi slovy, na dot?ené pin?ni by se vztahovalo obecné pravidlo ?I. 26
odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH jako na poskytnuti sluzby za Uplatu.

B. Poukéazky a zdanitelna pin?ni

50. Pokud by se projednavané v?c tykala darovani mikrovinnych trub(30) nebo jiného jasného
zboZi ?i sluzeb, mohlo by mé stanovisko na tomto mist? skon?it. Vzhledem ke sloZité povaze
poukézek by v8ak vyse uvedené zav?ry m?ly byt d?vodem k zamysleni.

51. Pokud by totiz dot?ené pIn?ni skute?n? spadalo do p?sobnosti ?I. 26 odst. 1 pism. b)
sm?rnice o DPH, musela by Zalobkyn? nést zat?Z DPH z hodnoty t?chto poukazek, jako by byla
jejich kone?nym spot?ebitelem. Pokud vSak zam?stnanci pozd?ji tyto poukazky pouziji na zbozi
nebo sluzby zu?astn?nych prodejc?, ponesou rovn?z zat?z DPH z téze hodnoty. Jinymi slovy,
DPH by byla z hodnoty tychz poukazek G?tovana dvakrat(31).

52.  Srovnejme to s fiktivni situaci, kdy osoba povinna k dani daruje svym zam?stnanc?m
mikrovinné trouby. Nejednalo by se o dvoji zdan?ni. DPH by musela byt vym??ena pouze z



darovani.

53. Je z?ejmée, Ze takovy vysledek vedouci ke dvojimu zdan?ni se neslu?uje se zasadou
da?ové neutrality(32) (a dodala bych, Ze ani se zakladnimi zasadami spravedInosti).

54. Nejsem vSak p?esv?d?ena, Ze tento vysledek je automatickym vedlejSim U?inkem systému
zavedeného sm?rnici o DPH, jak se uplat?uje na ur?ité druhy poukazek.

55.  Jak vyplynulo z vyjad?eni G?astnik? a z diskuse p?i jednani, zdanliva vyzva ke zdan?ni
vS8ech pIn?ni tykajicich se poukazek vychazi patrn? z nespravného vykladu rozsudku ve v?ci Astra
Zeneca UK(33). Tim, Ze kvalifikoval p?evod poukazky jako ,poskytovani sluzeb* odd?len? od
zakladniho prava tohoto p?evodu, u?inil tdajn? Soudni dv?r z tohoto p?evodu samostatné
zdanitelné pin?ni.

56. S tim nesouhlasim.

57. Ve v?ci Astra Zeneca UK(34) nabidl zam?stnavatel svym zam?stnanc?m moZznost ziskat
nakupni poukazky, p?i?emz zam?stnanci se vym?nou za to vzdali ?asti své odm?ny(35). V tomto
kontextu Soudni dv?r rozhodl, Ze pro U?ely DPH p?edstavuje p?evod t?chto poukazek ,poskytnuti
sluzeb” ve smyslu ?l. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH(36). Tento zav?r je zcela od?vodn?n: ?lanek 14
odst. 1 sm?rnice o DPH definuje dodani zboZi jako ,p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem
jako vlastnik®, zatimco ?l. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH obsahuje nahradni definici, ktera nutn?
povazuje vesSkera pIn?ni, ktera nejsou ,dodanim zbozi“, za ,poskytnuti sluzby*.

58.  Bylo by vSak kratkozraké pouze na zaklad? tohoto tvrzeni uzav?it, Ze se p?evod poukazek
automaticky stdva samostatnym zdanitelnym pln?nim. Krom? toho, Ze tento zav?r p?ehlizi
podminky ?lanku 62 sm?rnice o DPH, nezohled?uje ani hospoda?skou a obchodni realitu, protoze
sm?Suje dv? zcela odliSna pIn?ni: tedy p?evod poukazky na stran? jedné a p?evod prava, na
kterém je zaloZena, na stran? druhé(37).

59. Vzhledem k tomu, Ze DPH podléha dodani zboZzi a poskytovani sluzeb, a nikoli platby
uskute?n?né jako jejich protipln?ni(38), ne kazdé uplatné pin?ni, zejména pokud zahrnuje
(budouci nebo neur?itd) prava, Ize povazovat za zdanitelné pln?ni(39). Zjednodusen? ?e?eno,
pokud nedojde ke kone?nému dodani tohoto zboZzi nebo poskytnuti t?chto sluzeb, nem?ze dojit k
uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni(40).

60. Proto je podle mého nazoru t?eba rozliSovat mezi p?evodem prava ,jako takového" a
p?evodem ,prava na budouci dodani“ zbozi a ,prava na budouci poskytnuti“ sluzeb.

61.  Prvni druh pIn?ni podléh& DPH na zaklad? skute?nosti, Ze pro kupujiciho skute?n?
p?edstavuje dokon?ené pln?ni, coz umoz?uje, aby byl povazovan za spot?ebitele sluzby(41). K
uskute?n?ni zdaniteIného pIn?ni dochazi v okamziku p?evedeni prava ,jako takového" a v
okamziku vzniku da?ové povinnosti(42). P?ijemci je totiZ poskytnuto pravo vyuZivat poukézku,
kterou obdrzi, podobn? jako by na tuto osobu bylo p?evedeno pravo vyuZivat pravo duSevniho
vlastnictvi nebo ?lenstvi ve fitcentru.

62.  Druhy p?ipad, tedy ,pravo na budouci dodani“ zboZzi a ,pravo na budouci poskytnuti*
sluzeb, se tyka zcela jiného da?ového scéna?e. Zvazme p?iklady p?edplacenych poukazek na
vstup do lazni nebo n?kterych druh? m?stskych karet. Tyto druhy pIn?ni mohou podléhat DPH
pouze tehdy, pokud jsou vSechny relevantni informace tykajici se tohoto pIn?ni znamy jiz v
okamziku uskute?n?ni konkrétniho pIin?ni(43). Je tomu tak proto, Ze pouze za t?chto okolnosti
smluvni strany vyjad?ily sv?j zam?r vyvodit p?edem veskeré finan?ni d?sledky spojené s
pIn?nim(44). Pokud vSak takova budouci pln?ni jeSt? nejsou jasn? identifikovatelnd, nemohou



podléhat DPH v okamziku p?evodu samotného prava na jejich dodani ?i poskytnuti (protoze by
z?ejm? jest? nebylo mozné ur?it sazbu DPH)(45). V t?chto p?ipadech se zdanitelné pin?ni v
?et?zci pIn?ni jednoduSe p?esouva ,0 Urove? nize* do okamziku, kdy je p?evedeno pravo na
uvedené pin?ni nebo kdy jsou k dispozici vSechny informace tykajici se tohoto budouciho pIn?ni a
kdy jsou znamy finan?ni d?sledky tohoto pIn?ni(46).

63.  Toto rozliSeni se v pouzivani poukazek odrazi nasledovn?.

64. P?evod poukazky, ktery je poskytnutim prava ,jako takového* na dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, se stdva dokon?enym dodanim nebo poskytnutim, a tim i samostatnym
zdanitelnym pIn?nim na zéklad? skute?nosti, Ze dochézi k p?evedeni vyhody, ktera z p?ijemce
tohoto prava ?ini (potencialn? bezprost?edniho) spot?ebitele. Podobn? se p?evod poukazky, ktery
je poskytnutim ,prava na budouci dodani“ zbozi nebo ,prava na budouci poskytnuti“ sluzeb, které
je dostate?n? identifikovano nebo identifikovatelné, rovn?z stdva uskute?n?nym dodanim, a tedy
zdanitelnym pIn?nim samo o sob? (nap?iklad nékup letenky). V tomto p?ipad? se vSak pravo na
budouci dodani nebo poskytnuti stAdva zdanitelnym pouze na zaklad? skute?nosti, Ze vSechny
informace tohoto budouciho dodani jsou znamy v okamziku p?evodu tohoto prava (?imz se v
podstat? podoba p?evodu prava ,jako takového*)(47). V obou t?chto p?ipadech by totiZz povinnost
k DPH vznikla p?i dot?eném piIn?ni (a ostatn? p?i kazdém pIn?ni, které by se tykalo p?evodu této
poukazky).

65.  Naproti tomu p?evod poukazky, ktery obsahuje ,pravo na budouci dodani“ zbozi a ,pravo
na budouci poskytnuti“ sluzeb a nespl?uje kritéria uskute?n?ného zdanitelného pIin?ni (tj. u n?hoz
nejsou znamy vSechny relevantni informace), nem?Zze byt v okamziku p?evodu samostatnym
zdanitelnym pIn?nim. V takovém p?ipad? nevznika v tomto okamziku povinnost k DPH. Jak je totiz
vysv?tleno v bod? 64 tohoto stanoviska, k udalosti, ktera vede k platb? DPH, dochazi pouze
tehdy, jsou-li spin?na kritéria pro Uplnou identifikaci zadkladniho prava. K tomu obvykle dojde v
okamziku, kdy spot?ebitel zapo?te poukazku proti poZzadovanému zboZi nebo sluzb?.

66. Tento zav?r je podpo?en pravidly stanovenymi sm?rnici 2016/1065(48). Tato sm?rnice
uznava, Ze uplat?ovani DPH u poukaz? neni podle stavajiciho ramce dostate?n? jasné nebo
komplexni, a proto se snazi stanovit zvlastni pravidla pro uplat?ovani DPH u poukaz? s cilem
zjednodusSit a harmonizovat je(49). Tato sm?rnice se sice na skutkové okolnosti projednavané v?ci
nevztahuje ratione temporis(50), nicmén? poskytuje obecné pokyny, jak zachovat soulad jejich
zdan?ni s obecnymi zdsadami sm?rnice o DPH(51).

67. Sm?rnice 2016/1065 sjednocuje p?evody poukaz? ,jako takovych* a identifikovatelného
~prava na budouci dodani“ poukaz? do jediné kategorie ,jednou?elového poukazu“(52). Naproti
tomu poukazy s neidentifikovatelnym ,prdvem na budouci dodani“ jsou za?azeny do kategorie
,viceu?elovych poukaz?“(53). V p?ipad? prvnich typ? poukaz? ?lanek 30b uvedené sm?rnice
vysv?tluje, Ze kazdy jejich p?evod musi byt povaZzovan za individuélni dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby, na n?z se poukaz vztahuje, a tedy za samostatné zdanitelné pIin?ni(54). V
p?ipad? druhého typu se DPH vym??uje az v okamziku skute?ného p?edani dot?eného zbozi
nebo skute?ného poskytnuti dot?enych sluzeb. DPH nevznika p?i Zzadném p?edchozim pIn?ni,
v?etn? p?evedeni z osoby povinné k dani na p?ijemce(55).

68. Zt?chto d?vod? mam pochybnosti o tom, zda p?evod poukéazek, o které se jedna v
projednavané v?ci, skute?n? p?edstavuje samostatné zdanitelné pin?ni ve smyslu ?lanku 62
sm?rnice o DPH.

69.  Pouze vnitrostatni soud ma samoz?ejm? k dispozici dostatek skutkovych informaci k tomu,
aby mohl s kone?nou platnosti ur?it, jakym zp?sobem byly poukazky v?bec vydany (tj. v?etn?
nebo bez DPH), jaky druh prava je jejich prost?ednictvim p?evad?n a kdy (pokud v?bec) byla DPH



odvedena.

70.  Vzhledem k tomu se na zaklad? omezenych informaci obsaZzenych v soudnim spise zda, Zze
dot?ené pIn?ni se tyka konkrétnich p?edplacenych poukazek se stanovenou nominalni hodnotou
pro pouziti u nesp?izn?nych maloobchodnik?. To by znamenalo, Ze DPH jiz byla obsazena v
t?chto poukazkach (tedy byla zahrnuta do nominalni hodnoty), coz by m?lo za nasledek, ze
kone?ny spot?ebitel by m?l nést zat?z jejiho zaplaceni p?i uplatn?ni poukéazky u konkrétniho
prodejce (p?i?emz ten by zase U?toval da? na vystupu).

71. Rovn?Z nejsou k dispozici dostate?né informace o povaze poukazek, o které se jedna v
projednavané v?ci. To znamena, zda lze tyto poukézky pouzit pouze na jasn? identifikované nebo
identifikovatelné polozky, nebo na jakékoli zboZi ?i sluzby nabizené zG?astn?nymi prodejci. P?i
jednani vSak Zalobkyn? potvrdila, Ze v okamZiku jejich p?evodu neni jisté, na jaké druhy zbozi
nebo sluzeb budou tyto poukézky pouzity (a neni tedy ani jisté, jaka DPH se z tohoto zboZi nebo
sluzeb ma platit). Zalobkyn? totiz vysv?tlila, Ze na zaklad? zm?n zavedenych sm?rnici 2016/1065
by byly dot?ené poukazky kvalifikovany jako ,viceu?elové" poukazy. Pokud by to p?edkladajici
soud potvrdil, pak by se skute?n? zdalo, Ze podle judikatury p?ipomenuté v bod? 62 tohoto
stanoviska p?edstavuje poskytnuti t?chto poukéazek Zalobkyni jejim zam?stnanc?m pouze p?evod
~prava na budouci dodani“ (dosud neur?itého) zbozi nebo sluzeb.

72. Vtakovém p?ipad? by dot?ené pIn?ni z?stalo v okamziku p?evodu mezi zalobkyni a jejimi
zam?stnanci pro U?ely DPH nedokon?ené, a tedy pouze p?edb?zné pro skute?nou (a pozd?jsi)
spot?ebu budouciho dodani dot?eného zbozi nebo sluzeb(56). P?evod poukazek mezi Zalobkyni
a jejimi zam?stnanci by tedy nep?edstavoval zdanitelné pIln?ni ve smyslu ?lanku 62 sm?rnice o
DPH(57).

73. Timto zp?sobem by se DPH vybirala pouze jednou z obou pIn?ni spojenych s pouzitim
t?chto poukazek(58), byla by dodrZzena zasada da?oveé neutrality a byla by zohledn?na
hospoda?ské realita pln?ni. Nebyl by tento zav?r vhodn?jSi nez zav?r, ktery podle vieho zastavaji
Zalovana a Komise?

V. Zav?ry

74.  Zav?rem navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?| na otdzky poloZzené First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Spojené kralovstvi) takto:

.Pokud nejsou veskeré relevantni informace tykajici se prava na dodani zboZi nebo poskytnuti
sluzby zndmy jiz v okamziku, kdy osoba povinna k dani p?evadi poukaz na své zam?stnance,
nep?edstavuje tento p?evod zdanitelné pln?ni ve smyslu ?lanku 62 sm?rnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty.

P?edkladajicimu soudu p?islusi ur?it, zda pIn?ni dot?ené v p?vodnim ?izeni tyto poZadavky
spl?uje.”

75.  Podp?rn? navrhuji, aby Soudni dv?r na polozené otdzky odpov?d?I takto:

.Bezplatny p?evod poukazek zam?stnanc?m osobou povinnou k dani v ramci systému oce?ovani
zam?stnanc?, jako je tomu v projednavané v?ci, aniz by osoba povinna k dani vyzadovala
jakoukoli souvislost se svou hospoda?skou ?innosti nebo vykonavala jakoukoli kontrolu nad
pouzitim t?chto poukazek, p?edstavuje poskytnuti ,pro soukromou pot?ebu [osoby povinné k dani]
nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn? ?e?eno, k jinym U?el?m nez pro G?ely
jejiho podnikani* ve smyslu ?I. 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112..



Pro tento zav?r neni relevantni skute?nost, Zze osoba povinna k dani sleduje vydavanim t?chto
poukazek obchodni u?el.”

1  P?vodni jazyk: angli?tina.

2  Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1) (dale jen ,sm?rnice o DPH").

3 Pro uplnost uvadim, Ze podle ?l. 26 odst. 2 sm?rnice o DPH se ,?lenské staty mohou odchylit
od odstavce 1 za podminky, Ze toto odchyleni nepovede k naruseni hospoda?ské sout?ze.” V
projednavané v?ci nic nenasv?d?uje tomu, Ze by Spojené kralovstvi této moznosti vyuzilo.

4  Srov. ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH a rozsudky ze dne 5. Unora 1981, Col0peratieve
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Obdobn? rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Macdonald Resorts (C?270/09,

EU:C:2010:780, body 25 az 30).
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Jak bylo vysv?tleno v bod? 70 tohoto stanoviska, k uskute?n?ni zdanitelného pin?ni by tedy

doSlo az pozd?ji, kdyZ by se zam?stnanec snazil poukdzku uplatnit u zG?astn?ného prodejce.
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A?koli Zzalobkyn? samoz?ejm? musela p?i dovozu poukazek ze zemi mimo Evropskou unii

zaplatit DPH. Podle p?edkladaciho rozhodnuti k tomu doSlo prost?ednictvim metody p?eneseni
da?ové povinnosti. Podrobn?ji viz bod 13 tohoto stanoviska.



