Downloaded via the EU tax law app / web

Esialgne tblge

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

TAMARA ?APETA

esitatud 27. jaanuaril 2022(1)

Kohtuasi C?607/20

GE Aircraft Engine Services Ltd

Versus

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus
(maksukolleegium), Uhendkuningriik)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Kupongide Gleandmine kui maksustatav tehing —
Kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkt b — Mdiste ,tema enda vdi tema to0tajate isiklikuks
tarbeks voi Uldiselt muul kui majandustegevuse eesmargil* — Kupongide tasuta andmine
tootajatele todtajate tunnustusprogrammi raames

I. Sissejuhatus

1. Selles kohtuasjas on mitu kihti. Véliskiht eeldab just sellist tdlgendust, mida kusib First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium), Uhendkuningriik) vaidluses,
mis kasitleb kohustust arvestada kaibemaksu kupongidelt, mille maksukohustuslane annab oma
tbotajatele tasuta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kindel, kas sellist Gleandmist tuleb
kasitleda ,tema tootajate isiklikuks tarbeks voi tldiselt muul kui ettevétluse eesmargil* andmisena
direktiivi 2006/112/EU artikli 26 16ike 1 punkti b alusel.(2)

2. Selle vaidluse pealispinna all aga peitub neutraalse maksustamise teema. Téepoolest, kui
kdnealust tehingut kasitleda kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkti b kohaldamisalasse
kuuluvana, arvestataks nende kupongide vaartuselt kaibemaksu kaks korda. See hdlmab uhte
korda maksukohustuslaselt tema tdotajatele tleandmisel ja Uhte korda vastava diguse kasutamisel
(valitud jaemidjalt kaupade vOi teenuste saamiseks).

3. Seega on Euroopa Kohtul eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastates véimalus
selgitada, millal on selliste ostukupongide puhul nagu praeguses kohtuasjas taidetud kaibemaksu
sissendutavaks muutumise diguslikud tingimused.



Il. Oiguslik raamistik

4. Kaibemaksudirektiivi kohaldamisala on satestatud direktiivi artikli 2 16ikes 1. Selle artikli
punktis ¢ on satestatud, et ,teenuste osutamine tasu eest likmesriigi territooriumil
maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb®, maksustatakse kaibemaksuga.

5. Kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 1 kohaselt on ,kaubatarne* ,materiaalse vara
omanikuna kasutamise diguse uleminek®, kdibemaksudirektiivi artikli 24 I6ike 1 kohaselt aga on
Leenuste osutamine® ,mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne®.

6. Kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ikes 1 on satestatud:

»lasu eest teenuste osutamisena kasitatakse jargmisi tehinguid:

[..]

b)  maksukohustuslase poolt tasuta teenuste osutamine tema enda vdi tema tootajate isiklikuks
tarbeks voi tldiselt muul kui ettevotluse eesmargil.“(3)

7. Kaibemaksudirektiivi artikli 62 16ike 1 kohaselt on maksustatav teokoosseis ,olukord, mille
puhul on taidetud maksu sissendudmiseks vajalikud diguslikud tingimused*. Kaibemaksudirektiivi
artikkel 63 satestab, et ,maksustatav teokoosseis tekib ning kdibemaks muutub sissendutavaks
alates kaubatarnete teostamise voi teenuste osutamise hetkest.”

lll. Faktilised asjaolud, menetlus lilkmesriigis ja eelotsuse kiisimused

8. GE Aircraft Engine Services Limited (edaspidi ,kaebaja®) on aritihing, kes tegeleb
Uhendkuningriigis lennukimootorite hooldamise ja korrashoiuga. Ta kuulub Ameerika
Uhendriikides tegutsevasse rahvusvahelisse kontserni General Electric (edaspidi ,GE").

9. Kaebaja rakendas t6otajate tunnustusprogrammi ,Above & Beyond". Selle programmi
raames VOis iga kaebaja tb6taja esitada programmi tingimuste kohaselt mdne teise tb6taja
kandidatuuri tegude eest, mis tema hinnangul vaarivad erilist tunnustust.

10.  Tunnustusprogrammis ,Above & Beyond" olid eri tasemed. Kandidaati esitav isik pidi valima
sobiva taseme ja esitama teabe selle kohta, miks kandidaat oli selle tunnustuse &ra teeninud.
Praeguses kohtuasjas puutub asjasse uksnes selle tunnustusprogrammi keskmine tase. Sellel
tasemel anti kandidaadile parast ettevottesisest heakskiidumenetlust ostukupong.

11.  Juhul, kui tunnustus anti ostukupongi kujul, saadeti isikule link veebisaidile, mida haldas
sotsiaalse tunnustamise teenuste osutaja Globoforce Limited (edaspidi ,,Globoforce®). Globoforce'i
veebisaidil vdis tunnustuse saanud t66taja valida mitme nimekirjas oleva (ja osaleva) jaemtiija
ostukupongi vahel. Parast valiku tegemist sai kupongi kasutada tksnes valitud jaemuuja juures.

12.  Globoforce jagas tbotajatele kuponge jargmisel viisil. Kbigepealt ostis Globoforce kupongid
otse asjassepuutuvatelt jaemuiijatelt ja muis need Ameerika Uhendriikides asuvale GE-le
(edaspidi ,USA GE"). USA GE miiiis seejarel need samuti Ameerika Uhendriikides asuvale GE
peakontorile (edaspidi ,GE HQ"). Seejarel tegi GE HQ kupongide piiritilese tarne mitmele
Uhendkuningriigi GE iiksusele. Iga selline GE (iksus, sealhulgas kaebaja, andis kupongid
tédandjana ,Above & Beyond* programmi alusel premeeritavatele tootajatele.

13.  Vadttes arvesse, et kupongid parinesid véljaspool Euroopa Liitu asuvatelt tksustelt, arvestas
kaebaja GE HQ-It saadud kupongide osas poérdmaksustamisele tuginedes sisendkaibemaksu ja



ndudis asjaomaselt maksuhaldurilt vastava summa tagasi.

14.  Kui edukas tootaja kasutas saadud kupongi kaupade voi teenuste ostmiseks, pidi osalev
jaemiulja arvestama kupongi vaartuselt tasumisele kuuluvat kdibemaksu.

15.  20. detsembril 2017 esitas Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(Uhendkuningriigi maksu- ja tolliamet, edaspidi ,vastustaja“) kaebajale maksuotsuse 332 495
naelsterlingi (GBP) (ligikaudu 374 389 eurot) suuruse deklareerimata kaibemaksu kohta, mis
kuulus tasumisele ajavahemikus alates 2013. aasta oktoobrist kuni 2017. aasta oktoobrini ,Above
& Beyond* programmi alusel antud kupongide vaartuse eest.

16.  Kuna First-tier Tribunalil (Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium),
Uhendkuningriik) oli kahtlusi kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkti b tdlgendamise kohta,
otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

.L.  Kas see, kui maksukohustuslane annab to6tajate tunnustamise programmi raames oma
tulemuslikele tootajatele kolmandatest isikutest jaemidjate kuponge, on kasitatav teenuse
osutamisena ,tema enda voi tema too6tajate isiklikuks tarbeks voi Gldiselt muul kui ettevtluse
eesmargil“ kdibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkti b tAhenduses?

2. Kas vastust esimesele kiisimusele mgjutab asjaolu, et maksukohustuslasel on to6tajatele
ostukupongide andmisel ettevdtlusega seotud eesmark?

3. Kas vastust esimesele kiisimusele mgjutab asjaolu, et tdotajatele antud ostukupongid on
nende isiklikuks kasutamiseks ja to6tajad vdivad neid kasutada isiklikel eesmarkidel?*

17.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus on selgitanud, et praegune kohtuasi on peamine kohtuasi
teiste kohtuasjade seas, mis tulenevad samadest faktilistest asjaoludest ja puudutavad veel 19 GE
kontserni liiget.

18.  Kirjalikke seisukohti esitasid kaebaja ja Euroopa Komisjon. Samad pooled esitasid oma
suulised seisukohad ka kohtuistungil, mis toimus 24. novembril 2021.

IV. Anallius

19.  Ettepanek on Ules ehitatud jargmiselt. Esmalt tdlgendan k&ibemaksudirektiivi artikli 26 16ike
1 punkti b ja vastan selle valguses eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele (A). Kuid nagu
edaspidi selgitan, v0ib see praeguses kohtuasjas tuua endaga kaasa selle, et samade kupongide
vaartus maksustatakse kaibemaksuga kaks korda. Seega sean kahtluse alla, kas nende
kupongide Uleandmine on uletldse maksustatav teokoosseis (B).

A. Teenused, mida osutatakse isiklikuks tarbeks voi muul kui maksukohustuslase
ettevotluse eesmargil

20.  Luhidalt 6eldes soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas tasuta kupongide
andmine maksukohustuslaselt oma tbotajatele sellise to6tajate tunnustusprogrammi alusel nagu
praeguses kohtuasjas peaks olema kui tasu eest teenuste osutamine kaibemaksuga maksustatav,
nagu on ndutud kaibemaksudirektiivi artikli 26 I6ike 1 punktis b.

21.  Selle kisimuse lahendamiseks tuleb tblgendada selles sattes valjendatud mdistet ,tasuta
teenuste osutamine tema enda vOi tema tootajate isiklikuks tarbeks voi tldiselt muul kui
ettevotluse eesmargil”.

22.  Seetodttu alustan selle mdiste tdlgendamisest (1) ja alles parast seda vastan likmesriigi



kohtu esitatud konkreetsetele kiisimustele (2).
1. ,Muu kui ettevdtluse eesmarkide” tuvastamist kasitlevad digusnormid

23.  Kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 kohaselt tuleb tasu eest teenuste osutamisena
kasitada kahte liiki olukordi. Esimene puudutab ettevétte vara hulka kuuluvate kaupade kasutamist
maksukohustuslase voi tema tdotajate isiklikuks tarbeks voi muul kui ettevétluse eesmargil. Teine
puudutab maksukohustuslase poolt tasuta teenuste osutamist ,tema enda v0i tema to6tajate
isiklikuks tarbeks vai uldiselt muul kui ettevotluse eesmargil®.

24.  Praeguses kohtuasjas on kdne all tasuta teenuste osutamine. Esmalt tuleks tapsustada, et
poolte vahel ei ole vaidlust selle Ule, et tegemist oli teenuste osutamisega voi et teenuseid osutati
tasuta. Ainus kisimus on see, kas neid teenuseid osutati isiklikul voi ettevotluse eesmargil.

25.  Sellega seoses tuleks meenutada, et tavaliselt ei kuulu teenuste tasuta osutamine
kaibemaksudirektiivi kohaldamisalasse.(4) Siiski on artikli 26 16ike 1 punktis b satestatud sellest
Uldreeglist erand.(5) Nagu komisjon kohtuistungil selgitas, loob see sate juriidilise fiktsiooni, mille
kohaselt kuuluvad teatavad tehingud k&ibemaksustisteemi kohaldamisalasse hoolimata sellest, et
neid osutatakse tasuta.

26.  Erandi tegemist pohjendatakse digluse ja neutraalse maksustamisega: kaibemaksudirektiivi
artikli 26 16ike 1 punkti b eesmark on valtida olukorda, kus maksukohustuslane saab oma ettevotte
kaupade ja teenuste kasutamisel isiklikuks tarbeks eelise tavalise tarbija ees, kes peab tasuma
varasemates turustusetappides kogunenud kaibemaksu.(6) Téepoolest ei saa tarbija erinevalt
maksukohustuslasest kasu vGimalusest pikendada (sisend)tehingute kujundlikku ahelat, et anda
maksukohustus ,veelgi allapoole” edasi.(7)

27.  Luhidalt 6eldes on kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkti b eesmark tagada, et
valjapoole majandustegevust jaavates olukordades kasitletakse maksukohustuslast
kaibemaksustamise mottes I6pptarbijana.

28.  Sel eesmargil kasitab kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkt b minu télgendust médda
esimese sammuna igasugust teenuste tasuta osutamist nii, nagu need oleksid osutatud
maksukohustuslase voi tema tootajate isiklikuks tarbeks. Seelabi vérdsustatakse need tehingud
teiste (muul kui ettevotluse eesmaérgil) tasu eest osutatud teenustega, mille tulemusena peab
maksukohustuslane nendelt arvestama tasumisele kuuluvat kaibemaksu.

29.  Juhul, kui teenuseid osutatakse tasuta, kasitatakse maksukohustuslast seega vaikimisi
Idpptarbijana. Kuid teise sammuna on k&ibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punktis b satestatud,
et teenuste tasuta osutamist voib siiski kasitleda nii, et need ei ole osutatud isiklikuks tarbeks (ja
seega ei ole osutatud tasu eest), kui osutatud teenuseid kasutati maksukohustuslase ettevdtluse
eesmargil.(8)

30. Kuidas seda aga hinnata?

31. Kaebaja sonutsi tuleks arvesse votta maksukohustuslase subjektiivset tahtlust seoses
kaupade vdi teenuste tasuta tarnimise voi osutamisega. Kui maksukohustuslane osutab tasuta
teenust sihiga toetada oma éari, tuleks seda teenust kasitleda ettevétluse eesmaérgil osutatud
teenusena kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkti b tdhenduses. Seet6ttu tuleks kaebaja
hinnangul kasitleda maksukohustuslase selliseid aristrateegiaid, mille kaudne ajend on
suurendada tootajate rahulolu ja kaasatuse parendamise abil to6tajate tulemuslikkust, ,ettevotiuse
eesmargi“ alla kuuluvana.



32. Nagu selgitasin ettepaneku punktis 28, lahtutakse kdibemaksudirektiivi artikli 26 [6ike 1
punktis b eeldusest, et kdik teenused, mida maksukohustuslane osutab oma to6tajatele tasuta,
loetakse teenuste osutamiseks muul kui ettevétluse eesmargil. Seetdttu anallilisi praeguses etapis
konkreetset kdnealust tehingut ei hinnata. Sellest eeldusest tuleneb seega, et mingi konkreetse
tehingu kasitlemisel kdibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkti b alusel ei ole vahet, kas
maksukohustuslase subjektiivne tahtlus oli suunatud kauba tarnimisele vdi teenuse osutamisele
ettevotluse otstarbel vai isiklikuks tarbeks. Kui see toimus tasuta, eeldab kaibemaksudirektiiv, et
see oli mdeldud isiklikuks tarbeks.

33.  Tehingu konkreetsed asjaolud muutuvad oluliseks alles siis, kui maksukohustuslane soovib
naidata, et mingit konkreetset tehingut, mis kuulub kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkti b
kohaldamisalasse, ei tehtud tegelikult mitte isiklikuks tarbeks, vaid ettevotluse eesmargil. Kaks
peamist kohtuasja, mis kasitlevad selle satte tblgendamist, nimelt Fillibeck(9) ning Danfoss ja
AstraZeneca(10), viitavad sellele, et ettevdtluse eesmargi tuvastamiseks kisib Euroopa Kohus,
kas osutatud teenus (mis nendes kohtuasjades oli vastavalt tasuta transport ja tasuta Iduna) oli
.vajalik®, arvestades selle konkreetse maksukohustuslase ettevétluse vajadusi.(11)

34. Ma ei saa eitada, et keskendumist sdnale ,vajalik” voib tdlgendada viisil, mis toob sisse
teatava subjektiivsuse elemendi. Sisuliselt seda kaebaja vaidabki ja see tuleneks selle séna
loomulikust tblgendamisest. Minu arvates tuleb siiski vaadata puhtalt lingvistilisest tAhendusest
kaugemale ja kasitleda taotleja véljapakutud lahenemist laiemas kontekstis.

35. Toepoolest, kui lubada kasitleda kriteeriumina maksukohustuslase valjapakutavat
vaidetavat ettevotlusega seotud tahtlust, tooks see endaga kaasa selle, et iga maksukohustuslane
saab ise otsustada, kas konkreetne tehing on tehtud ettevtluse eesmargil ja seega
mittemaksustatav. Kohtud omakorda satuksid ebamugavasse olukorda, kus neil tuleb tagantjarele
hinnata nende ariliste otsuste tegelikku vajalikkust. Enamgi veel: kui séna ,vajalik* tdhendus
jaetaks kaibemaksukohustuslase subjektiivse tdlgendamise hooleks, tooks see kaasa ebam@istliku
tulemuse, mille kohaselt kaks maksukohustuslast, kes osutavad Uhesuguse tegevuse kaigus
Uhesuguseid maksustatavaid teenuseid, vdivad sellest hoolimata jduda teenuse ,vajalikkuse*®
suhtes eri jareldustele. See looks vdimaluse valistada kdibemaksudirektiivi kohaldamisalast
tehinguid, mis oleksid muidu maksustatavad. limselgelt ei saa sellist tulemust viia kooskolla
Euroopa Kohtu range télgendusega sellele sattele.(12)

36. Seega tdlgendan kohtuotsuseid Fillibeck(13) ning Danfoss ja AstraZeneca(14) nii, et need
tblgendavad tehingu ,vajalikkust* kahe objektiivselt méaratletud elemendi alusel: esiteks peab
olema seos tasuta osutatud teenuse ja maksukohustuslase majandustegevuse vahel ning teiseks
peab saama kontrollida selle teenuse kasutamist tagamaks, et seda téepoolest kasutatakse
maksukohustuslase majandustegevusega seoses voi selle edendamiseks.

37. Esimene neist elementidest tagab, et kdnealust teenust osutatakse eesmaérgiga toetada
maksukohustuslase majandustegevust.(15) Nagu kaebaja nii oma kirjalikes seisukohtades kui ka
kohtuistungil markis, ei saa seda nduet siiski tblgendada range ndudena, et maksukohustuslase
aritegevus oleks ilma selleta véimatu.

38. Sellest olenemata ei saa vajalikkuse ndude all mdelda ka sellist teenust, mis on tavaliselt ja
Uldiselt seotud mis tahes liiki ettevdtlusega. Seega on tootajate transportimine todle ja tagasi
loomulikult t66 korraldamiseks vajalik. Siiski ei kasitleta seda iseendast ,ettevotluse eesmargina“
kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkti b tAhenduses. Seetdttu ei saa seda teenust osutada
tasuta ja kdibemaksu arvestamata. Kui Euroopa Kohus ndustus kohtuasjas Fillibeck(16), et tasuta
transporditeenuseid osutati ettevdtluse eesmargil, seostas ta teenust ,ehitusettevotete
eriparaga“.(17) Seet6ttu oli see neil konkreetsetel asjaoludel ,vajalik”, ehkki Euroopa Kohus ei



kasitlenud transportimist toole ja tagasi vajalikuna selle sbna tavaparases tdhenduses.

39. Kohtuasjas Danfoss ja AstraZeneca(18) ei olnud sellised valdkonnaspetsiifilised
kriteeriumid taidetud. Siiski markis Euroopa Kohus, et ,ettevétte korraldusele omased
iseloomulikud tunnused” peavad viitama sellele, et kbnealuseid tasuta teenuseid osutatakse
Uksnes majandustegevuse eesmargil.(19) Seega loeti tasuta eine siiski ettevotluse eesmargil
pakutuks, kuna see oli tihedalt seotud maksukohustuslase iseloomuliku td6korraldusega (teisisonu
pakuti tasuta einet Uksnes konkreetsetel arikohtumistel).(20)

40. Samamoodi ei saa kill tingimata eitada, et t66tajate suurema rahulolu téttu kasvanud
tulemuslikkus on seotud maksukohustuslase majandustegevusega, kuid see seos on siiski tldine
ega ole seega maksukohustuslase aritegevuse eriparadele piisavalt iseloomulik, just nagu ka
tootajate sOidutamine ja neile einete pakkumine on mis tahes ettevotte uldistes huvides. Seega ei
erine tb6tajaid motiveerivad kingitused tasuta einetest vdi tasuta transpordist. Need lihtsalt ei kuulu
Lettevotluse eesmargi“ moiste alla, mis on lahutamatult seotud kdibemaksudirektiivi artikli 26 16ike
1 punktiga b, valja arvatud juhul, kui saab tdendada, et maksukohustuslase ettevdtluse
iseloomulikud eripéarad v6i moned muud erilised asjaolud vdivad muuta tasuta teenuste osutamise
,vajalikuks* ja seega viia sellised teenused isiklikuks tarbeks kasutamise sfaarist ,ettevotluse
eesmargi“ moiste alla.

41. Teine element — kontroll — tagab, et kdnealune teenus jaédb kogu selle osutamise valtel
seotuks maksukohustuslase majandustegevusega. Kontrolli olemasolu hinnatakse objektiivselt.
Selle kohaselt tuleb naidata, et tiksnes maksukohustuslane maarab igal ajahetkel ara teenuse
kavandatud I6ppkasutuse.(21) Seega tdendati kontrolli olemasolu kohtuasjas Fillibeck(22) sellega,
et transpordimarsruudid ja -kellaajad maaras ehitusettevote, mitte selle tootajad.(23) Samamoodi
otsustasid kohtuasjas Danfoss ja AstraZeneca(24) to6tajatele koosolekute ajal tasuta eine
jagamise aja, koha ja sindmuse ule kummalgi juhul td6andjad.(25)

42.  Toene on kaebaja vaide, et kontrolli element iseenesest ei valista vBimalust, et téotaja voib
todandjalt tasuta saadud kaupade vdi teenuste kasutamisest saada teatavat isiklikku kasu.
Toepoolest on mugav ja soodne sdita raskesti ligipd&dsetavasse tookohta ja sealt tagasi tasuta
ning saada pikkade voi tahtsate arikoosolekute ajal voileibu. Siiski ei tlihista ega vahenda pelk
asjaolu, et tootaja saab téoandjalt tasuta saadud teenustest (mille hulgas on tavaliselt kiite,
Uldised t66koha ohutusmeetmed ja kontorimddbel) kasu, selliste kaupade ja teenuste arilist
eesmarki. (26) Loppude I6puks otsustab maksukohustuslane tldkulude kasutamise Ule ja
kontrollib seda. lgasugune subjektiivne kasu, mida to6tajad sellest saavad, on vaid kdrvaline
vorreldes kdnealuste kaupade voi teenuste ,pohilise* tarnimise voi osutamisega.(27)

43.  See toob mind liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kisimuste juurde.
2. Euroopa Kohtule esitatud kiisimused

44.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab kolm kisimust. Esimese kisimusega kusib see
kohus sisuliselt seda, kas kénealused kupongid antakse kaebaja ettevotluse eesmargil voi
isiklikuks tarbeks kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkti b tahenduses. Teine ja kolmas
kisimus tuginevad vastusele, mille Euroopa Kohus annab esimesele kisimusele. Nendes
kiusitakse vastavalt seda, kas vastust esimesele kiisimusele méjutab kdnealuste kupongide
andmisel ettevétluse eesmargi olemasolu (teine kiisimus) ja kas vdib mingit tAhendust omistada
asjaolule, et kupongid on mdeldud kasutamiseks tddtajatele endile ja neid saab kasutada isiklikuks
tarbeks (kolmas kiisimus).

45. Kasitlen koiki kolme kiisimust koos.



46. Kuna eeltoodud selgituste kohaselt lahtub kdibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkt b
eeldusest, et teenuseid, mida maksukohustuslane osutab oma t66tajatele tasuta, tuleb kasitleda
isiklikuks tarbeks mdeldud teenustena, tuleks sissejuhatuseks jareldada, et kaebaja osutatud
teenus, millega ta andis oma t66tajatele jaemudjate juures kasutatavaid kuponge, kuulub selle
satte kohaldamisalasse. Vastuseks eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele kiisimusele tuleb
markida, et maksukohustuslase subjektiivne arusaam (voi tahtlus), mille kohaselt neid kuponge
antakse ettevotluse eesmargil, seda jareldust ei muuda.

47.  Kui aga on vdimalik tdendada, et kdnealused teenused olid kaebaja majandustegevuse
jaoks ,vajalikud®, tAhendaks see, et neid osutati ettevotluse eesmargil, isegi kui neid osutati tasuta.
Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmandale kiisimusele vastata nii, et kdnealused
teenused peavad olema seotud maksukohustuslase majandustegevusega ja et vimane peab
nende tasuta teenuste osutamisel omama nende kasutamise ule kontrolli, et tagada jatkuv seos
tema majandustegevusega voi selle jatkuv edendamine.

48. Eelotsusetaotluses on selgitatud, et programmi ,Above & Beyond“ eesmark on
ostukupongide abil julgustada ning tunnustada to6tajate tulemuslikkust ja kaitumist. Neid kuponge
oli vbimalik lunastada mitme osaleva jaemiuiija juures. Kohtuistungil selgitas kaebaja, et ta ei tea,
mida to6tajad oma kupongidega teevad. Uhtlasi ndhtub toimikust, et nende kasutamisel pole muid
piiranguid kui see, et Globoforce’i veebisaidilt tuleb valida osalev jaemiilja. Teiste sbnadega, mida
kohtuistungil kinnitas ka kaebaja, vdis to6taja kasutada kénealuseid kuponge taiesti omal
aranagemisel ja isiklikuks tarbeks. Preemiasisteemi kontroll h6lmab Uksnes kisimust, kas ja kui,
siis millisel tasemel tasustatakse t66taja lisapingutusi tookohal.

49.  Kui need asjaolud leiaksid kinnitust, ei néhtuks ei piisavat seost kaebaja
majandustegevusega ega kontrolli olemasolu kupongide kasutamise ule. Teisisdnu: kui jargida
kriteeriume, mille Euroopa Kohus kehtestas kohtuotsustes Fillibeck(28) ning Danfoss ja
AstraZeneca(29), ei loetaks kdnealuste kupongide Uleandmist kaebaja aritegevuse jaoks
,vajalikuks®. Teiste sdnadega kuuluks kénealune tehing kdibemaksudirektiivi artikli 26 10ike 1
punktis b kehtestatud vaikimisi reegli alla kui tasu eest teenuse osutamine.

B. Kupongid ja maksustatavad tehingud

50.  Kui praegune kohtuasi puudutaks mikrolaineahjude(30) v6i muude lihtsate kaupade voi
teenuste kinkimist, vOiksin ettepanekule siinkohal punkti panna. Kuna aga kupongid on olemuselt
keerulised, peaks eeltoodud jareldus andma pohjust motisklemiseks.

51. Toepoolest, kui kdnealune tehing tdepoolest kuulub kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1
punkti b kohaldamisalasse, peaks kaebaja tasuma nende kupongide vaartuse pealt kaibemaksu
nii, nagu ta oleks ise nende I6pptarbija. Kui aga tootajad vahetavad hillem need kupongid
osalevate jaemuujate kaupade voi teenuste vastu, peavad nad samalt vaartuselt samuti
kaibemaksu tasuma. Teiste sdnadega ndutaks kdibemaks samade kupongide vaartuselt sisse
kaks korda.(31)

52.  Vorrelgem seda valjamdeldud olukorraga, kus maksukohustuslane kingib oma t66tajatele
mikrolaineahje. Topeltmaksustamist ei toimu. Kaibemaksu tuleks kohaldada tiksnes kinketehingule.

53. Onilmselge, et topeltmaksustamiseni viiv tulemus ei sobi hasti kokku neutraalse
maksustamise p6himbttega(32) (vdiksin lisada, et samamoodi ei sobi see kokku vérdsuse
aluspdhimdtetega).

54.  Sellegipoolest ei ole ma veendunud, et selline tulemus on kaibemaksudirektiiviga



kehtestatud suisteemi teatavat liiki kupongidele kohaldamise automaatne kdrvalmdju.

55.  Nagu nahtus poolte seisukohtadest ja kohtuistungil toimunud arutelust, pdhineb arvatav
ndue maksustada kéiki kupongidega seotud tehinguid ilmselt kohtuotsuse Astra Zeneca UK
vigasel télgendusel.(33) Téepoolest muutis just Euroopa Kohus kupongi tleandmise vaidetavalt
iseseisvaks maksustatavaks tehinguks sellega, et liigitas kupongi Gleandmise ,teenuse
osutamiseks®, mis seisab eraldi 6igusest, millel kupong pdhineb.

56. Mina leian teisiti.

57. Kohtuotsuses Astra Zeneca UK(34) pakkus t66andja tootajatele voimalust saada
ostukuponge, kui nad loobuvad osast to6tasust.(35) Selles kontekstis leidis Euroopa Kohus, et
kaibemaksustamise mottes kujutab nende kupongide Uleandmine ,teenuste osutamist®
kaibemaksudirektiivi artikli 24 16ike 1 tahenduses.(36) See jareldus on téiesti pdhjendatud:
kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 1 kohaselt on ,kaubatarne® ,materiaalse vara omanikuna
k&sutamise diguse Uleminek®, kdibemaksudirektiivi artikli 24 16ige 1 aga sisaldab varusatet, mis
kasitleb koiki tarneid, mis ei ole ,kaubatarned*, igal juhul ,teenuste osutamisena®.

58.  Siiski oleks luhin&gelik ksnes selle vaite pdhjal jareldada, et kupongide Gleandmine
muutub automaatselt iseseisvaks maksustatavaks teokoosseisuks. See jareldus mitte Gksnes ei
eiraks tingimusi, millel kdibemaksudirektiivi artikkel 62 pdhineb, vaid jataks tahelepanuta ka
majandusliku ja kaubandusliku tegelikkuse, pannes Uhte patta kaks téiesti erinevat tehingut: tGhelt
poolt kupongi Gleandmise ja teiselt poolt selle diguse Gleandmise, millel kupong p&hineb.(37)

59. Toepoolest, kuna kaibemaksuga maksustatakse kaubatarne vdi teenuste osutamine, mitte
nende eest makstav tasu(38), ei saa maksustatava teokoosseisuna kasitada igat tasu eest tehtud
tehingut, eriti kui see hélmab (tulevasi voi ebaselgeid) 6igusi.(39) Lihtsamalt 6eldes ei saa
maksustatavat teokoosseisu tekkida olukorras, kus kaubatarne vdi teenuste osutamine ei ole
taielik.(40)

60. Seetdttu tuleb minu arvates eristada diguse ,kui sellise” ning ,tulevase kaubatarne voi
teenuse saamise Giguse” Uleminekut.

61. Esimest liiki kaubatarne v6i teenuse osutamine kuulub kaibemaksuga maksustamisele
seetOttu, et see kujutab endast ostja vaates I6puleviidud kaubatarnet voi teenuse osutamist, mis
vOimaldab teda kasitleda teenuse tarbijana.(41) Maksustatav teokoosseis tekib hetkel, mil igus
-Kui selline” Ule antakse ja kdibemaks on taielikult kindlaksméaéaratav.(42) Tdéepoolest saab saaja
oiguse saadud kupongi kasutada samamoodi, nagu ta saaks diguse kasutada
intellektuaalomandidigust vdi spordiklubi likmesust.

62. Teist laadi olukord ehk ,tulevase kaubatarne vdi teenuse saamise digus” puudutab taiesti
teistsugust maksustatavat stsenaariumit. Vaadelgem néiteks ettemakstud kuponge, millega saab
spaasse minna, voi teatavaid linnade komplekspileteid. Sellist liiki kaubatarnet vdi teenuse
osutamist saab k&ibemaksuga maksustada tksnes juhul, kui kogu asjaomane teave on
konkreetse tehingu toimumise ajal juba teada.(43) See on nii seetbttu, et vaid sellises olukorras on
tehingupooled avaldanud eelnevalt oma kavatsust kutsuda esile kdik kaubatarne vdi teenuse
osutamisega seotud majanduslikud tagajarjed.(44) Kui aga tulevane kaubatarne vdi teenuse
osutamine ei ole veel selgelt maaratletav, et saa seda kdibemaksuga maksustada pelgalt kauba
vOi teenuse saamise diguse Ulemineku hetkel (sest ilmselgelt ei ole kdibemaksu maara vdimalik
veel kindlaks teha).(45) Sellistes olukordades nihkub maksustatav teokoosseis tehingute ahelas
lihtsalt taseme vorra allapoole sellesse hetke, mil antakse Ule digus nimetatud kaubatarnele voi
teenuse saamisele vdi kui kogu teave tulevase kaubatarne v6i teenuse osutamise kohta muutub
kattesaadavaks ja selle kaubatarne voi teenuse osutamise rahalised tagajarjed on I6plikult



teada.(46)
63.  See erisus peegeldub kupongide kasutamises jargmiselt.

64.  Sellise kupongi tleandmine, millega antakse digus ,kui selline* kaubatarnele vdi teenuse
osutamisele, muutub I6puleviidud tarneks ja seega eraldiseivaks maksustatavaks teokoosseisuks
seelabi, et antakse Ule hive, mis muudab selle diguse saaja (teoreetiliselt viivitamatuks) tarbijaks.
Samamoodi muutub sellise kupongi tleandmine, millega antakse Ule piisavalt maaratletud voi
maaratletav ,tulevase kaubatarne voi teenuse saamise digus”, I6puleviidud tarneks ja seega
maksustatavaks teokoosseisuks iseeneses (nt lennupileti ost). Selles stsenaariumis aga muutub
tulevase kaubatarne vdi teenuse saamise 8igus maksustatavaks tksnes seetottu, et kogu teave
tulevikus saadava kohta on Giguse tleandmise hetkel teada (mis muudab selle sisuliselt diguse
.Kui sellise* tUleandmiseks).(47) Mdlemas kirjeldatud stsenaariumis muutuks kaibemaks
sissendutavaks alates kdnealuse tehingu tegemise hetkest (ja tegelikult iga sellise tehingu
tegemise hetkest, millal see kupong lle antakse).

65. Seevastu sellise kupongi tleandmine, mis sisaldab ,tulevase kaubatarne vdi teenuse
saamise digust” ja mis ei vasta I6puleviidud maksustatava tehingu kriteeriumidele (ehk mille puhul
ei ole kogu asjakohane teave teada), ei saa endast tleandmise hetkel kujutada eraldiseisvat
maksustatavat teokoosseisu. Sellise stsenaariumi korral ei muutu kaibemaks sellest hetkest
sissendutavaks. TOepoolest, nagu selgitasin oma ettepaneku punktis 64, on kdibemaksuga
maksustatava teokoosseisuga tegemist Uksnes juhul, kui on taidetud koéik kriteeriumid, mida on
vaja vastava diguse taielikuks tuvastamiseks. See tahendab tavaliselt seda hetke, mil tarbija
esitab kupongi soovitud kauba vi teenuse saamiseks.

66. Seda jareldust toetavad direktiivis 2016/1065 satestatud digusnormid.(48) Selles direktiivis
maoondakse, et kupongide kdibemaksuga maksustamise normid ei ole kehtivas 6igusraamistikus
piisavalt selged ega arusaadavad, ning puittakse seetdttu kehtestada konkreetsed reeglid nende
kaibemaksuga maksustamiseks eesmargiga neid lihtsustada ja Uhtlustada.(49) Ehkki see direktiiv
ei ole praeguse kohtuasja faktilistele asjaoludele ratione temporis kohaldatav,(50) on selles siiski
satestatud uldised suunised selle kohta, kuidas kuponge kaibemaksuga maksustada nii, et see
jaaks kooskalla kaibemaksudirektiivi Gldpdhimdtetega.(51)

67.  Direktiivis 2016/1065 liidetakse Uleantavad kupongid ,kui sellised” ja maaratletava
~ulevikus saamise diguse” kupongid uhte ,uheotstarbeliste vautSerite* kategooriasse.(52) Sellele
vastukaaluks on kupong, millega seotud ,tulevase kaubatarne voi teenuse saamise 8igus” on
maaratlemata, liigitatud ,mitmeotstarbeliseks vautSeriks®.(53) Esimest liiki kupongi puhul selgitab
selle direktiivi artikkel 30b, et iga Uleandmist enda nimel tegutseva maksukohustuslase poolt
kasitatakse vautSeriga seotud kaupade tarnimise vdi teenuste osutamisena ja seega eraldiseisva
maksustatava teokoosseisuna.(54) Teist liiki kupongi puhul maksustatakse kaibemaksuga vaid
kdnealuste kaupade tegelik tleandmine vdi teenuste tegelik osutamine. Eelnevaid tehinguid,
sealhulgas tleandmist maksukohustuslaselt saajale, kdibemaksuga ei maksustata.(55)

68.  Neil pdhjustel kahtlen, kas kdnealuste kupongide Uleandmine praeguses kohtuasjas kujutab
endast tegelikult iseseisvat maksustatavat teokoosseisu kdibemaksudirektiivi artikli 62 tAhenduses.

69. Loomulikult on tksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtul teada piisavad faktilised asjaolud,
et I16plikult otsustada, kuidas kupongid tlelldse valja anti (st kas kdibemaksuga voi ilma), milline
oigus nendega ule anti ja millal (kui Gldse) tasuti kdibemaksu.

70.  Samas nahtub kohtutoimikus olevast piiratud teabest, et kBnealune tehing kasitleb
konkreetseid ettemakstud kuponge, millel on kindlaksmaaratud vaartus ja mis on mdeldud
kasutamiseks kolmandate jaemudjate juures. See viitab asjaolule, et kdibemaks oli neis



kupongides juba sees (teisisdnu nende vaartusesse sisse arvestatud) selliselt, et |[6pptarbija pidi
selle maksma hetkel, mil ta lunastab kupongi konkreetse jaemiiija juures (ja vimane omakorda
arvestab tasumisele kuuluvat kdibemaksu).

71.  Samuti ei ole piisavalt teavet selle kohta, mis liiki kupongidega on praeguses kohtuasjas
tegemist. Teiste sdbnadega on kiusimus selles, kas neid kuponge saab kasutada Uksnes selgelt
maaratletud vdi maaratletavate esemete ostmiseks voi osalevatelt jaemudjatelt mis tahes kaupade
vOi teenuste saamiseks. Siiski kinnitas kaebaja istungil, et Gleandmise hetkel ei ole kindel, millist
liiki kaupade v0i teenuste saamiseks neid kuponge kasutatakse (ja seega ei ole ka kindel, kui palju
tuleb nende kaupade vdi teenuste pealt tasuda kaibemaksu). Téepoolest selgitas kaebaja, et
direktiiviga 2016/1065 kehtestatud muudatuste kohaselt kasitataks kdnealuseid kuponge
~mitmeotstarbeliste” vautSeritena. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kinnitaks, tunduks
tdepoolest, et ettepaneku punktis 62 meenutatud kohtupraktika pohjal kujutab nende kupongide
andmine kaebajalt tema tootajatele pelgalt (veel maaratlemata) ,tulevase kaubatarne voi teenuse
saamise diguse” Uleandmist.

72.  Sellise stsenaariumi puhul jaaks kdnealune tehing kaebajalt téotajatele tleandmise hetkel
kaibemaksustamise mottes I6pule viimata ning seega tiksnes eelneks kdnealuste edaspidi
tarnitavate kaupade ja/vdi osutatavate teenuste tegelikule (ja hilisemale) tarbimisele.(56) Seega ei
kujutaks kupongide tleandmine kaebajalt tootajatele endast maksustatavat teokoosseisu
kaibemaksudirektiivi artikli 62 tdAhenduses.(57)

73.  Sel moel ndutaks kaibemaks neilt kahelt kupongidega lahutamatult seotud tehingult sisse
vaid Uks kord,(58) jargitaks neutraalse maksustamise p6himdtet ning vBetaks arvesse tehingu
majanduslikku tegelikkust. Kas see jareldus ei oleks eelistatav sellele, mida tunduvad soovitavat
vastustaja ja komisjon?

V. Ettepanek

74.  Kokkuvdttes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata First-tier Tribunali (Tax Chamber)
(esimese astme kohus (maksukolleegium), Uhendkuningriik) kiisimustele jargmiselt:

Kui kupongi tleandmisel maksukohustuslaselt tema to6tajatele ei ole kogu asjakohane teave
kaubatarne vdi teenuste osutamise diguse kohta veel teada, ei kujuta tleandmine endast
maksustatavat tehingut ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
Uhist kaibemaksusuisteemi artikli 62 tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab otsustama, kas pdhikohtuasjas kdne all olev tehing neile
tingimustele vastab voi mitte.

Teise vOimalusena soovitan Euroopa Kohtul vastata talle esitatud kisimustele jargmiselt:

See, kui maksukohustuslane annab t66tajate tunnustamise programmi raames oma tootajatele
tasuta kuponge nagu praeguses kohtuasjas, ilma et maksukohustuslane nduaks seost oma
majandustegevusega voi kontrolliks kupongide kasutamist, on kasitatav teenuse osutamisena
.[maksukohustuslase] enda voi tema tootajate isiklikuks tarbeks voi tldiselt muul kui ettevotluse
eesmargil” direktiivi 2006/112 artikli 26 16ike 1 punkti b tdhenduses.

Selle jarelduse juures ei ole tahtis asjaolu, et sellised kupongid antakse maksukohustuslase
ettevotluse eesmargil.

1  Algkeel: inglise.

2 NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist



kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1) (edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*).

3  Arutelu taielikkuse nimel margin, et kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 2 kohaselt ,[vdivad]
likmesriigid [...] 16ike 1 satetest erandeid teha, kui see ei too kaasa konkurentsimoonutamist.”
Praeguses kohtuasjas ei paista, et Uhendkuningriik oleks seda vGimalust kasutanud.

4  Vrdl kdibemaksudirektiivi artikli 2 16iget 1 ja 5. veebruari 1981. aasta kohtuotsust
Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, punkt 14) ning 1. aprilli 1982.
aasta kohtuotsusega Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, punkt 10).

5 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Danfoss ja AstraZeneca(C?371/07, EU:C:2008:711,
punkt 26).

6  Vtmuu hulgas 8. martsi 2001. aasta kohtuotsus Bakcsi (C?415/98, EU:C:2001:136, punkt
27); 23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Puffer(C?460/07, EU:C:2009:254, punkt 41) ja 9. juuli 2015.
aasta kohtuotsus Trgovina Prizma (C?331/14, EU:C:2015:456, punkt 21).

7 Vint27.juuni 1989. aasta kohtuotsus Kiihne (50/88, EU:C:1989:262, punkt 12). Vit ka
kaibemaksudirektiivi pdhjendus 30. Vt selle kohta ka 16. oktoobri 1997. aasta kohtuotsus Fillibeck
(C?258/95, EU:C:1997:491, punkt 25); 20. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus Hotel Scandic
Gasaback(C?412/03, EU:C:2005:47, punkt 23) ja 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Danfoss
ja AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711, punktid 46—48).

8 Vit kdibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkt a.
9  16. oktoobri 1997. aasta kohtuotsus (C?258/95, EU:C:1997:491).
10  11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus (C?371/07, EU:C:2008:711).

11  Vtsellega seoses 16. oktoobri 1997. aasta kohtuotsus Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491,
punkt 29) ning 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Danfoss ja AstraZeneca (C?371/07,
EU:C:2008:711, punkt 58).

12  Vtselle kohta 16. oktoobri 1997. aasta kohtuotsus Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491,
punktid 26 ja 29) ning 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Danfoss ja AstraZeneca (C?371/07,
EU:C:2008:711, punktid 57 ja 58).

13  16. oktoobri 1997. aasta kohtuotsus (C?258/95, EU:C:1997:491).
14  11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus (C?371/07, EU:C:2008:711).

15  Vtselle kohta 11. juuli 1991. aasta kohtuotsus Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315, punkt
21); 8. martsi 2001. aasta kohtuotsus Bakcsi (C?415/98, EU:C:2001:136, punkt 29); 23. aprilli
2009. aasta kohtuotsus Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, punkt 46) ja 22. martsi 2012. aasta
kohtuotsus Klub (C?153/11, EU:C:2012:163, punktid 38-41). Vt ka kohtujurist Mengozzi
ettepanekud kohtuasjades Astra Zeneca UK (C?40/09, EU:C:2010:218, punkt 65) ja Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2008:769, punkt 46).

16  16. oktoobri 1997. aasta kohtuotsus (C?258/95, EU:C:1997:491).
17  lbid., punkt 32.

18 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus (C?371/07, EU:C:2008:711).



19  Ibid., punkt 63.
20  Ibid., punktid 59 ja 60.

21  Vtanaloogia alusel 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus BCR Leasing IFN (C?438/13,
EU:C:2014:2093, punkt 26).

22  16. oktoobri 1997. aasta kohtuotsus (C?258/95, EU:C:1997:491).

23  Ibid., punkt 22, ja kohtujurist Légeri ettepanek kohtuasjas Fillibeck(C?258/95,
EU:C:1997:19, punkt 44).

24  11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus (C?371/07, EU:C:2008:711).
25  Ibid., punktid 53 ja 60.

26  16. oktoobri 1997. aasta kohtuotsus Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491, punkt 30) ning 11.
detsembri 2008. aasta kohtuotsus Danfoss ja AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711, punkt 62).

27  Vtanaloogia alusel 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Mailat (C?17/18,
EU:C:2018:1038, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka selgitus kdrvalteenuste maksust
vabastamise pdhjuste kohta 18. jaanuari 2018. aasta kohtuotsuses Stadion Amsterdam
(C?463/16, EU:C:2018:22, punkt 30).

28  16. oktoobri 1997. aasta kohtuotsus (C?258/95, EU:C:1997:491).
29  11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus (C?371/07, EU:C:2008:711).

30 Istungil viitas komisjon mikrolaineahjude tasuta andmisele, et lihtsustada
kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkti b imber kaivat arutelu ja seega meenutada
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