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Ideiglenes valtozat

TAMARA ?APETA

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2022. januar 27.(1)

C?607/20. sz. ugy

GE Aircraft Engine Services Ltd

kontra

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(a First?tier Tribunal [Tax Chamber] [els?fokU birosag {adbligyi tanacs}, Egyesiilt Kirdlysag] altal
benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado — Vasarlasi utalvanyok atengedése mint
adokoteles ugylet — A héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A »sajat, illetve
alkalmazottai szlikségleteinek kielégitésére vagy altaldban vallalkozésidegen célokra« fogalma —
Vasarlasi utalvanyok alkalmazottak részére tortén?, munkavallaléi jutalmazési program részeként
val6 ingyenes juttatasa”

l. Bevezetés

1. A jelen Ggy tobb rétegb?l all. A kils? réteget maga az az értelmezés képezi, amelyet a
First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku birdsag [adbiigyi tanacs], Egyesult Kiralysag) kért egy
olyan jogvita vonatkozasaban, amely egy adoalany altal az alkalmazottai részére ingyenesen
juttatott utalvanyok utan valé héafelszamitasi kotelezettséggel kapcsolatos. Az el?terjeszt?
birésag nem biztos abban, hogy ezt a juttatast a 2006/112/EK iranyelv(2) 26. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében ,sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy
altalaban vallalkozasidegen célokra” iranyuldéan végzett szolgaltatasnyujtasnak kell?e tekinteni.

2. E jogvita felszine alatt ugyanakkor ott hizddik az addésemlegesség kérdése. Kétségtelen,
hogy ha a vitatott Ggyletet gy tekintenénk, hogy az a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak hatalya ala tartozik, akkor ugyanazon utalvanyok értéke utan kétszer kellene héat
felszamolni. Nevezetesen egyszer akkor, amikor az ad6alany az utalvanyt az alkalmazottainak
atadja, egyszer pedig akkor, amikor az annak alapjaul szolgal6 (a kivalasztott kiskeresked?
termékeinek vagy szolgaltatdsainak igénybevételére vonatkozo) joggal €lnek.

3. Ennek megfelel?en az el?terjeszt? birdsag kérdéseinek megvalaszolasa sorén a
Bir6sagnak lehet?sége nyilik annak tisztdzasara, hogy a jelen tigyben szerepl?kh6z hasonld



vasarlasi utalvanyok esetében mikor valdsulnak meg az adoéfizetési kotelezettség keletkezésének
jogi feltételei.

II. Jogi hattér

4. A héairanyelv hatalyat ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése rogziti. Ugyanezen
rendelkezés c) pontja kimondja, hogy ,egy tagallamon belll az adéalanyként eljaré személy altal
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas” a héa hatalya alé tartozik.

5. A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint ,termékértékesités” ,a birtokba vehet?
dolog atengedése, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel,” a héairanyelv 24.
cikkének (1) bekezdése alapjan pedig ,szolgéaltatasnyujtas” ,minden olyan tevékenység, amely
nem min?sil termékértékesitésnek.”

6. A héairanyelv 26. cikkének (1) bekezdése szerint:

~Ellenérték fejében nyujtott szolgéltatasnak min?siinek a kovetkez? lgyletek:

[..]

b) az addbalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra.”(3)

7. A héairanyelv 62. cikkének (1) bekezdése az ,addztatandé tényallast” ugy definialja, mint
.az az esemeény, amely bekovetkezésekor az addéfizetési kotelezettség keletkezésének térvényes
feltételei megvalosulnak”. A héairanyelv 63. cikke szerint ,az addztatandé tényallas akkor valosul
meg és az adofizetési kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités
vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

lll. A tényallas, a nemzeti eljaras és az el?terjesztett kérdések

8. A GE Aircraft Engine Services Limited (a tovabbiakban: felperes) repul?gép?hajtdm?vek
szervizelésével és karbantartasaval foglalkozik az Egyesult Kiralysagban. Ez a cég a General
Electric (a tovabbiakban: GE) cégcsoport, egy amerikai multinacionalis konglomeratum tagja.

9. A felperes ,Above & Beyond” név alatt programot inditott alkalmazottainak elismerése
céljabdl. E program keretében a programban meghatarozott jogosultsagi feltételeknek
megfelel?en a felperes barmely munkavallaléja barmely mas munkavallal6 jutalmazasat
javasolhatta olyan cselekményeire tekintettel, amelyeket kilénleges elismerésre érdemesnek
tartott.

10. Az ,Above & Beyond” program keretében kilénféle fokozatu jutalmakat lehetett odaitélni. A
jelél? személynek ki kellett valasztania a megfelel? jutalmazési fokozatot, és informaciét kellett
szolgaltatnia arrél, hogy a jeldlt miért szolgalt r4 a jutalomra. A jelen tgy kizardlag a jutalmazasi
rendszer kdzéps? fokozatéat érinti. Ezen a szinten egy bels? jévdhagyasi eljarast kbvet?en a
jeldltet vasarlasi utalvannyal jutalmazték.

11.  Vasérlasi utalvanyt magaban foglalé jutalmazas esetén a megjutalmazott személy a
Globoforce Limited (a tovabbiakban: Globoforce) — egy tarsadalmi elismeréssel kapcsolatos
szolgaltatasokat nyujté cég — altal tzemeltetett weboldalra mutato linket kapott. A Globoforce
weboldalan a megjutalmazott munkavallalé a felsorolt (és részt vev?) kiskeresked?knél bevalthato
vasarlasi utalvanyok kozul valaszthatott. Az utalvany kivalasztasa utan azt kizarolag a kivalasztott
kiskeresked?nél lehetett bevaltani.



12. Az utalvanyoknak a Globoforce?t6l a munkavallalonak tortén? eljuttatasa a kovetkez?
lépésekben tortént. A Globoforce el?szor kdzvetlentil az adott kiskeresked?kt?| vasarolta meg az
utalvanyokat, és azokat az egyestuilt allamokbeli GE?nek (a tovabbiakban: GE USA) értékesitette.
Ezutan a GE USA a GE szintén egyestilt allamokbeli kzpontja részére (a tovabbiakban: GE HQ)
értékesitette tovabb az utalvanyokat. Ezt kdvet?en a GE HQ az utalvanyokat hatarokon atnyulé
értékesités keretében egyesdlt kiralysagbeli GE?szervezetekre ruhazta at. Valamennyi szervezet
— a felperest is beleértve — munkaltatéként eljarva az ,Above & Beyond” program keretében a
jutalmazott munkavallalok rendelkezésére bocséatotta az utalvanyokat.

13.  Tekintettel arra, hogy az utalvanyok értékesitése az Eurdpai Union kivili alanyoktol
szarmazott, a felperes az utalvanyoknak a GE HQ részér?| tortén? értékesitése utan a forditott
adozas keretében héat szamitott fel, és az ennek megfelel? dsszeget visszaigényelte a széban
forgd addhatdsagtol.

14.  Amikor a megjutalmazott munkavallalo termékeket vagy szolgaltatdsokat vaséarolt a neki
jutalom gyanént adott utalvannyal, a részt vev? kiskeresked? az utalvany értéke utan héat
szamitott fel.

15.  2017. december 20?a4n a Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
(Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kirdlysaganak ado? és vamhatosaga) (a
tovabbiakban: alperes) a felperes vonatkozasaban kibocsatott adohatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes az ,Above & Beyond” program keretében nyujtott utalvanyok értéke utan a 2013
decembere és 2017 oktobere kozti id?szakban 332 495 font sterling (GBP) (hozzavet?leg 374 389
EUR) 6sszegben nem vallotta be az atharitott héat.

16.  Mivel kétségei tamadtak a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezését
illet?en, a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku birdsag [adbiigyi tanacs], Egyesult
Kiralysag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabodl a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»,1) A héairanyelv [...] 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, »sajat, illetve
alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra« tortén?
szolgéltatasnyujtasnak min?sil?e, ha az addalany a kiemelked? teljesitmény? munkavallalok
elismerését szolgalo program keretében harmadik személynek min?sul? kiskeresked?k
utalvanyait juttatja a munkavallalok részére?

2) Jelent?séggel bir?e az els? kérdésre adando vélasz szempontjabdl az, hogy a vasarlasi
utalvanyok alkalmazottak részére tortén? kibocsatasa az adoalany vallalkozasi céljat szolgalja?

3) Jelent?séggel bir?e az els? kérdésre adando valasz szempontjabdl az, hogy az
alkalmazottak részére kibocsatott vasarlasi utalvanyok a sajat sziikségleteik kielégitésére
szolgalnak, és azokat az alkalmazottak magancélra hasznalhatjak fel?”

17. Az el?terjeszt? bir6sag kifejtette, hogy a jelen Ggyet a GE?csoport 19 masik tagja esetében
kezdeményezett, hasonld tényallason alapul6 jogorvoslati eljarasok tekintetében
precedensérték?ként kell kezelni.

18.  Afelperes és az EurOpai Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be. Ugyanezek a felek
szoOban is el?adtak érveiket a 2021. november 24?¢én tartott targyalason.

IV. Elemzés

19. Ajelen inditvany felépitése a kdvetkez?. EI?sz6r a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdése b)



pontjanak értelmezésével foglalkozom, majd ennek fényében teszek javaslatot az el?terjeszt?
birésag kérdéseire adandd valaszra (A). Mindazonaltal — amint majd kifejtem — a jelen tigyben ez
azt eredményezheti, hogy ugyanazon utalvanyok értéke kétszer is héakoteles. Ennek megfelel?en
megvizsgalom, hogy ezen utalvanyok atengedése mindenekel?tt adoztatando tényallasnak
min?sul?e (B).

A. Magancélra, illetve az ad6alany vallalkozasatol eltér? célokra nyujtott szolgéaltatasok

20. Dibhéjban, az el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy valamely addalany altal a
jelen Ggyben szerepl?hdz hasonld, a munkavallaldk elismerését szolgald program keretében
nyujtott utalvanyoknak az adbalany munkavallal6i részére tortén? ingyenes juttatdsa a héairanyelv
26. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasként a héa
hatélya al& tartozik?e.

21. E kérdés megvalaszolasadhoz elengedhetetlen a ,sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek
kielégitésére vagy altaldban vallalkozésidegen célokra” nyujtott szolgéltatas fenti rendelkezésben
foglalt fogalmanak értelmezése.

22.  Ennek megfelel?en el?szér e fogalom értelmezését vizsgalom (1), miel?tt valaszolnék a
nemzeti bir6sag éaltal el?terjesztett konkrét kérdésekre (2).

1. A ,vallalkozasidegen célok” azonositasara vonatkozo jog

23. A héairanyelv 26. cikkének (1) bekezdése szerint kétféle helyzetet kell ellenérték fejében
tértén? szolgaltatasnyujtaskent kezelni. Egyrészt a vallalkozas vagyonat képez? termék
hasznalata, felhasznalasa az adbalany sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére
vagy vallalkozasidegen célokra. Masrészt az addalany altal ingyenesen, ,sajat, illetve
alkalmazottai szuikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra” teljesitett
szolgaltatasnyujtas.

24.  Ajelen tgyben az ingyenes szolgaltatasnyujtas kap szerepet. Mindenekel?tt érdemes
lesz6gezni, hogy a felek kozott nem képezi vita targyat az, hogy tortént szolgaltatasnyujtas, és a
szolgéltatast ingyenesen nyujtottak. Az egyetlen kérdés tehat az marad, hogy a szolgaltatasokat
magancélra vagy a vallalkozas céljara nyujtottak?e.

25. Ebben a vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy az ellenérték nélkil nyujtott
szolgaltatasok altaldban nem tartoznak a héairanyelv hatalya ala.(4) Ugyanakkor a 26. cikk (1)
bekezdésének b) pontja eltérést ir el? e f?szabaly aldl.(5) Amint azt a Bizottsag a meghallgatason
kifejtette, e rendelkezés jogi fikciot hoz létre, amely alapjan bizonyos ugyletek a héarendszer
hatélya al& tartoznak annak ellenére, hogy ellenérték nélkul teljesitik azokat.

26. Ennek az eltérésnek az oka a méltdnyossagban és az adésemlegességben keresend?: a
héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja annak megakadalyozasat célozza, hogy az
addalanyok a véllalkozasuk termékeinek vagy szolgaltatadsainak magéncélra tortén?
igénybevételéb?l ered? el?nyh6z jussanak azokkal az atlagos fogyasztdkkal szemben, akik az
értékesités korabbi szakaszaiban felszamitott héa terhét viselik.(6) Kétségtelen, hogy az
adoalanytol eltér?en a fogyasztonak nincs lehet?sége arra, hogy a (beszerzési) tgyletek
lancolatanak meghosszabbitasaval az adoterhet a lancban ,lejjebb” alléra haritsa.(7)

27. Osszefoglalva, a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja annak biztositasara
iranyul, hogy a vallalkozasi tevékenység kérén kivil es? helyzetben az addalanyt a héaszabalyok
alkalmazasaban végs? fogyasztdkent ismerjék el.



28.  Evégett a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja — értelmezésem szerint — els?
lépésben minden ingyenes szolgaltatasnyujtast az addalany sajat, illetve alkalmazottai
szikségleteinek kielégitésére nyujtott szolgaltatasnak tekint. Ezaltal ezek az Ggyletek egy tekintet
ala esnek az egyéb (vallalkozasidegen), ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasokkal,
ennek folytan pedig az ad6alanynak meg kell fizetnie az azok utan atharitott adot.

29. Dijmentesen nyuijtott szolgaltatasok esetén tehat az addalanyt alapesetben végs?
fogyasztonak kell tekinteni. Ugyanakkor a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja
masodik Iépésben lehet?vé teszi, hogy a dijmentesen nyujtott szolgaltatasokat ne magancélra
igénybe vett szolgéltatdsnak (és igy ellenérték fejeében tortén? szolgaltatdsnyujtdsnak) tekintsék,
ha a szolgéltatas igénybevétele valamely ad6alany vallalkozasanak céljat szolgalta.(8)

30. De miképpen hatarozhaté ez meg?

31. Afelperes szerint az adéalanynak a termékek vagy szolgaltatasok ingyenesen tortén?
nyudjtasa mogott meghiizodo szubjektiv szandékat kell figyelembe venni. igy, ha az ad6alany azzal
a céllal nyujt ingyenesen szolgaltatast, hogy a vallalkozaséat szolgélja, akkor azt a héairanyelv 26.
cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a vallalkozas céljara nyujtott szolgaltatasnak kell
tekinteni. gy a felperes allaspontja szerint az adéalanyok olyan (zletpolitikajat, amelynek révén a
munkavallalok elégedettségének és elkotelezettségének fokozasaval kozvetett médon kivanjak
novelni a munkavallaloi hatékonysagot, a ,vallalkozasi cél” fogalmi kérébe tartozonak kell tekinteni.

32. Amint azt a jelen inditvany 28. pontjaban kifejtettem, a héairanyelv 26. cikke (1)
bekezdésének b) pontja abbdl az el?feltevésb?l indul ki, hogy az ad6alany részér?l az
alkalmazottainak nyujtott minden ingyenes szolgaltatas vallalkozasidegen célokra tortén?
szolgéltatasnyujtasnak tekintend?. igy az elemzésnek ezen a pontjan nem keriil sor a konkrét
vitatott tigylet értékelésére. Ennek megfelel?en — a fenti el?feltevés értelmében — a héairanyelv
26. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatalya ala tartoz6 adott tigylet min?sitése szempontjabdl
irrelevans, hogy az addalany szubjektiv szandéka szerint a szolgaltatasnyujtas a vallalkozas céljat
vagy magancélt szolgalt?e. Ha ingyenes volt, akkor a héaireanyelv alapjan az feltételezhet?, hogy
az magancélt szolgalt.

33.  Valamely tgylet konkrét jellemz?i csak akkor birnak nagyobb jelent?séggel, ha az addalany
bizonyitani kivanja, hogy a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatalya ala tartozé
valamely Ugyletet ténylegesen nem magancélra, hanem a vallalkozas céljaira teljesitettek. Az e
rendelkezés értelmezésével foglalkozo két legfontosabb — a Fillibeck,(9) valamint a Danfoss és
AstraZeneca(10) — ugy azt mutatja, hogy a Birdésag a vallalkozasi cél azonositasahoz azt a
kérdést teszi fel, hogy a nyujtott szolgéltatas (amely az emlitett igyekben ingyenes
személyszallitast, illetve ingyenes étkezést jelentett) az adott adéalany konkrét vallalkozasanak
kovetelményei fényében ,szikséges” volt?e.(11)

34. Nem tagadom, hogy a ,szikséges” kifejezés kdzéppontba allitasa agy is értelmezhet?,
hogy azzal bizonyos foku szubjektivitas kerul bevezetésre. A felperes alapvet?en éppen ezzel
érvel, és a kifejezés szokasos értelméb?| is ez kdvetkezne. Azonban ugy vélem, nem elegend? a
tisztan nyelvi jelentést figyelembe venni, és a felperes altal javasolt megkozelitést tagabb
0sszefuiggésbe kell helyezni.

35. Valgjadban, ha az addalany altal javasolt allitdlagos vallalkozasi célra iranyuld szandékot
tesztként fogadnank el, az ahhoz vezetne, hogy az egyes addalanyok déntenék el, hogy valamely
konkrét tigylet mikor szolgal vallalkozasi célt, ennélfogva tehat mikor nem adokételes. Ennek
kovetkeztében a birosagok abba a kellemetlen helyzetbe keriilnének, hogy meg kellene
kérd?jeleznitk ezen Uzleti dontések valos szikségességét. Rdadasul, ha a ,szikségesség”



fogalmanak jelentése a héaalanyok szubjektiv értelmezését?| flggene, az arra az észszer?tlen
eredményre vezetne, hogy két addalany annak ellenére mas?mas kovetkeztetésre juthatna
valamely szolgaltatas ,sziikségességét” illet?en, hogy azonos tevékenység végzése soran azonos
adokoteles lgyleteket hajtanak végre. Ez megnyitna a lehet?séget arra, hogy valamely, egyébként
adokoteles ugyletet kivonjanak a héairanyelv hatélya aldl. Ez az eredmény nyilvanvaléan nem
egyeztethet? 6ssze a Bir6sag altal e rendelkezés kapcsan megallapitott szigoru értelmezéssel.(12)

36. Mindezek miatt a Fillibeck itéletet,(13) valamint a Danfoss és AstraZeneca itéletet(14) ugy
értelmezem, hogy azok valamely lgylet ,sziikségességét” két objektive meghatarozott tényez?n
keresztil kdzelitik meg: egyfel?l az ingyenesen nyujtott szolgéltatas és az addalany gazdasagi
tevékenysége kozott fennalldé kapcsolat, masfel?l az e szolgéaltatas igénybevétele felett annak
biztositdsa érdekében gyakorolt ellen?rzés, hogy azt ténylegesen az adb6alany gazdasagi
tevékenységével dsszefliggésben vagy annak el?mozditasa érdekében veszik igénybe.

37. Az el?bbi tényez? biztositja, hogy a széban forgd szolgéltatast az addalany gazdasagi
tevékenységének folytatasa érdekében nyujtsak.(15) Ugyanakkor — amint azt a felperes mind az
észrevételében, mind a targyaldson megjegyezte — ezt a kbvetelményt nem lehet szigordan ugy
értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy enélkil az alany vallalkozasa ellehetetleniljon.

38. Mindazonaltal a szikségesség kdvetelménye nem jelenthet olyan szolgéltatast sem, amely
szokasosan és daltalanossagban hozzatartozik minden vallalkozastipushoz. gy példaul az
alkalmazottaknak a munkahelyre és onnan vissza tortén? szallitasa természetesen sziikséges a
munka megszervezéséhez. Ugyanakkor 6nmagaban nem tekinthet? a héairanyelv 26. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak értelmében vett ,vallalkozas céljara” nyujtott szolgaltatasnak. Ennek
megfelel?en az nem nyujthat6é ingyenesen és héamentesen. Amikor a Birdsag a Fillibeck
Ugyben(16) elfogadta, hogy az ingyenes személyszallitasi szolgaltatast a ,vallalkozas céljaira”
nyujtottak, akkor ezt a szolgaltatast az ,épit?ipari cégek sajatos jellemz?ihez” kapcsolta.(17) Ez
tehat azon konkrét korulmények kozott ,szikséges” volt, még ha a Birésag a sz6 hagyomanyos
értelmében nem is tekintette a munkaba és onnan vissza tortén? szallitast sziikségesnek.

39. A Danfoss és Astra Zenecaligyben(18) nem merdlt fel ilyen agazatspecifikus min?sit?
kritérium. Ugyanakkor a Bir6sag megjegyezte, hogy a ,vallalkozas szervezetével kapcsolatos
sajatossagoknak” azt kell mutatniuk, hogy a széban forg6 ingyenesen nyuijtott szolgéltatadsokat
nem vallalkozasidegen célbol teljesitik.(19) igy a Birdésag elfogadta, hogy az ingyenes ebédet mint
szolgaltatast a vallalkozas céljara nyujtottak, mivel az szorosan két?doétt az addalany
véllalkozdsanak sajatos szervezetéhez (azaz kizardlag konkrét Gizleti talalkozok ideje alatt
biztositottak ingyenes ebédet).(20)

40. Ugyanigy, még ha nem is fér kétség ahhoz, hogy a munkavéllaldinak nagyobb
elégedettségéb?l adddd hatékonysag két?dik valamely adbalany gazdasagi tevékenységéhez, ez
a kapcsolat altalanos, ennélfogva nem kell?en konkrét az addalany vallalkozasanak sajatossagait
illet?en, ahogyan az is minden véllalkozés &ltalanos érdeke, hogy az alkalmazottak részére
szallitast és étkezeést biztositsanak. Ennélfogva az alkalmazottakat motivalo ingyenes juttatasok
nem kulonboznek az ingyenes ebédt?l vagy az ingyenes személyszallitastol. Egyszer?en nem
tartoznak a ,vallalkozasi céloknak” a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdése b) pontjaban foglalt
fogalmi korébe, hacsak nem allapithaté meg, hogy az adoalany vallalkozasanak szervezetével
kapcsolatos sajatossagok vagy egyéb kulonleges kérulmények ,sziikségessé” teszik az ingyenes
szolgaltatasnyujtast, athelyezve ezzel az ilyen szolgéltatasokat a maganceélok kéréb?l a
wvallalkozas céljainak” fogalmi kdrébe.

41. A masodik tényez? — az ellen?rzés — biztositja, hogy a széban forg6 szolgaltatas annak
nyujtasa sordn mindvégig kapcsolatban maradjon az adbalany gazdasagi tevékenységével. Az
ellen?rzés fennallasat objektiven kell megitélni. Ennek megfelel?en azt kell bizonyitani, hogy



mindvégig kizarélag az addalany hatarozta meg a szolgéltatas tervezett végfelhasznalasat.(21) igy
a Fillibeck tigyben(22) az ellen?rzés fennallasat abbdl lehetett megallapitani, hogy az épit?ipari
cég hatarozta meg a szallitas Gtvonalait és idejét, azok tehat nem a munkavallalék dontését?|
fuggtek.(23) Hasonléképpen a Danfoss és AstraZeneca Ugyben(24) az egyes munkaltatok
hataroztak meg az alkalmazottaik szamara ingyenesen biztositott Uzleti ebédek idejét, helyét és az
arra okot adé6 alkalmat.(25)

42. lgaz, hogy — amint a felperes megjegyzi — az ellen?rzés tényez?je 6nmagaban nem zarja ki
annak lehet?ségét, hogy valamely munkavallalé bizonyos sajat el?nyre tegyen szert a
munkaltatoja altal ingyenesen nyuijtott javak vagy szolgaltatasok igénybevétele nyoman. Egy
nehezen megkozelithet? munkahelyre és vissza tortén? ingyenes szallitas, illetve a hosszlra
nyulod, fontos Uzleti megbeszélések soran kapott szendvics kétségkivil kényelmes és gazdasagos.
Ugyanakkor az a puszta kortlmény, hogy valamely munkavallalonak el?nye szarmazik a
munkaltatdja altal ingyenesen nyuijtott szolgaltatasbol (beleértve, a szokdsoknak megfelel?en, a
f?tést, az altalanos munkahelyi biztonsagi intézkedéseket és az iroda batorzatét), nem sziinteti
meg és nem csokkenti az ilyen termékek és szolgaltatasok ,vallalkozasi” céljat.(26) Végtére is, az
adoalany az, aki ezen altalanos kdltségek fedezetét meghatarozza és ellen?rzi. A munkavallalék
szdmara ebb?l szarmazo barmely szubjektiv el?ny csupan jarulékos jelleg? a széban forgo ,f?”
termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz képest.(27)

43.  Ezzel elérkeztem a nemzeti birésag altal el?terjesztett kérdésekhez.
2. A Bir0sag elé terjesztett kérdések

44. Az el?terjeszt? birosag harom kérdést tesz fel. EIs? kérdésével e birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy a szoban forgo utalvanyok juttatasa a héairanyelv 26. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében a felperes vallalkozasanak céljaira vagy magancélra
tortént?e. A masodik és harmadik kérdés ezutan a Birdésag altal az els? kérdésre adandé valaszra
épul. Ezek a kérdések arra iranyulnak, hogy a széban forgé utalvanyok kibocséatasa
vonatkozaséban fennall6 véllalkozasi cél (masodik kérdés) befolyasolja?e az els? kérdésre
adandoé valaszt, illetve, hogy jelent?séggel bir?e az a kérilmény, hogy az utalvanyok az
alkalmazottak sajat sziikségleteinek kielégitésére szolgalnak, és azokat az alkalmazottak
magéancélra hasznalhatjak fel (harmadik kérdés).

45.  Mindharom kérdéssel egyuitt fogok foglalkozni.

46.  Mivel — amint mar kifejtettem — a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja abbdl az
el?feltevésb?l indul ki, hogy valamely ad6alany éltal az alkalmazottainak ingyenesen kinalt
szolgaltatasokat ugy kell kezelni, hogy azok magancélokat szolgalnak, mindenekel?tt le kell
szdgezni, hogy a felperes éaltal nyujtott szolgéaltatas, amely a munkavallaldinak kiskeresked?knél
bevalthat6 utalvanyokkal tortén? jutalmazasabdl all, e rendelkezés hatalya ala tartozik. Az
el?terjeszt? bir6sdg masodik kérdésére adott valasz kapcsan ra kell mutatni, hogy e
megallapitason nem valtoztat az adéalany azon szubjektiv értelmezése (vagy szandéka), hogy
ezeket az utalvanyokat vallalkozasi célra szolgaltattak.



47.  Ha azonban megéallapithato lenne, hogy a széban forgd szolgaltatasok a felperes
gazdasagi tevékenysége vonatkozasaban ,szikségesek” voltak, az azt jelentené, hogy bar a
szolgaltatasokat ingyenesen kinaltak, mégis vallalkozasi célra nyujtottak azokat. Az el?terjeszt?
birésag harmadik kérdésére tehat azt a valaszt kell adni, hogy az sziikséges, hogy a vitatott
szolgéltatasok az adbalany gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodjanak, é€s hogy ez utébbi — mint
e szolgéltatasokat ingyenesen nyU;jtoé alany — ellen?rizze azok igénybevételét annak érdekében,
hogy biztositsa a sajat gazdasagi tevékenységével valod folyamatos kapcsolatot vagy e gazdasagi
tevékenység el?segitését.

48. Az el?zetes dontéshozatalra utald végzeés szerint az ,Above & Beyond” program vasarlasi
utalvany juttatdsaval a munkavallalok teljesitményének és magatartdsanak 6sztonzéesére és
jutalmazdsara iranyult. A vasérlasi utalvanyok egy sor részt vev? kiskeresked?nél bevalthatdk
voltak. A targyaldson a felperes kifejtette, hogy nem volt tudomasa arrél, hogy az alkalmazottak
mihez kezdenek az utalvanyokkal. Az Gigy irataibdl ugy t?nik tovadbbé, hogy nincs méas olyan
tovabbi felhasznalasi korlatozas, mint valamely részt vev? kiskeresked? Globoforce weboldalardl
valo kivalasztasa. Masként fogalmazva — és amint azt a felperes is meger?sitette a targyalason —,
az alkalmazottak teljes mértékben a sajat belatasuk szerint és személyes hasznélatra vehették
igénybe a sz6ban forg6 utalvanyokat. A jutalmazasi rendszer feletti ellen?rzés csak annak
kérdésére terjedhet ki, hogy valamely munkavallalé részesil?e jutalomban a munkaban tanusitott
atlagon felili igyekezetéért, €s ha igen, mely szinten.

49. Ha ezek a tényez?k meger?sitést nyernek, akkor nincs jele sem annak, hogy elégséges
kapcsolat all fenn a felperes gazdasagi tevékenységével, sem annak, hogy az utalvanyok
felhasznaldsa vonatkozasaban ellen?rzés allna fenn. Masként fogalmazva, ha a Fillibeck
tgyben,(28) valamint a Danfoss és AstraZenecalgyben(29) a Birésag altal javasolt tesztet
kovetjuk, akkor a széban forgd utalvanyok juttatdsa nem tekinthet? ,szikségesnek” a felperes
vallalkozasaval dsszefligg? kovetelmények vonatkozasdban. Masként fogalmazva, a vitatott Gigylet
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasként a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban
foglalt f?szabaly hatalya ala tartozik.

B. Utalvanyok és adOkdteles tevékenységek

50. Haajelen Ggy mikrohullamu sit?k(30) vagy egyeéb egyszer? termékek vagy szolgaltatdsok
ajandékozasat érintené, akkor az inditvAnyom ezen a ponton véget is érhetne. Ugyanakkor az
utalvanyok dsszetett jellege miatt a fenti kbvetkeztetés gondolkodasra ad okot.

51. Ha a vitatott joglgylet valéban a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatalya

ala tartozik, akkor a felperesnek ugy kell viselnie a héa terhét ezen utalvanyok utan, mintha végs?
fogyasztd lenne. Azonban amikor a kés?bbiekben a munkavallalok ezen utalvanyokat termékekre
és szolgaltatasokra valtjdk be a részt vev? kiskeresked?knél, akkor ugyanezen érték utan nekik is
viselnilk kell a héa terhét. Masként fogalmazva, ugyanazon utalvanyok értéke utan a héa kétszer
kertl megfizetésre.(31)

52.  Vessuk 0ssze ezt azzal a fiktiv helyzettel, amikor valamely addéalany mikrohullamu sit?ket
ajandékoz a munkavallaléinak. Ekkor nem mertl fel kett?s adoztatas. Héafizetési kotelezettség
csak az ajandékozasi ugylet utan keletkezne.

53. Egyértelm?, hogy egy ilyen, kett?s addztatashoz vezet? helyzet nem felel meg az
adosemlegesség elvének(32) (ahogyan — tehetnénk hozza —a méltanyossag alapelvének sem).

54.  Ugyanakkor nem vagyok meggy?z?dve arrél, hogy ez a helyzet a héairanyelv altal
létrehozott rendszer kilonb6z? tipusu utalvanyokra tértén? alkalmazasanak automatikus



velejardja.

55.  Ahogyan azt a felek beadvanyai és a targyalason folytatott vita ramutatott, gy t?nik, hogy
az utalvanyokat érint? valamennyi Ugylet megaddztatasara iranyulo egyértelm? felszolitas az
Astra Zeneca UK itélet(33) téves értelmezéseb?| kovetkezik. Azzal, hogy az utalvany juttataséat
,Szolgaltatdsnyujtasnak” min?sitve elvalasztotta az annak alapjaul szolgal6 jogtdl, valéban a
Birdsag volt az, aki latszolagos 6néllé addkoteles tgyletté nyilvanitotta ezt a juttatast.

56. Nem értek ezzel egyet.

57. Az Astra Zeneca UK Ugyben(34) a munkaltatd lehet?séget kinalt az alkalmazottainak, hogy
vasarlasi utalvanyokat kapjanak annak fejében, hogy lemondanak arrél, hogy dijazadsuk egy részét
készpénzben kapjak meg.(35) A Birésag ebben az 6sszefiiggésben allapitotta meg, hogy a héa
szempontjabol ezeknek az utalvanyoknak a juttatasa a héairanyelv 24. cikke (1) bekezdésének
alkalmazaséban ,szolgaltatasnydjtasnak” min?sil.(36) Ez a kovetkeztetés teljes mértékben
indokolt: a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése ugy definialja a termékértékesitést, mint ,,a
birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel”, mig a
héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdése mogottes definiciot tartalmaz, amely minden olyan
tevékenységet, amely nem ,termékértékesités”, szilkségszer?en ,szolgaltatasnyujtasnak” tekint.

58.  Sz?klatdékor?ség volna ugyanakkor egyedil ebb?l a rendelkezésb?l arra a kdvetkeztetésre
jutni, hogy az utalvanyok juttatasa automatikusan 6nallé adoztatandoé tényallassa valik. A
héairanyelv 62. cikkének alapjaul szolgalo feltételek figyelmen kivil hagyasa mellett ez a
kovetkeztetés a gazdasagi és kereskedelmi tartalmat is figyelmen kivul hagyna azaltal, hogy két
teljesen eltér? tgyletet von 6ssze: vagyis egyrészt az utalvany juttatasat, masrészt az alapjaul
szolgdlo jog atengedését.(37)

59. Mivel a termékek értékesitése és a szolgaltatasok nyujtasa, nem pedig az ezekért jaro
ellenszolgaltatas megfizetése héakdoteles,(38) nem minden ellenszolgaltatas fejében teljesitett
ugylet eredményez adoztatando tenyallast, kilonésen ha (jov?beli vagy megallapithatatlan)
jogokat érint.(39) Egyszer?en fogalmazva, ezen termékek vagy szolgaltatasok értékesitésének,
illetve nyujtasanak teljestléséig nem keletkezhet addztatandd tényallas.(40)

60. Véleményem szerint ezért kell killdnbséget tenni egyrészt valamely jog ,mint olyan”
atengedése, masrészt valamely ,jov?beli” termékértékesitésre vagy szolgaltatdsnyujtasra
vonatkoz0 jog atengedése kozott.

61. Az Ugyletek el?bbi tipusa héakoteles amiatt, hogy a vev? szamara ténylegesen olyan
teljesitett termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast testesit meg, amely lehet?vé teszi szdmara,
hogy valamely szolgaltatas vonatkozdsaban fogyaszténak tekintsék.(41) Az addztatandé tényallas
megvaldsul abban a pillanatban, amikor a jog ,,mint olyan” atszall, és a héa teljes egészében
megallapithat6.(42) Valéjdban a cimzett ugyanolyan médon szerez jogot az altala kapott utalvany
felhasznalasara, mint az, akire szellemi alkotashoz f?z?d? jog felhasznaldsara vonatkoz6 jogot
vagy edz?termi bérletet ruhaznak at.

62. A helyzetek utobbi tipusa, vagyis valamely ,jov?beli” termékértékesitésre vagy
szolgaltatasnyujtasra vonatkozo jog egy mer?ben mas adokételes forgatokonyvet erint. Vegyuk
példaul az el?re fizetett utalvanyokat, amelyek valamely flrd? igénybevételére jogositanak, vagy a
kulonboz? tipusu varoskartyakat. Az ilyen tipusu termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok
csak akkor lehetnek héakotelesek, ha az adott értékesitésre vonatkozé 6sszes leényeges
informacié mar ismert abban az id?pontban, amikor az adott Uigylet megvaldsul.(43) Ennek az az
oka, hogy az ugyletben részt vev? felek csak ezen kérilmények fennallasa esetére nyilvanitottak
ki azon szandékukat, hogy termékértékesitésik vagy szolgaltatasnyujtasuk pénzugyi



kovetkezményei el?zetesen felmeriljenek.(44) Ha azonban az ilyen jov?beli termékértékesitések
vagy szolgaltatasnyujtasok még nem azonosithatok egyértelm?en, akkor nem lehetnek
héakotelesek abban az id?pontban, amikor kizarolag az értékesitéstikre vonatkoz6 jog kerul
atengedésre (mert a héa mértéke meég nyilvanvaléan nem lenne meghatarozhato).(45) Ezekben
az esetekben az addztatandd tényallas egyszer?n ,egy szinttel lejjebb” tolodik az tigyletek
lancolataban arra az id?pontra, amikor az emlitett termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra
vonatkozo jog atengedésre kerl, vagy amikor a jov?beni termékértékesitésre vagy
szolgéltatasnyujtasra vonatkozé dsszes informacio elérhet?vé valik, az adott értékesités pénzigyi
kovetkezményei pedig vilagossa valnak.(46)

63. Ez a kulonbségtétel az utalvanyok hasznalatdban a kdvetkez?képpen nyilvanul meg.

64. Az utalvanyok olyan atengedése, amely termékek értékesitésére és szolgéltatasok
nyujtaséra vonatkozo jog ,mint olyan” értékesitéseként m?kodik, teljesitett értékesitéssé és ezaltal
0nallé addztatandd ténydllassa valik azon kortilménynél fogva, hogy olyan el?ny atruhazéséara
kerll sor, amely e jog cimzettjét (potencidlisan kdzvetlen) fogyasztova teszi. Hasonloképpen, az
utalvanyok olyan atengedése, amely ,jov?beli”, megfelel?en azonosithat6 szolgaltatasnyujtasra
vagy termékértékesitésre vonatkozé jog értékesitéseként m?kddik, szintén teljesitett értékesitéssé
és ezdltal 6nallo addztatando tényallassa valik (példaul repul?jegy vasarlasa). Ebben az esetben
azonban a jov?beli termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra vonatkozo jog csak azon
korilménynél fogva valik adokotelessé, hogy az adott j6v?beli termékeértekesitésre vagy
szolgaltatasnyujtasra vonatkozd minden informacio rendelkezésre all ezen jog atengedésének
id?pontjaban (ezaltal Iényegében egy tekintet ala esik valamely jog ,mint olyan”
atengedésével).(47) Mindkét esetben héafizetési kotelezettség keletkezik a széban forgd tgylet
(és valojaban minden, az adott utalvanyt magaban foglalé tgylet) utan.

65. Ezzel szemben az utalvanyok olyan atengedése, amely aruk és szolgaltatasok ,jov?beli
értékesitésére vonatkozo valamely jogot” foglal magaban, és amely nem felel meg a teljesitett
adokoteles ugylet feltételeinek (vagyis amelyre vonatkozéan nem minden relevans informacio
ismert), nem m?kddhet 6nallé addztatandd tényallasként az atengedés id?pontjaban.llyen esetben
ebben az id?pontban nem keletkezik adofizetési kdtelezettség. Amint azt a jelen inditvany 64.
pontjaban is kifejtettem, a héafizetési kotelezettséget keletkeztet? tényallas csak akkor valosul
meg, amikor teljestilnek az annak alapjaul szolgalé jog teljes kdr? azonositasara vonatkozo
feltételek. Erre altalaban abban az id?pontban keril sor, amikor a fogyaszt6 bevaltja az utalvanyt a
kivant termékre vagy szolgaltatasra.

66. E kOvetkeztetésemet tAmasztjak ala a 2016/1065 iranyelvben el?irt szabélyok.(48) Ezen
irdnyelv elismeri, hogy az utalvanyok héa szempontjabdl tortén? megitélése a jelen keretek kozott
nem kell?en egyeértelm? vagy atfogo, ennélfogva egyszer?sitésik és harmonizaciojuk szem el?tt
tartdsaval kiilénos szabalyokat kivan megallapitani azok héa szempontjabol valé megitélésére
vonatkozéan.(49) Bér ez az irdnyelv az id?beli hatalyanal fogva nem alkalmazhato6 a jelen tgy
tényallasara,(50) altalanos utmutatast ad arra vonatkozéan, hogy az utalvanyok héa
szempontjabol valé megitélése hogyan marad 6sszhangban a héairanyelv alalanos elveivel.(51)

67. A 2016/1065 iranyelv az utalvanyok ,mint olyanok” atengedését és az azonosithatd
JOV?beli értékesitések igénybevételére vonatkozo jogra” iranyuld utalvanyok atengedését az
~egycélu utalvanyok” egyetlen kategoriaja ala sorolja.(52) Ezzel szemben a nem azonosithato,
JOV?beli értékesitések igénybevételére vonatkoz6 jogra” iranyuld utalvanyokat a ,tébbceéla
utalvanyok” kozé sorolja.(53) Az utalvanyok el?bbi tipusai kapcsan ezen iranyelv 30b. cikke kifeijti,
hogy ezek minden egyes atengedését mint az utalvany targyat képez? termékek, illetve
szolgéltatasok 6nall6 értékesitését, illetve nyujtasat, és igy mint 6nallé addztatandé tényallast kell
tekintetni.(54) Az utdbbi tipus tekintetében héafizetési kdtelezettség csak a széban forgd termékek



vagy szolgaltatasok tényleges atadasanak, illetve nyujtasanak id?pontjaban keletkezik. Az ezt
megel?z? Ugyletek egyike sem von maga utan héafizetési kotelezettséget, beleértve az adéalany
részér?| a cimzettnek tértén? atengedést is.(55)

68. Ezen okok miatt kételkedem abban, hogy a jelen gyben széban forgd utalvanyok juttatasa
a héairanyelv 62. cikke értelmében vett ténylegesen 6nall6 adoztatando tényallasnak min?sdl.

69. Természetesen kizarbélag a nemzeti bir6sag rendelkezik elegend? ténybeli informacioval
ahhoz, hogy bizonyossaggal megallapitsa, el?szor is, hogy miként (nevezetesen héaval vagy
anélkll) kerult sor az utalvanyok kibocsatasara, milyen jogokat engedtek at velik, és mikor tortént
meg (megtortént?e egyaltalan) a héa megfizetése.

70.  Mindazonaltal a bir6ségi iratok korlatozott informacioibdl ugy t?nik, hogy a vitatott tgylet
meghatarozott névértékkel bird, konkrét, el?re kifizetett, harmadik fél kiskeresked?knél
felhnasznélhat6 utalvanyokat érint. Ez azt jelentené, hogy ezek az utalvanyok tartalmaztak (vagyis
a névértékik magéban foglalta) a héat, aminek kdvetkeztében a végs? fogyasztonak kellett volna
viselnie a héa megfizetésének terhét, amikor az utalvanyt valamely konkrét kiskeresked?nél
bevaltotta (amely utébbi viszont kételes befizetni az atharitott adot).

71.  Ajelen Ugyben a szoban forgé utalvanyok természetér?l sem all rendelkezésre elegend?
informacid. Nevezetesen, hogy ezek az utalvanyok csak egyértelm?en azonositott vagy
azonosithato tételekre vagy a részt vev? kiskeresked?k altal kinalt barmely termékre vagy
szolgaltatasra hasznalhatok?e fel. Ugyanakkor a felperes a targyalason meger?sitette, hogy az
utalvanyok juttatdsanak id?pontjaban bizonytalansag allt fenn a tekintetben, hogy milyen tipusu
termékekre vagy szolgaltatasokra hasznaljak fel ezeket az utalvanyokat (és igy az e termékek
vagy szolgaltatasok utan fizetend? héa tekintetében is). A felperes kifejtette, hogy a 2016/1065
irdnyelv altal bevezetett valtozasok nyoman a szoban forgé utalvanyokat ,t6bbcélu utalvanyoknak”
kellene tekinteni. Ha ezt az el?terjeszt? birdsag meger?sitené, akkor valdban ugy t?nne, hogy a
jelen inditvany 62. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint ezen utalvanyoknak a felperes
altal az alkalmazottai részére tortén? juttatasa csak (még meg nem hatarozott) termékek vagy
szolgéltatasok ,jov?beli értékesitésének igénybevételére vonatkozo jog” atengedésének min?siil.

72.  llyen forgatékdnyv esetén a széban forgé lgylet a héa szempontjabdl a felperes és az
alkalmazottai kozotti atengedés id?pontjaban befejezetlen, és igy csak el?zetes jelleg? volna a
kérdéses jov?beli termékek és/vagy szolgaltatasok tényleges (és kés?bbi) felhasznalasa
vonatkozaséban.(56) Az utalvanyoknak a felperes és az alkalmazottai kozotti atengedése igy nem
eredmeényezne a héairdnyelv 62. cikke értelmében vett addztatandd tényallast.(57)

73. lly médon az ezen utalvanyok felhasznélasaval jard két Ggylet utan csak egyszer
keletkezne adofizetési kbtelezettség,(58) az addsemlegesség elvét tiszteletben tartanék, és az
Ugylet gazdaséagi tartalma is figyelembevételre kertilne. Nem volna el?nytésebb ez a kdvetkeztetés
annal, mint amelyet az alperes és a Bizottsdg szemmel lathatélag javasol?

V. Végkovetkeztetés

74.  Osszefoglalva azt javaslom, hogy a Birésag a kovetkez? valaszokat adja a First?tier
Tribunal (Tax Chamber) (els?foku birosag [adoligyi tanacs], Egyestilt Kiralysag) altal el?terjesztett
kérdésekre:

Hacsak a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas igénybevételére vonatkozo joggal
kapcsolatos valamennyi lényeges informacié nem ismert mar akkor, amikor az addalany az
utalvanyt az alkalmazottainak atengedi, akkor az atengedés nem min?sil a kozés
hozzaadottertékado?rendszerr?l szo6l6, 2006 november 28?i 2006/112/EK tanacsi rendelet 62.



cikke értelmében vett adokoteles Ugyletnek.

A kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak megallapitasa, hogy az alapeljaras targyat képez?
ugylet megfelel?e ezeknek a kévetelményeknek.

Méasodlagosan azt javaslom, hogy a Bir0sag az el?terjesztett kérdésekre a kdvetkez? valaszt adja:

Valamely addalany altal a jelen Gigyben szerepl?hdz hasonld, a munkavallaldk elismerését
szolgal6 program keretében nyujtott utalvanyoknak az ad6alany munkavallaloi részére tortén?
ingyenes juttatasa — anélkil, hogy ezen adbalany a gazdasagi tevékenységéhez két?d? barmilyen
kapcsolatot kévetelne meg, vagy barmilyen ellen?rzést gyakorolna az utalvanyok felhasznalasa
felett — a 2006/112 rendelet 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében ,[az adbalany] sajat,
illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra”
tortén? szolgéltatasnyujtasnak min?sul.

E kovetkeztetés szempontjabdl nincs jelent?sége annak, hogy az ilyen utalvanyok kibocsatasa az
addalany vallalkozasi céljat szolgalja.

1  Eredeti nyelv: angol.

2 A kozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irAdnyelv (HL 2006 L 347 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323.,31.0.; a
tovabbiakban: héairanyelv).

3  Ateljesség kedvéért megjegyzem, hogy a héairanyelv 26. cikkének (2) bekezdése szerint ,a
tagallamok eltérhetnek az (1) bekezdésben foglaltaktdl, amennyiben ezen eltérés nem
eredményezi a verseny torzulasat.” A jelen tgyben nincs arra utald jel, hogy az Egyesdult Kiralysag
élt volna e lehet?séggel.

4 V0. a héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése, 1981. februar 5?i Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats itélet (154/80, EU:C:1981:38, 14. pont); 1982. aprilis 1?i Hong?Kong
Trade Development Council itélet (89/81, EU:C:1982:121, 10. pont).

5 2008. december 117?i Danfoss és AstraZeneca itélet (C?371/07, EU:C:2008:711, 26. pont).

6  Lasd tobbek kozo6tt: 2001. marcius 8?i Bakcsi itélet (C?415/98, EU:C:2001:136, 27. pont);
20009. aprilis 23?i Puffer itélet (C?460/07, EU:C:2009:254, 41. pont); 2015. jalius 9?i Trgovina
Prizma itélet (C?331/14, EU:C:2015:456, 21. pont).

7  Lé&sd példaul: 1989. junius 27?i Kuhne itélet (50/88, EU:C:1989:262, 12. pont). Lasd még: a
héairanyelv (30) preambulumbekezdése. Lasd ebben az értelemben tovabba: 1997. oktéber 167?i
Fillibeck itélet (C?258/95, EU:C:1997:491, 25. pont); 2005. januar 20?i Hotel Scandic Gasaback

itélet (C?412/03, EU:C:2005:47, 23. pont); 2008. december 11?i Danfoss and AstraZeneca itélet
(C?371/07, EU:C:2008:711, 46—48. pont).

8 Lé&sd: a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése.
9  1997. oktéber 167i itélet (C?258/95, EU:C:1997:491).
10  2008. december 117i itélet (C?371/07, EU:C:2008:711).

11  Lésd e tekintetben: 1997. oktober 167?i Fillibeck itélet (C?258/95, EU:C:1997:491, 29. pont);
a 2008. december 11?i Danfoss and AstraZeneca itélet (C?371/07, EU:C:2008:711, 59. pont).



12  Lasd e tekintetben: 1997. oktober 167?i Fillibeck itélet (C?258/95, EU:C:1997:491, 26. és 29.
pont) és a 2008. december 117?i Danfoss és AstraZeneca itélet (C?371/07, EU:C:2008:711, 57 és
58. pont).

13 1997. oktober 167?i itélet (C?258/95, EU:C:1997:491).
14  2008. december 117i itélet (C?371/07, EU:C:2008:711).

15 Lasd e tekintetben: 1991. jalius 117?i Lennartz itélet (C?97/90, EU:C:1991:315, 21. pont);
2001. marcius 87?i Bakcsi itélet (C?415/98, EU:C:2001:136, 29. pont); 2009. aprilis 23?i Puffer
itélet (C?460/07, EU:C:2009:254, 46. pont); 2012. marcius 227?i Klub itélet (C?153/11,
EU:C:2012:163, 38—-41. pont). Lasd tovabba: Mengozzi f?tanacsnok Astra Zeneca UK gyre
(C?40/09, EU:C:2010:218, 65. pont) és Vereniging Noordelijke Land?en Tuinbouw Organisatie
ugyre vonatkoz¢ inditvanya (C?515/07, EU:C:2008:769, 46. pont).

16  1997. okt6ber 167?i itélet (C?258/95, EU:C:1997:491).
17  Uo., 32. pont.

18  2008. december 117i itélet (C?371/07, EU:C:2008:711).
19 Uo., 63. pont.

20  Uo., 59. és 60. pont.

21  Lasd analdgia utjan: 2014. jalius 17?i BCR Leasing IFN itélet (C?438/13, EU:C:2014:2093,
26. pont).

22 1997. oktéber 167?i itélet (C?258/95, EU:C:1997:491).

23  Uo., 22. pont; Léger f?tanacsnok Fillibeck tgyre vonatkozo inditvanya (C 258/95,
EU:C:1997:19, 44. pont).

24 2008. december 117i itélet (C?371/07, EU:C:2008:711).
25 Uo., 53. és 60. pont.

26  1997. oktober 167?i Fillibeck itélet (C?258/95, EU:C:1997:491, 30. pont) és 2008. december
117?i Danfoss and AstraZeneca itélet (C?371/07, EU:C:2008:711, 62. pont).

27  Lasd analdgia utjan: 2018. december 19?i Mailat itélet (C?17/18, EU:C:2018:1038, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). LAsd még a jarulékos szolgaltatasokra vonatkozé
e kivétel mogott meghizodé okok magyarazatara: 2018. januar 18?i Stadion Amsterdam itélet
(C?463/16, EU:C:2018:22, 30. pont).

28  1997. oktOber 167?i itélet (C?258/95, EU:C:1997:491).
29  2008. december 117?i itélet (C?371/07, EU:C:2008:711).

30 Atargyalason a Bizottsag mikrohullamu sit?k ingyenes juttatasara utalt azért, hogy
leegyszer?sitse a vitat a héairdnyelv 26. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa
vonatkozaséban, és igy emlékeztessen arra, az addalanynak altalaban minden ingyenes ugylet
utdn meg kell fizetnie a felszamitott héat.



31 Eztermészetesen csak akkor igaz, ha az utalvany utan fizetend? héat az utalvany ara nem
tartalmazta, és azt az utalvany kibocsatasakor mar felszamitottak. Ez ugyanakkor csak abban az
esetben lehetséges, ha a héa pontos dsszege abban a pillanatban mar ismert.

32 Lasd analdgia utjan: 2021. szeptember 307?i Icade Promotion itélet (C?299/20,
EU:C:2021:783, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). LAsd még
altalanosabban, az adésemlegesség alapelve és a kett?s addztatas kapcsolata vonatkozasaban:
2012. szeptember 27?1 VSTR?itélet (C?587/10, EU:C:2012:592, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  2010. jalius 297i itélet (C?40/09, EU:C:2010:450).
34 Uo.

35 Uo., 24. pont.

36 Uo., 26. pont

37  Lé&sd példaul: 1996. oktéber 24?i Argos Distributors itélet (C?288/94, EU:C:1996:398, 15.
pont); 2012. m4jus 37?i Lebara itélet (C?520/10, EU:C:2012:264, 32. pont) és 2018. julius 5?i
Marcandi itélet (C?544/16, EU:C:2018:540, 32. pont).

38  2006. februar 21?i BUPA Hospitals €s Goldsborough Developments itélet (C?419/02,
EU:C:2006:122, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Uo., 50. pont; 2010. december 16?i Macdonald Resorts itélet (C?270/09, EU:C:2010:780,
31. és 32. pont).

40 Lasd analogia utjan: 2010. december 16?i Macdonald Resorts itélet (C?270/09,
EU:C:2010:780, 24. és 32. pont); 2006. februar 21?i BUPA Hospitals és Goldsborough
Developments itélet (C?419/02, EU:C:2006:122, 44-51. pont); és 2018. julius 5?i Marcandi itélet
(C 544/16, EU:C:2018:540, 54. pont).

41  1996. februar 29?i Mohr itélet (C?215/94, EU:C:1996:72, 22. pont). Lasd még ebben az
értelemben: 2018. julius 5?i Marcandi itélet (C?544/16, EU:C:2018:540, 45. pont).

42  2010. december 16?i Macdonald Resorts itélet (C?270/09, EU:C:2010:780, 32. pont).

43  2006. februar 21?i BUPA Hospitals és Goldsborough Developments itélet (C?419/02,
EU:C:2006:122, 48. pont); 2012. majus 3?i Lebara itélet (C?520/10, EU:C:2012:264, 26. pont);
2012. december 19?i Orfey Balgaria itélet (C?549/11, EU:C:2012:832, 29. pont); és 2015.
december 237?i Air France?KLM és Hop!?Brit Air itélet (C?250/14 és C?289/14, EU:C:2015:841,
39. pont).

44  2006. februar 21?i BUPA Hospitals €s Goldsborough Developments itélet (C?419/02,
EU:C:2006:122, 47. pont).

45  Uo., 50. pont.

46  Lasd ebben az értelemben: 2010. december 16?i Macdonald Resorts itélet (C?270/09,
EU:C:2010:780, 32. pont), ezzel biztositva, hogy — amint azt a Bizottsag a targyalason széva tette
— a héét ,valakinek” meg kell fizetnie.

47  Lasd kulénésen: 2012. december 19?i Orfey Balgaria itélet (C??549/11, EU:C:2012:832,



40. pont).

48 A 2006/112/EK iranyelvnek az utalvanyok megitélése tekintetében tortén? modositasarol
sz016, 2016. junius 277?i 2016/1065/EU tanacsi iranyelv (HL 2016 L 177 9. 0.) (a tovabbiakban:
2016/1065 iranyelv).

49  Uo., az (1), (2) és (13) preambulumbekezdés.
50 Uo., a 2. cikk és a (15) preambulumbekezdés.

51 Uo., a(2) preambulumbekezdés. Ebben az értelemben a 2016/1065 iranyelv ténylegesen
nem ir el? Uj szabalyokat az utalvanyok héa szempontjabdl val6 kezelése kapcsan, ehelyett
csupén vildgosabban megismétli azt, amit a jogszabalyok eddig is tartalmaztak. Lasd ebben a
vonatkozasban: Terra, B., Kajus, J., ,13.2.2.1. The voucher Directive”, A Guide to the European
VAT Directives 2019: Introduction to European VAT, IBFD, Amsterdam, 2021.; Amand, C., ,EU
Value Added Tax: The Directive on Vouchers in the Light of the General Value Added Tax Rules”,
Intertax, 45. évfolyam, 2. szam, 2017, 156. o.

52 Uo., a 2016/1065 iranyelv 30a. cikkének (2) bekezdése.
53 Uo., a 30a. cikk (3) bekezdése.
54  Uo., a 30b. cikk (1) bekezdése.
55  Uo., a 30b. cikk (2) bekezdése.

56  Léasd analdgia utjan: 2010. december 16?i, Macdonald Resorts itélet (C?270/09,
EU:C:2010:780, 25-30. pont).

57  Amint azt a jelen inditvany 70. pontjaban kifejtem, az ad6ztatando tényallas igy csak kés?bb
kovetkezik be, amikor a munkavallalé az utalvanyt be kivanja valtani a részt vev? kiskeresked?nél.

58 Bér a felperesnek természetesen meg kellett fizetnie a héat az utalvanyok Eurdpai Union
kivalr?l tortén? behozatalakor. Az el?terjeszt? bir6sag végzése szerint ez a forditott addzas szerint
tortént. Lasd részletesebben: a jelen inditvany 13. cikke.



