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Laikina versija

GENERALIN?S ADVOKAT?S T. ?APETA

ISVADA,

pateikta 2022 m. sausio 27 d.(1)

Byla C?607/20

GE Aircraft Engine Services Ltd

pries

The Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs

(First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtin? Karalyst?) pateiktas prasymas priimti prejudicin?
sprendim?)

,Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokestis — Kupon? perleidimas kaip
apmokestinamasis sandoris — PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punktas — S?voka ,savo
arba jo darbuotoj? privatiems poreikiams tenkinti arba, platesne prasme, ne savo verslo tikslais" —
Neatlygintinas kupon? suteikimas darbuotojams pagal darbuotoj? pripazinimo program?*

. ?Zanga

1. Si byla yra keliasluoksn?. 130r?s sluoksnyje yra labai tiesioginis First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (Mokes?i? byl? skyrius), Jungtin? Karalyst?) prasymas
iSaiskinti kilus gin?ui d?l pareigos deklaruoti pardavimo PVM uz apmokestinamojo asmens savo
darbuotojams neatlygintinai perleistus kuponus. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas n?ra tikras, ar Sis perleidimas turi b?ti laikomas teikimu ,savo arba jo darbuotoj?
privatiems poreikiams tenkinti arba, platesne prasme, ne savo verslo tikslais”, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2006/112/EB 26 straipsnio 1 dalies b punkt?.(2)

2. Vis d?lto labiau ?sigilinus Siame gin?e kyla mokes?i? neutralumo klausimas. IS ties?, jei
nagrin?jamas sandoris patekt? ? PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo srit?,
PVM b?t? skai?iuojamas du kartus nuo t? pa?i? kupon? vert?s. Tai yra vien? kart?, kai
apmokestinamasis asmuo perleidZia juos darbuotojams, ir dar kart?, kai jie pasinaudoja kupono
suteikta teise (gauti parinkto mazmenininko preki? ar paslaug?).

3. Tod?l, siekdamas atsakyti ? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
klausimus, Teisingumo Teismas tur?s prog? patikslinti, kada kupon?, kaip antai nagrin?jam? Sioje
byloje, atveju yra ?vykdytos teisin?s s?lygos, b?tinos prievolei apskai?iuoti PVM.



II. Teisinis pagrindas

4. PVM direktyvos taikymo sritis apibr?Zta jos 2 straipsnio 1 dalyje. Sios nuostatos ¢ punkte
nustatyta, kad PVM apmokestinamas ,paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

5. Pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dal? ,preki? tiekimas" — tai ,teis?s, kaip savininkui
disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas*®, o pagal PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dal? ,paslaug?
teikimas"” — tai ,sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas"“.

6. PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»L1.  Paslaug? teikimu uz atlyg? laikomi Sie sandoriai:

<..>

b) paslaug? teikimas, kur? neatlygintinai atlieka apmokestinamasis asmuo savo arba jo
darbuotoj? privatiems poreikiams tenkinti arba, platesne prasme, ne savo verslo tikslais.”(3)

7. Pagal PVM direktyvos 62 straipsnio 1 dal? apmokestinimo momentas yra ,momentas, kada
?vykdomos prievolei apskai?iuoti PVM atsirasti b?tinos teisin?s s?lygos®. Pagal PVM direktyvos
63 straipsn? ,apmokestinimo momentas ?vyksta ir prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda atlikus
preki? tiekim? ar paslaug? teikim?*.

lll. Faktin?s aplinkyb?s, nacionalinis procesas ir prejudiciniai klausimai

8. GE Aircraft Engine Services Limited (toliau — ieSkov?) yra bendrov?, tvarkanti ir prizi?rinti
reaktyvinius variklius Jungtin?je Karalyst?je. Ji priklauso General Electric (toliau — GE) bendrovi?
grupei, Amerikos tarptautiniam konglomeratui.

9. leSkov? vykd? darbuotoj? pripazinimo program? ,Above & Beyond". Pagal $i? program? bet
kuris ieSkov?s darbuotojas gal?jo pasi?lyti ?vertinti bet kur? kit? darbuotoj? uz veikl?, kuri, to
darbuotojo manymu, verta ypatingo pripazinimo pagal programos reikalavimus.

10. Pagal ,Above & Beyond" program? buvo skiriami skirtingo dydZio apdovanojimai. ?vertinti
si?lantis asmuo tur?jo pasirinkti atitinkamo dydZio apdovanojim? ir nurodyti, kod?l si?lomas
?vertinti darbuotojas jo nusipeln?. Sioje byloje nagrin?jamas tik pripaZinimo programos vidurinis
lygis. Pagal §? lyg? pasibaigus vidaus patvirtinimo proced?rai si?lomas ?vertinti darbuotojas
gauna kupon?.

11.  Jeigu apdovanojimas yra kuponai, atrinktam darbuotojui siun?iama nuoroda ? socialinio
pripazinimo paslaug? teik?jos Globoforce Limited (toliau — Globoforce) valdom? interneto svetain?.
Globoforce interneto svetain?je apdovanotasis darbuotojas gali pasirinkti iSvardyt? (ir
dalyvaujan?i?) mazmeninink? kupon?. Pasirinktas kuponas gali b?ti panaudotas tik pas pasirinkt?
mazmeninink?.

12.  Globoforce kupon? tiekimas darbuotojui vyko taip, kaip nurodyta toliau. Pirma, Globoforce
tiesiogiai pirkdavo kuponus i$ atitinkam? mazmeninink? ir juos parduodavo GE Jungtin?se
Valstijose (toliau — GE US). V?liau GE US taip pat parduodavo kuponus GE b?stinei, taip pat
Jungtin?se Valstijose (toliau — GE HQ). V?liau GE HQ tiekdavo tarpvalstybiniu lygiu Siuo kuponus
keliems GE subjektams Jungtin?je Karalyst?je. Kiekvienas i$ $i? subjekt?, ?skaitant ieSkov?, kaip
darbdaviai ?teikdavo kuponus atrinktiems darbuotojams pagal program? ,Above & Beyond".



13.  Kadangi kuponai buvo tiekiami iS ne Europos S?jungos subjekt?, ieSkov? mok?jo pirkimo
PVM uz kupon? tiekim? iS GE HQ pagal atvirkstinio apmokestinimo mechanizm? ir i$
kompetenting? mokes?i? institucij? susigr?zino atitinkam? sum?.

14.  Kai apdovanotasis darbuotojas pasinaudodavo gautu kuponu pirkdamas prekes ar
paslaugas, dalyvaujantis mazmenininkas tur?jo deklaruoti pardavimo PVM nuo kupono vert?s.

15. 2017 m. gruodzio 20 d. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (toliau —
atsakovas) ieSkovei pateik? praneSim? apie mok?tin? mokest?, nurod?s 332 495 svar? sterling?
(GBP) (apie 374 389 eurai) uz laikotarp? nuo 2013 m. gruodzio m?n. iki 2017 m. spalio m?n. uz
nedeklaruot? pardavimo PVM uz pagal ,Above & Beyond® program? suteiktus kuponus.

16.  Abejodamas d?l PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimo First-tier Tribunal
(Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (Mokes?i? byl? skyrius), Jungtin? Karalyst?)
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

,1.  Ar apmokestinamojo asmens atliktas tre?i?j? asmen? mazmeninink? kupon? iSdavimas
darbuotojams pagal pazangiausi? darbuotoj? pripazinimo program? yra paslaugos teikimas ,savo
arba jo darbuotoj? privatiems poreikiams tenkinti arba, platesne prasme, ne savo verslo tikslais",
kaip tai suprantama pagal <...> PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punkt??

2. Aratsakant ? pirm?j? klausim? svarbu, kad apmokestinamasis asmuo turi verslo tiks|?
iSduoti kuponus darbuotojams?

3. Aratsakant ? pirm?j? klausim? svarbu, kad darbuotojams iSduoti kuponai yra skirti j?
asmeniniam naudojimui ir gali b?ti naudojami darbuotoj? privatiems poreikiams tenkinti?*

17.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas paaiskino, kad Si byla yra
pagrindin? byla nagrin?jant kitus apeliacinius skundus, kilusius d?I panasi? faktini? aplinkybi?,
susijusius su 19 kit? GE grup?s nari?.

18.  Rasytines pastabas pateik? ieSkov? ir Europos Komisija. Sios 3alys taip pat buvo
iSklausytos per pos?d?, kuris ?vyko 2021 m. lapkri?io 24 d.

IV. Analiz?

19.  Sios idvados strukt?ra yra tokia, kaip nurodyta toliau. Prad?siu nuo PVM direktyvos 26
straipsnio 1 dalies b punkto aiSkinimo ir, atsizvelgdama ? tai, atsakysiu ? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausimus (A). Vis d?Ito, kaip paaiskinsiu toliau, Sioje
byloje gali b?ti taip, kad t? pa?i? kupon? vert? du kartus apmokestinama PVM. Taigi nagrin?siu
klausim?, ar Si? kupon? perleidimas pirmiausia yra apmokestinimo momentas (B).

A. Paslaugos, teikiamos privatiems poreikiams tenkinti arba ne apmokestinamojo
asmens verslo tikslais

20. IS esm?s praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia iSsiaiskinti, ar
apmokestinamojo asmens atliekamas neatlygintinas kupon? perleidimas savo darbuotojams pagal
darbuotoj? pripazinimo program?, kaip antai nagrin?jam? Sioje byloje, turi b?ti apmokestinamas
PVM kaip paslaug? teikimas uz atlyg?, kaip to reikalaujama pagal PVM direktyvos 26 straipsnio 1
dalies b punkt?.

21.  Norint atsakyti ? §? klausim?, reikia iSaiskinti Sioje nuostatoje esan?i? s?vok? ,savo arba jo



darbuotoj? privatiems poreikiams tenkinti arba, platesne prasme, ne savo verslo tikslais".

22.  Taigi pirmiausia nagrin?siu Sios s?vokos aisSkinim? (1), o paskui atsakysiu ? nacionalinio
teismo pateiktus klausimus (2).

1. ?statymas d?l ,ne verslo tikslais" nustatymo

23. Pagal PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dal? dviej? r?3i? situacijos laikomos paslaug? teikimu
uz atlyg?. Pirmoji susijusi su veiklai skirto turto dal? sudaran?i? preki? naudojimu
apmokestinamojo asmens arba jo darbuotoj? privatiems poreikiams arba ne verslo tikslais. Antroji
susijusi su paslaug? teikimu, kur? neatlygintinai atlieka apmokestinamasis asmuo ,savo arba jo
darbuotoj? privatiems poreikiams tenkinti arba, platesne prasme, ne savo verslo tikslais*.

24.  Sioje byloje ?domus yra neatlygintinas paslaug? teikimas. Pirmiausia reikia pazym?ti, kad
Salys negin?ija, jog paslaugos buvo teikiamos ar kad paslaugos buvo teikiamos neatlygintinai.
Kyla vienintelis klausimas, ar paslauga buvo suteikta privatiems poreikiams, ar verslo tikslais.

25.  Siuo klausimu reikia priminti, kad paprastai paslaug? teikimas be atlygio nepatenka ? PVM
direktyvos taikymo srit?(4). Vis d?Ito 26 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta nuo Sios bendros
taisykl?s leidzianti nukrypti nuostata(5). Kaip per pos?d? paaiskino Komisija, Sia nuostata
sukuriama teisin? fikcija, pagal kuri? tam tikri sandoriai, net ir sudaryti be atlygio, vis d?lto patenka
? PVM sistemos taikymo srit?.

26.  Si? nukrypti leidZian?i? nuostat? pateisina priezastys, susijusios su teisingumu ir mokes?i?
neutralumu: PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punktu siekiama uzkirsti keli? tam, kad
apmokestinamasis asmuo gaut? naudos IS savo verslui priskirt? preki? ar paslaug? naudojimo
privatiems poreikiams, palyginti su ?prastu vartotoju, kuriam tenka per ankstesnius prekybos
laikotarpius sukaupta PVM nasta(6). IS ties?, prieSingai nei apmokestinamasis asmuo, vartotojas
neturi galimyb?s iSpl?sti (pirkimo) sandori? grandin?s, kad toliau perkelt? mokes?i? nast?(7).

27.  Trumpai kalbant, PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punktu siekiama uztikrinti, kad
aplinkyb?mis, kurios nesusijusios su verslu, apmokestinamasis asmuo b?t? laikomas galutiniu
vartotoju PVM tikslais.

28.  Siuo tikslu PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punkte, kaip j? suprantu, vis? pirma visi
neatlygintini paslaug? teikimai laikomi teikimais, skirtais apmokestinamojo asmens ar jo darbuotoj?
privatiems poreikiams. Taigi Sie sandoriai prilyginami kitiems (ne verslo) paslaug? teikimams uz
atlyg?, tod?l apmokestinamasis asmuo turi sumok?ti pardavimo mokest? nuo j?.

29.  Jei paslaugos teikiamos neatlygintinai, apmokestinamasis asmuo savaime laikomas
galutiniu vartotoju. Vis d?Ito, antra, PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad
neatlygintinas paslaug? teikimas gali b?ti laikomas teikiamu ne privatiems poreikiams (taigi ir
paslaug? teikimu uz atlyg?), jei Sios paslaugos naudojamos apmokestinamojo asmens verslo
tikslais(8).

30.  Vis d?lto kaip tai nustatyti?

31. leskov?s teigimu, reikia atsizvelgti ? apmokestinamojo asmens subjektyv? ketinim?
neatlygintinai tiekti prekes ar teikti paslaugas. Taigi, jei apmokestinamasis asmuo nemokamai
teik? paslaugas d?I verslo, Sios paslaugos turi b?ti laikomos suteiktomis verslo tikslais, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punkt?. Tod?l, ieSkov?s nuomone,
apmokestinamojo asmens verslo politika, kuria netiesiogiai siekiama didinti darbuotoj?
produktyvum? gerinant pasitenkinim? ir ?sitraukim?, tur?t? b?ti pripazinta patenkan?ia ? ,verslo



tikslais* s?vok?.

32.  Kaip paaiskinau Sios iSvados 28 punkte, PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punktas
grindZiamas prielaida, kad visi apmokestinamojo asmens savo darbuotojams vykdomi neatlygintini
paslaug? teikimai laikomi paslaug? teikimais ne verslo tikslais. Siame analiz?s etape neatliekamas
joks konkretaus nagrin?jamo sandorio vertinamas. Taigi, remiantis Sia prielaida, vertinant konkret?
sandor? pagal PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punkt?, nesvarbu, ar apmokestinamasis
asmuo subjektyviai ketino tiekim? ar teikim? atlikti verslo tikslais, ar d?I priva?i? poreiki?. Jei tai
buvo neatlygintina, pagal PVM direktyv? preziumuojama, jog tai buvo d?I priva?i? poreiki?.

33.  Sandorio ypatumai svarb?s tik tada, kai apmokestinamasis asmuo siekia ?rodyti, kad
konkretus sandoris, patenkantis ? PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo srit?,
buvo faktiSkai sudarytas ne privatiems poreikiams, bet verslo tikslais. 1S dviej? pagrindini? byl?,
Susijusi? su Sios nuostatos aiskinimu, — Fillibeck(9) ir Danfoss ir AstraZeneca(10) — matyti, kad
Teisingumo Teismas nustato verslo tikslus tikrindamas, ar suteikta paslauga (kuri tais atvejais
atitinkamai buvo susijusi su nemokamu transportu ir nemokamais pietumis) buvo ,b?tina*
atsizvelgiant ? to konkretaus apmokestinamojo asmens verslo reikalavimus(11).

34. Neneigiu, kad d?mesys s?vokai ,b?tinas" gali b?ti suprantamas kaip tam tikras
subjektyvumas. B?tent tai iS esm?s teigia ieSkov? ir tai nat?raliai iSplaukia iS Sios s?vokos. Vis
d?Ito, mano nuomone, reikia atsizvelgti ne tik ? jo kalbin? reikSm?, bet zvelgti pla?iau, kaip si?lo
ieSkov?.

35. ISties?, jei kaip kriterijus b?t? pripazintas apmokestinamojo asmens si?lomas tariamas
verslo ketinimas, tai reikst?, kad b?tent individualus apmokestinamasis asmuo turi nuspr?sti, kada
konkretus sandoris yra sudarytas verslo tikslais ir yra neapmokestinamas. Taigi teism? pad?tis
b?t? sud?tinga, nes jie tur?t? ?vertinti, kiek Sie verslo sprendimai i$ ties? b?tini. Be to, s?vok?
.b?tinumas” leidus subjektyviai aiSkinti PVM mok?tojams, gautas rezultatas b?t? neprotingas, t. y.
du toki? pa?i? veikl? vykdantys apmokestinamieji asmenys, atliekantys tokius pa?ius teikimus,
gal?t? padaryti skirtingas iSvadas d?I paslaugos b?tinumo. Tai leist? ? PVM direktyvos taikymo
srit? ne?traukti kitokiu atveju apmokestinamo sandorio. Akivaizdu, kad toks rezultatas
nesuderinamas su siauru Sios nuostatos aiSkinimu, kur? pateik? Teisingumo Teismas(12).

36.  Sprendimus Fillibeck(13)ir Danfoss ir AstraZeneca(14)suprantu taip, kad sandorio
.pD?tinumo*” aiskinimas grindziamas dviem objektyviai nustatytais elementais: pirma, rysio tarp
neatlygintinai suteiktos paslaugos ir apmokestinamojo asmens ekonomin?s veiklos buvimu ir,
antra, paslaugos panaudojimo kontrol?s, siekiant uztikrinti, kad ji iS tikr?j? naudojama
apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai ar jos skatinimui, buvimu.

37. Pirmasis elementas uztikrina, kad nagrin?jama paslauga b?t? teikiama siekiant j? naudoti
apmokestinamojo asmens ekonomin?je veikloje(15). Vis d?lto, kaip ieSkov? pabr?z? savo
pastabose ir per pos?d?, Sis reikalavimas negali b?ti aiSkinamas siaurai, nes is to iSplaukt?, jog Sio
asmens veikla ne?manoma be Sios paslaugos.



38. Nepaisant to, b?tinumo reikalavimas taip pat negali reikSti paslaugos, kuri paprastai ir
bendrai susijusi su bet kokios r?Sies veikla. Taigi aiSku, kad darbuotoj? vezimas ? darb? ir atgal
yra b?tinas darbui organizuoti. Vis d?Ito tai savaime n?ra laikoma ,verslo tikslais", kaip tai
suprantamas pagal PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punkt?. Tod?l Si paslauga negali b?ti
neatlygintina ir neapmokestinama PVM. Min?tame Sprendime Fillibeck(16) Teisingumo Teismas
sutiko, kad neatlygintinas transporto paslaug? teikimas yra verslo tikslais, ir susiejo j? su
Lypatingomis statybos ?moni? savyb?mis“(17). Taigi Siomis ypatingomis aplinkyb?mis jis buvo
,b?tinas”, net jei Teisingumo Teismas nelaik? vezimo ? darb? ir atgal b?tinu tradicine Sio ZodzZio
prasme.

39. Sprendime Danfoss ir AstraZeneca(18) toki? speciali? pramon? apibr?zian?i? kriterij?
nenustatyta. Teisingumo Teismas taip pat pazym?jo, kad ,?mon?s organizavimo ypatyb?s*
parodo, ar nagrin?jamas neatlygintinas paslaug? teikimas atliekamas tik verslo tikslais(19).
Neatlygintini piet?s vis d?lto buvo pripazinti suteikti verslo tikslais, nes jie buvo glaudziai susij? su
konkre?iu apmokestinamojo asmens verslo organizavimu (t. y. neatlygintini piet?s teikiami tik per
konkre?ius verslo susitikimus)(20).

40. Be to, net jei negalima paneigti, kad apmokestinamojo asmens darbuotoj? padid?j?s
veiksmingumas, atsirad?s d?I didesnio pasitenkinimo, siejamas su jo ekonomine veikla, Sis rysys
yra bendras, tod?l nepakankamai b?dingas apmokestinamojo asmens verslo ypatyb?ms, lygiai
taip pat kaip transportas ar maisto tiekimas darbuotojams yra bendrieji bet kurios ?mon?s
interesai. Taigi nemokamos dovanos, kurios motyvuoja darbuotojus, nesiskiria nuo nemokam?
piet? ar transporto. Jie papras?iausiai nepatenka ? PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punkte
?tvirtint? s?vok? ,verslo tikslais”, nebent galima nustatyti, kad d?| specifini? apmokestinamojo
asmens verslo organizavimo ar kit? ypating? aplinkybi? neatlygintinas paslaug? teikimas yra
.b?tinas”, tod?l Sios paslaugos i$ priva?i? poreiki? srities patenka ? s?vok? ,verslo tikslais".

41.  Antrasis elementas, t. y. kontrol?s, uztikrina, kad per vis? teikimo laikotarp? aptariamos
paslaugos iSlieka susijusios su apmokestinamojo asmens ekonomine veikla. Kontrol?s buvimas
vertinamas objektyviai. Remiantis tuo turi b?ti ?rodyta, kad tik apmokestinamasis asmuo bet kuriuo
momentu nustat? numatyt? galutin? paslaugos paskirt?(21). Sprendime Fillibeck(22) kontrol? buvo
nustatyta statyb? bendrovei diktuojant transporto marsrutus ir tvarkaras?ius, o ne remiantis
darbuotoj? pasirinkimu(23). Kaip ir Sprendime Danfoss ir AstraZeneca(24) atitinkami darbdaviali
nustat? laik?, viet? ir prog?, kada j? darbuotojams bus teikiamas nemokamas maitinimas per
verslo susitikimus(25).

42.  Zinoma, kaip pazymi ieSkov?, kontrol?s elementas savaime nereikia, kad darbuotojas
negali gauti tam tikros asmenin?s naudos d?| darbdavio neatlygintinai tiekiam? preki? ar teikiam?
paslaug?. IS ties? b?t? tikslinga ir ekonomiska neatlygintinai naudotis transportu vykstant ? sunkiai
pasiekiam? darbo viet? ir iS jos, taip pat gauti sumustini? per ilgus ar svarbius verslo susitikimus.
Vis d?lto vien faktas, kad darbuotojas naudojasi darbdavio neatlygintinai teikiamomis paslaugomis
(?skaitant, kaip dazniausiai yra, Sildymu, bendromis saugos darbe priemon?mis ir biuro baldais),
nepanaikina ar nesumazina Si? preki? ir paslaug? ,verslo“ tiksl?(26). Galiausiai apmokestinamasis
asmuo nustato ir kontroliuoja Si? bendr?j? iSlaid? priskyrim?. IS ties? i$ to atsirandanti darbuotoj?
galima subjektyvi nauda tik papildo nagrin?jam? ,pagrindin?“ preki? tiekim? ar paslaug?
teikim?(27).

43.  Taigi gr?Ztame prie prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausim?.
2. D?I Teisingumo Teismui pateikt? klausim?

44.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pateikia tris klausimus. Pirmuoju



klausimu Sis teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar aptariami kuponai naudojami ieSkov?s verslo
tikslais, ar skirti privatiems poreikiams, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 26 straipsnio 1
dalies b punkt?. Antrasis ir tre?iasis klausimai grindZiami Teisingumo Teismo atsakymu ? pirm?j?
klausim?. Jais atitinkamai siekiama iSsiaiskinti, ar atsakymui ? pirm?j? klausim? turi ?takos
aptariam? kupon? naudojimas verslo tikslais (2 klausimas) ir ar gali b?ti reikSmingas faktas, kad
kuponai skirti darbuotojams naudoti ir gali b?ti naudojami j? privatiems poreikiams (3 klausimas).

45.  Visus tris klausimus nagrin?siu kartu.

46. Kadangi, kaip jau buvo paaiskinta, PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punktas
grindziamas prielaida, kad apmokestinamojo asmens neatlygintinai darbuotojams teikiamos
paslaugos laikomos paslaugomis privatiems poreikiams, i$ karto darytina iSvada, kad ieSkov?s
teikiama paslauga, kai darbuotojams ?teikiami kuponai, skirti naudoti mazmenin?s prekybos
parduotuv?se, patenka ? Sios nuostatos taikymo srit?. Atsakant ? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo antr?j? klausim? reikia pazym?ti, kad apmokestinamojo asmens
subjektyvi nuomon? (arba ketinimas), kad Sie kuponai teikiami verslo tikslais, neturi reikSm?s Siai
iSvadai.

47.  Vis d?lto, jei b?t? nustatyta, kad nagrin?jamos paslaugos buvo ,b?tinos” ieSkov?s
ekonominei veiklai, tai reikst?, kad jos teikiamos verslo tikslais, nors ir neatlygintinai. Taigi ?
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo tre?i?j? klausim? reikia atsakyti, kad
b?tina, jog nagrin?jamos paslaugos b?t? susijusios su apmokestinamojo asmens ekonomine
veikla, ir kad jis, kaip Si? neatlygintin? paslaug? teik?jas, gali kontroliuoti j? naudojim?, kad
uztikrint? nepertraukiam? ry$? su savo ekonomine veikla ar jos t?stinum?.

48. IS nutarties d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad programa ,,Above &
Beyond* siekiama skatinti ir atlyginti uZ darbuotoj? darb? ir elges? maZmeninink? kuponu. Siuos
kuponus galima iSpirkti i$ dalyvaujan?i? mazmeninink?. Per pos?d? ieSkov? paaiskino nezinojusi,
k? darbuotojai daro su savo kuponais. IS bylos medziagos taip pat matyti, kad n?ra joki?
naudojimo apribojim?, iSskyrus tai, kad reikia pasirinkti dalyvaujant? mazmeninink? i§ Globoforce
interneto svetain?s. Kitaip tariant, kaip, beje, per pos?d? patvirtino ieSkov?, darbuotojas gal?jo
naudoti nagrin?jamus kuponus visiSkai laisvai ir privatiems poreikiams. PripaZinimo programos
kontrol? ap?m? tik klausim?, ar darbuotojui bus atlyginta uz papildomas pastangas darbe ir, jei
taip, kokiu lygiu.

49.  Jei Sie elementai b?t? patvirtinti, neb?t? jokio ?rodymo nei apie pakankam? rys? su
ieSkov?s ekonomine veikla, nei apie kupon? naudojimo kontrol?. Kitaip tariant, jei b?t? laikomasi
Teisingumo Teismo sprendimuose Fillibeck(28)ir Danfoss ir AstraZeneca(29) nustatyt? kriterij?,
nagrin?jam? kupon? perleidimas neb?t? laikomas ,b?tinu” ieSkov?s veiklai. Kitaip tariant,
nagrin?jamam sandoriui b?t? taikoma PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punkto taisykl? kaip
paslaug? teikimui uz atlyg?.

B. Kuponai ir apmokestinamieji sandoriai
50. Jei Si byla b?t? susijusi su mikrobang? krosneli?(30) ar kit? paprast? preki? ar paslaug?

dovanojimu, ?ia b?t? galima iSvad? uzbaigti. Vis d?lto d?I kupon? kompleksiSkumo pirma pateikta
iSvada turi b?ti apm?styta.



51. ISties?, jei nagrin?jamas sandoris iS$ tikr?j? patekt? ? PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies
b punkto taikymo srit?, ieSkov? tur?t? sumok?ti PVM nuo Si? kupon? vert?s, lyg ji b?t? j? galutinis
vartotojas. Vis d?lIto, kai darbuotojai v?liau sumoka Siais kuponais uz dalyvaujan?i? mazmeninink?
prekes ar paslaugas, jie taip pat turi mok?ti PVM nuo tos pa?ios vert?s. Kitaip tariant, PVM b?t?
renkamas du kartus nuo t? pa?i? kupon? vert?s(31).

52.  Palyginkime tai su iSgalvota apmokestinamojo asmens, dovanojan?io mikrobang?
krosneles savo darbuotojams, situacija. Dvigubo apmokestinimo neb?t?. PVM b?t?
apskai?iuojamas tik uz dovanojimo sandor?.

53.  Akivaizdu, kad rezultatas, lemiantis dvigub? apmokestinim?, neatitinka mokes?i?
neutralumo principo(32) (ir, nor??iau pridurti, pagrindini? teisingumo princip?).

54.  Vis d?Ito nesu ?sitikin?s, kad Sis rezultatas yra savaiminis PVM direktyvoje nustatytos
sistemos, kuri buvo taikoma tam tikr? r?Si? kuponams, Salutinis poveikis.

55.  Kaip matyti iS Sali? pastab? ir gin?? per pos?d?, akivaizdus raginimas apmokestinti visus su
kuponais susijusius sandorius, atrodo, kilo iS klaidingo Sprendimo Astra Zeneca UK aiskinimo(33).
IS ties?, kvalifikuodamas kupon? perleidim? kaip ,paslaug? teikim?“, atskir? nuo pagrindin?s
teis?s, Teisingumo Teismas netiesiogiai pripazino, kad Sis perleidimas yra savarankiskas
apmokestinamasis sandoris.

56. AS su tuo nesutinku.

57.  Sprendime Astra Zeneca UK(34) darbdavys suteik? savo darbuotojams galimyb? gauti
kuponus uz dal? j? atlyginimo grynaisiais pinigais(35). Siomis aplinkyb?mis Teisingumo Teismas
nusprend?, kad PVM tikslais $i? kupon? perleidimas yra ,paslaug? teikimas®, kaip jis suprantamas
pagal PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dal?(36). Si iSvada visiSkai pagr?sta: PVM direktyvos 14
straipsnio 1 dalyje preki? tiekimas apibr?Ziamas kaip ,teis?s, kaip savininkui disponuoti
materialiuoju turtu, perdavimas“, o PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje pateikta prieSinga
apibr?ztis, pagal kuri? visos paslaugos, kurios n?ra ,preki? tiekimas", neiSvengiamai laikomos
.paslaug? teikimu®.

58.  Vis d?lto vien i Sio teiginio negalima daryti iSvados, kad kupon? perleidimas automatiskai
tampa savarankiSku apmokestinimo momentu. Be to, kad b?t? ignoruojamos PVM direktyvos 62
straipsnio s?lygos, Sia iSvada taip pat b?tu neatsizvelgta ? ekonomin? ir komercin? turin?, nes
b?t? supainioti du visiSkai skirtingi sandoriai: viena vertus, kupono perleidimas ir, kita vertus, su
juo susijusios pagrindin?s teis?s perleidimas(37).

59. ISties?, kadangi PVM apmokestinamas preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, o ne
mok?jimai, atlikti kaip atlygis uz tok? tiekim? ar teikim?(38), ne vis? sandori? uz atlyg?, ypa? kai
kalbama apie (b?simas ar neapibr?ztas) teises, atveju atsiranda apmokestinimo momentas(39).
Kitaip tariant, kai n?ra uzbaigto preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, neatsiranda apmokestinimo
momentas(40).

60. Taigi tod?l, mano nuomone, reikia skirti, pirma, ,pa?ios” teis?s perdavim? nuo, antra,
,Leis?s ? b?sim?* preki? tiekim? ar paslaug? teikim? perdavimo.

61. Pirmos r?Sies tiekimas ar teikimas apmokestinamas PVM d?| to, kad pirk?jui is tikr?j?
baigiamos tiekti prek?s ar teikti paslaugos ir d?I to jis gali b?ti laikomas vartotoju(41).
Apmokestinimo momentas ?vyksta tuo momentu, kai perduodama ,pati“ teis?, o PVM
apskai?iuojamas visas(42). IS ties? gav?jui suteikiama teis? naudotis gautu kuponu panasiai kaip



asmeniui, kuriam perduota teis? naudotis intelektin?s nuosavyb?s teise arba sporto klubo
abonementu.

62.  Antroji situacij? r?sis, t. y. ,teis? ? b?sim?" preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, susijusi su
visiSkai kitokiu apmokestinimo atveju. Imkime, pavyzdZiui, iSankstinio apmok?jimo SPA centr?
kuponus ar tam tikr? r?3i? turisto korteles. Sios paslaug? r?3ys gali b?ti apmokestinamos PVM tik
tuo atveju, jei visa su jomis susijusi informacija jau yra Zzinoma konkretaus sandorio ?vykdymo
momentu(43). IS ties? tik tokiomis aplinkyb?mis sandorio Salys iSreiSkia savo ketinim?, kad visos
j? teikimo finansin?s pasekm?s kilt? iS5 anksto(44). Vis d?lto, nors tokie b?simi tiekimai ar teikimai
dar n?ra aiSkiai nustatyti, jie negali b?ti apmokestinti PVM tuo metu, kai perduodama tik teis? ?
tiekim? ar teikim? (nes akivaizdu, kad PVM tarifas dar negali b?ti nustatytas)(45). IS ties? tokiais
atvejais apmokestinimo momentas persikelia ? ,kit?“ sandori? grandin?s ,lyg?“ — iki to momento,
kai perduodama teis? ? §? tiekim? ar teikim? arba kai visa su b?simu tiekimu ar teikimu susijusi
informacija tampa zinoma ir paaisk?ja tokio tiekimo ar teikimo finansin?s pasekm?s(46).

63.  S? skirtumas matyti i kupon? naudojimo, kaip nurodyta toliau.

64.  Kupono perleidimas, kaip ,pa?ios* teis?s ? preki? tiekim? ar paslaug? teikim? perdavimas,
yra uzbaigtas tiekimas ar teikimas ir taip pat savarankiSkas apmokestinimo momentas, nes
perduodama nauda ir teis?s gav?jas tampa (potencialiai nedelsiant) vartotoju. Taip ir kupono
perleidimas, kaip ,teis?s ? b?sim?“ preki? tiekim? ar paslaug? teikim? perdavimas, kuris yra
pakankamai nustatytas ar nustatytinas, irgi yra uzbaigtas tiekimas ar teikimas ir savarankiskas
apmokestinimo momentas (pavyzdZziui, I?ktuvo bilieto pirkimas). Vis d?lto tokiu atveju teis? ?
b?sim? tiekim? ar teikim? tampa apmokestinama tik d?I to, kad su Siuo b?simu tiekimu ar teikimu
susijusi informacija yra Zinoma tuo momentu, kai teis? perduodama (tai iS esm?s prilyginama
.pa?ios” teis?s perdavimui)(47). Abiem Siais atvejais PVM tampa mok?tinas uZ nagrin?jam?
sandor? (ir uz kiekvien? kupono perleidimo sandor?).

65.  Vis d?lto kupono perleidimas, kuris apima ,teis?s ? b?sim?*“ preki? tiekim? ar paslaug?
teikim? perdavim? ir netenkina uzbaigto apmokestinamojo sandorio kriterij? (t. y. apie kur? Zinoma
ne visa reikSminga informacija), negali b?ti laikomas savarankiSku apmokestinimo momentu
atliekant perleidim?. Tokiu atveju prievol? mok?ti PVM neatsiranda tuo momentu. IS ties?, kaip
paaiskinta Sios iSvados 64 punkte, apmokestinimo PVM momentas ?vyksta tik tada, kai tenkinami
pagrindin?s teis?s visiSko nustatymo kriterijai. Paprastai taip atsitinka tuo metu, kai vartotojas
kuponu atsiskaito uz pageidaujam? prek? ar paslaug?.

66.  Si? iSvad? pagrindZia Direktyvos 2016/1065 taisykl?s(48). Sioje direktyvoje pripaZz?stama,
kad pagal dabartin? sistem? kupon? apmokestinimas PVM n?ra pakankamai aiSkus ir
suprantamas, taigi ja siekiama nustatyti specialias j? apmokestinimo PVM taisykles, siekiant jas
supaprastinti ir suderinti(49). Nors Si direktyva netaikoma ,ratione temporis“(50) Sios bylos
faktin?ms aplinkyb?ms, joje pateikiama bendra informacija apie tai, kaip j? apmokestinimas PVM
vis dar atitinka bendruosius PVM direktyvos principus.(51)

67. Direktyva 2016/1065 ,paties” kupono ir nustatytinos ,teis?s ? b?sim? kupono tiekim?*
perleidim? sujungia ? vien? ,vienafunkcinio kupono* kategorij?.(52) Vis d?Ito kuponai su
nenustatytina ,teise ? b?sim? kupono tiekim?* laikomi ,,daugiafunkciais kuponais“(53). D?| pirmos
kupon? r?Sies Sios direktyvos 30b straipsnyje patikslinama, kad kiekvienas jo perleidimas turi bt
laikomas savarankisku prek?s tiekimu ar paslaugos teikimu, su kuriuo susij?s Sis kuponas, taigi ir
savarankiSku apmokestinimo momentu(54). D?I antros r?Sies PVM apskai?iuojamas tik faktinio
atitinkam? preki? perdavimo ar paslaug? suteikimo momentu. Joks iSankstinis sandoris
neapmokestinamas PVM, ?skaitant perdavim? i§ apmokestinamojo asmens gav?jui.(55)

68. B?tent d?I Si? priezas?i? abejoju, kad Sioje byloje nagrin?jam? kupon? perleidimas iS$ ties?



yra savarankiSkas apmokestinimo momentas, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 62
straipsn?.

69.  Zinoma, tik praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi pakankamai
faktin?s informacijos, kad galutinai nustatyt?, kaip pirmiausia kuponai buvo iSleisti (t. y. su ar be
PVM), kokia teis?s r?Sis jais perduodama ir kada (jei i$ viso) buvo sumok?tas PVM.

70. IS ribotos bylos medZiagoje esan?ios informacijos matyti, kad nagrin?jamas sandoris
susij?s su specialiais iSankstinio apmok?jimo kuponais, kuri? nominali vert? nustatyta siekiant
atsiskaityti su tre?iaisiais asmenimis mazmenininkais. Tai reiSkia, kad PVM yra neatsiejamas nuo
Si? kupon? (t. y. jis ?trauktas ? nominali? vert?), tod?l galutinis vartotojas tur?jo j? sumok?ti, kai
atsiskait? kuponu su konkre?iu mazmenininku (o Sis tur?jo deklaruoti pardavimo mokest?).

71. Nepakanka informacijos apie Sioje byloje nagrin?jam? kupon? pob?d?. Kitaip sakant, ar Sie
kuponai gali b?ti naudojami tik aiSkiai nustatytoms ar nustatytinoms prek?ms, ar paslaugoms, ar
bet kurioms dalyvaujan?i? mazmeninink? si?lomoms prek?ms ar paslaugoms. Vis d?lto per
pos?d? ieSkov? patvirtino, kad perleidimo momentu n?ra jokio aiSkumo d?| preki? ar paslaug?,
kurioms naudojami Sie kuponai, r?si? (taip pat n?ra aiskumo d?l uz Sias prekes ar paslaugas
mok?tino PVM). IS ties? ieSkov? paaiskino, kad remiantis Direktyva 2016/1065 padarytais
pakeitimais nagrin?jami kuponai b?t? prilyginami ,daugiafunkciniams” kuponams. Jei tai patvirtint?
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, is ties? atrodo, kad pagal Sios iSvados 62
punkte primint? jurisprudencij? Sis ieSkov?s savo darbuotojams atliekamas kupon? teikimas yra tik
Leis?s ? b?sim?” (dar nenustatyt?) preki? tiekim? ar paslaug? teikim? perdavimas.

72.  Tokiu atveju nagrin?jamas sandoris PVM atzvilgiu b?t? neuzbaigtas perdavimo i$ ieSkov?s
jos darbuotojams momentu, taigi tai tik realesnio (ir v?lesnio) aptariamo b?simo preki? tiekimo ar
paslaug? teikimo vartojimo preliminarus sandoris(56). Vadinasi, ieSkov?s atliktas kupon?
perleidimas savo darbuotojams n?ra apmokestinimo momentas, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 62 straipsn?(57).

73. Taigi PVM b?t? apskai?iuojamas tik vien? kart? uz du sandorius, susijusius su $i? kupon?
naudojimu(58), b?t? laikomasi mokes?i? neutralumo principo ir atsizvelgiama ? sandorio
ekonomin? turin?. Ar Si iSvada neb?t? geresn?, nei, atrodo, si?lo atsakov? ir Komisija?

V. ISvada

74.  Apibendrindama si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Pirmosios instancijos teismas (Mokes?i? byl? skyrius), Jungtin? Karalyst?) pateiktus prejudicinius
klausimus:

ISskyrus atvejus, kai apmokestinamajam asmeniui perleidziant kuponus darbuotojams jau yra
zinoma visa reikSminga informacija apie teis? ? preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, Sis perleidimas
n?ra apmokestinamasis sandoris, kaip jis suprantamas pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 62 straipsn?.

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar pagrindin?je byloje
nagrin?jamas sandoris atitinka Siuos reikalavimus.

75.  Subsidiariai si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? pateiktus klausimus:
Apmokestinamojo asmens atliekamas neatlygintinas kupon? perleidimas darbuotojams pagal

darbuotojo pripazinimo program?, kaip antai nagrin?jam? Sioje byloje, kai Sis apmokestinamasis
asmuo nereikalauja rysio su savo ekonomine veikla ar nekontroliuoja, kaip naudojami tie kuponai,



yra teikimas ,[apmokestinamojo asmens] ar jo darbuotoj? privatiems poreikiams arba apskritai ne
verslo tikslais”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 26 straipsnio 1 dalies b punkt?.

Siai ivadai neturi reik3m?s tai, kad apmokestinamasis asmuo iSleido Siuos kuponus verslo tikslais.
1  Originalo kalba: angl?.

2 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; toliau — PVM direktyva).

3  D?liSsamumo pazym?tina, kad remiantis PVM direktyvos 26 straipsnio 2 dalimi ,Valstyb?s
nar?s gali nukrypti nuo 1 dalies, jei taip neiskraipoma konkurencija.“ Siuo atveju n?ra nuorod?, kad
Jungtin? Karalyst? pasinaudojo Sia galimybe.

4  Palyginti PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dal? ir 1981 m. vasario 5 d. Sprendim?
Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, 14 punktas) ir 1982 m. balandzio
1 d. Sprendim? Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, 10 punktas).

5 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Danfoss ir AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711, 26
punktas).

6  Zr., be kita ko, 2001 m. kovo 8 d. Sprendim? Bakcsi (C?415/98, EU:C:2001:136, 27 punktas),
2009 m. balandzio 23 d. Sprendim? Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, 41 punktas) ir 2015 m.
liepos 9 d. Sprendim? Trgovina Prizma (C?331/14, EU:C:2015:456, 21 punktas).

7 Zr., pavyzdziui, 1989 m. birzelio 27 d. Sprendim? Kiihne (50/88, EU:C:1989:262, 12 punktas).
Taip pat zr. PVM direktyvos 30 konstatuojam?j? dal?. Siuo klausimu taip pat zr. 1997 m. spalio 16
d. Sprendim? Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491, 25 punktas), 2005 m. sausio 20 d. Sprendim?
Hotel Scandic Gasaback (C?412/03, EU:C:2005:47, 23 punktas) ir 2008 m. gruodzio 11 d.
Sprendim? Danfoss ir AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711, 46—48 punktai).

8  Zr. PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dal?.
9 1997 m spalio 16 d. sprendimas (C?258/95, EU:C:1997:491).
10 2008 m. gruodzio 11 d. sprendimas (C?371/07, EU:C:2008:711).

11 Siuo klausimu Zr. 1997 m. spalio 16 d. Sprendim? Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491, 29
punktas) ir 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendim? Danfoss ir AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711,
59 punktas).

12 Siuo klausimu Zr. 1997 m. spalio 16 d. Sprendim? Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491, 26 ir
29 punktai) ir 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendim? Danfoss ir AstraZeneca (C?371/07,
EU:C:2008:711, 57 ir 58 punktai).

13 1997 m spalio 16 d. sprendimas (C?258/95, EU:C:1997:491).
14 2008 m. gruodzio 11 d. sprendimas (C?371/07, EU:C:2008:711).

15  Siuo klausimu Zr. 1991 m. liepos 11 d. Sprendim? Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315, 21
punktas), 2001 m. kovo 8 d. Sprendim? Bakcsi (C?415/98, EU:C:2001:136, 29 punktas), 2009 m.
balandzio 23 d. Sprendim? Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, 46 punktas), 2012 m. kovo 22 d.
Sprendim? Klub (C?153/11, EU:C:2012:163, 38—41 punktai). Taip pat zr. generalinio advokato P.
Mengozzi iSvadas bylose Astra Zeneca UK (C?40/09, EU:C:2010:218, 65 punktas) ir Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie



(C?515/07, EU:C:2008:769, 46 punktas).

16 1997 m spalio 16 d. sprendimas (C?258/95, EU:C:1997:491).

17  Ten pat, 32 punktas.

18 2008 m. gruodzio 11 d. sprendimas (C?371/07, EU:C:2008:711).
19 Ten pat, 63 punktas.

20  Ten pat, 59 ir 60 punktai.

21  Pagal analogij? Zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendim? BCR Leasing IFN (C?438/13,
EU:C:2014:2093, 26 punktas).

22 1997 m spalio 16 d. sprendimas (C?258/95, EU:C:1997:491).
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