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?ENER?LADVOK?TES TAMARAS ?APETAS [TAMARA ?APETA]

SECIN?JUMI,

sniegti 2022. gada 27. janv?r? (1)

Lieta C?607/20

GE Aircraft Engine Services Ltd

pret

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienot? Karaliste) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis – Vau?eru nodošana k? ar 
nodokli apliekams dar?jums – PVN direkt?vas 26. panta 1. punkta b) apakšpunkts – J?dziens 
“lietojums sav?m vai sava person?la priv?taj?m vajadz?b?m vai, plaš?k? noz?m?, citiem m?r?iem 
nek? savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m” – Bezmaksas vau?eru izsniegšana 
darbiniekiem atzin?bas programmas ietvaros

I.      Ievads

1.        Izskat?maj? liet? ir apl?koti vair?ki temati. Vispirms – runa ir par First?tier Tribunal 
(Tax Chamber) [Administrat?v? pirm?s instances tiesa (Nodok?u lietu pal?ta)] (Apvienot? 
Karaliste) l?gtu interpret?ciju saist?b? ar str?du par pien?kumu uzr?d?t apr??in?mo PVN par 
vau?eriem, kurus nodok?a maks?t?js bez maksas nodod saviem darbiniekiem. Iesniedz?jtiesai ir 
šaubas par to, vai š?da vau?eru nodošana ir uzskat?ma par “lietojumu sav?m vai sava person?la 
priv?taj?m vajadz?b?m, vai, plaš?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek? savas saimniecisk?s darb?bas 
vajadz?b?m” Direkt?vas 2006/112/EK (2) 26. panta 1. punkta b) apakšpunkta izpratn?.

2.        Tom?r š? str?da pamat? ir jaut?jums par nodok?u neitralit?ti. Proti, ja b?tu uzskat?ms, ka 
apl?kojamajam dar?jumam ir piem?rojams PVN direkt?vas 26. panta 1. punkta b) apakšpunkts, 
PVN par viena un t? paša vau?era v?rt?bu tiktu apr??in?ts divreiz. Proti, pirmoreiz tad, kad 
nodok?a maks?t?js vau?erus nodod saviem darbiniekiem, un otrreiz tad, kad tiek izmantotas ar to 
saist?t?s ties?bas (sa?emt preces vai pakalpojumus no konkr?ta mazumtirgot?ja).

3.        L?dz ar to, atbildot uz iesniedz?jtiesas jaut?jumiem, Tiesai b?s iesp?ja preciz?t, kad – t?du 
mazumtirdzniec?bas vau?eru gad?jum? k? šaj? liet? apl?kojamie – ir izpild?ti PVN iekas?jam?bas 
juridiskie nosac?jumi.



II.    Tiesiskais regul?jums

4.        PVN direkt?vas piem?rošanas joma ir formul?ta t?s 2. panta 1. punkt?. Š? punkta c) 
apakšpunkt? ir noteikts, ka PVN piem?ro “pakalpojumu sniegšanai, ko par atl?dz?bu k?d? 
dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds”.

5.        PVN direkt?vas 14. panta 1. punkt? “pre?u pieg?de” ir defin?ta k? “ties?bu nodošana 
r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam”, savuk?rt saska?? ar š?s direkt?vas 24. panta 1. 
punktu “pakalpojumu sniegšana” ir “jebkurš dar?jums, kas nav pre?u pieg?de”.

6.        PVN direkt?vas 26. panta 1. punkts ir izteikts š?di:

“Š?dus dar?jumus uzskata par pakalpojumu sniegšanu par atl?dz?bu:

[..]

b)      pakalpojumu sniegšanu, ko bez maksas veic nodok?a maks?t?js sav?m vai sava person?la 
priv?taj?m vajadz?b?m, vai, plaš?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek? savas saimniecisk?s darb?bas 
vajadz?b?m”. (3)

7.        Saska?? ar PVN direkt?vas 62. panta 1. punktu nodok?a iekas?jam?bas gad?jums ir 
“notikums, iest?joties kuram, ir izpild?ti juridiskie nosac?jumi, lai nodoklis k??tu iekas?jams”. 
Saska?? ar PVN direkt?vas 63. pantu “nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis 
k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana”.

III. Fakti, tiesved?ba valsts ties?s un prejudici?lie jaut?jumi

8.        GE Aircraft Engine Services Limited (turpm?k tekst? – “pieteic?ja”) ir sabiedr?ba, kas 
Apvienotaj? Karalist? veic reakt?vo dzin?ju apkalpošanu un tehnisko apkopi. T? ietilpst ASV 
koncern? General Electric (turpm?k tekst? – “GE”); tas ir konglomer?ts ar tiešiem ieguld?jumiem 
daudz?s pasaules valst?s.

9.        Pieteic?ja izmantoja darbiniekiem paredz?tu atzin?bas programmu Above & Beyond. Šaj? 
programm? jebkurš pieteic?jas darbinieks, iev?rojot š?s programmas kvalific?šan?s pras?bas, 
var?ja izvirz?t apbalvojuma sa?emšanai jebkuru citu darbinieku, kurš, vi?apr?t, ir peln?jis ?pašu 
atzin?bu.

10.      Programm? Above & Beyond  bija paredz?ti vair?ku apbalvojumu l?me?i. Attiec?go 
darbinieku izvirzošajai personai bija j?izv?las atbilst?gs apbalvojuma l?menis un j?nor?da, k?d?? 
izvirz?t? persona ir peln?jusi šo apbalvojumu. Šaj? liet? tiek apl?kots tikai š?s apbalvošanas 
programmas vid?jais l?menis. Saist?b? ar šo l?meni iekš?j? apstiprin?šanas procesa nosl?gum? 
apbalvošanai izvirz?tajai personai tika pieš?irts mazumtirdzniec?bas vau?ers.

11.      Gad?jumos, kad apbalvojums izpaud?s k? mazumtirdzniec?bas vau?ers, apbalvošanai 
izvirz?tajai personai tika nos?t?ta saite uz t?mek?vietni, ko p?rvald?ja Globoforce Limited
(turpm?k tekst? – “Globoforce”), kas sniedz ar soci?lo atzin?bu saist?tus pakalpojumus. 
Apbalvošanai izvirz?tais darbinieks Globoforce vietn? var?ja izv?l?ties konkr?ta mazumtirgot?ja 
(š?s programmas dal?bnieka) vau?eru. P?c izv?les izdar?šanas šo vau?eru var?ja izlietot tikai pie 
konkr?t? mazumtirgot?ja.

12.      Globoforce pied?v?to vau?eru izsniegšana darbiniekam notika š?di. Vispirms Globoforce 
nopirka vau?erus no attiec?gajiem mazumtirgot?jiem un tad tos p?rdeva GE Amerikas 
Savienotaj?s Valst?s (turpm?k tekst? – “GE US”). P?c tam GE US  šos vau?erus p?rdeva GE



galvenajam birojam, kas ar? atrodas ASV (turpm?k tekst? – “GE HQ”). Savuk?rt GE HQ veica 
vau?eru p?rrobežu pieg?di vair?k?m GE  koncerna sabiedr?b?m Apvienotaj? Karalist?. Katra no 
š?m sabiedr?b?m, tostarp pieteic?ja, darba dev?ja status? šos vau?erus izsniedza programm? 
Above & Beyond  apbalvošanai izvirz?tajiem darbiniekiem.

13.      T? k? šos vau?erus bija pieg?d?jušas sabiedr?bas, kas atrodas ?rpus Eiropas Savien?bas, 
pieteic?ja apr??in?ja priekšnodokli par šo vau?eru pieg?di no GE HQ, piem?rojot apgriezt?s 
maks?šanas metodi, un attiec?go summu atguva no atbild?gaj?m nodok?u iest?d?m.

14.      Kad apbalvošanai izvirz?tais darbinieks tam pieš?irto vau?eru izlietoja pre?u/pakalpojumu 
pirkšanai, mazumtirgot?jam, kas piedal?s programm?, bija j?uzr?da no vau?era v?rt?bas 
apr??in?mais PVN.

15.      2017. gada 20. decembr? Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Apvienot?s Karalistes Ie??mumu un muitas dienests; turpm?k tekst? – “atbild?t?js”) izsniedza 
pieteic?jai nodok?a apr??inu 332 495 sterli?u m?rci?u (GBP) (aptuveni 374 389 EUR) apm?r? par 
laikposm? no 2013. gada decembra l?dz 2017. gada oktobrim nedeklar?tu apr??in?mo PVN no 
programmas Above & Beyond ietvaros izsniegto vau?eru v?rt?bas.

16.      T? k? First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienot? Karaliste) šaub?j?s par PVN direkt?vas 
26. panta 1. punkta b) apakšpunkta interpret?ciju, t? nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai 
š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai nodok?a maks?t?ja darb?ba, pieš?irot darbiniekiem trešo personu – mazumtirgot?ju – 
vau?erus darbinieku ar augstu sniegumu [atzin?bas] programm?, ir uzskat?ma par pre?u pieg?di 
vai pakalpojumu sniegšanu “sav?m vai sava person?la priv?taj?m vajadz?b?m, vai, plaš?k? 
noz?m?, citiem m?r?iem nek? savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m” PVN direkt?vas 26. 
panta 1. punkta b) apakšpunkta izpratn??

2)      Vai atbildi uz pirmo jaut?jumu ietekm? tas, ka nodok?a maks?t?ja izpratn? 
mazumtirdzniec?bas vau?eri person?lam tika izsniegti š? nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s 
darb?bas m?r?im?

3)      Vai atbildi uz pirmo jaut?jumu ietekm? tas, ka person?la locek?iem izsniegtie 
mazumtirdzniec?bas vau?eri ir paredz?ti vi?u pašu lietošanai un var tikt izmantoti person?la 
locek?u priv?taj?m vajadz?b?m?”

17.      Iesniedz?jtiesa paskaidro, ka š? lieta ir uzskat?ma par parauglietu vair?k?m p?rs?dz?b?m 
par l?dz?giem faktiem attiec?b? uz 19 cit?m GE  koncerna sabiedr?b?m.

18.      Rakstveida apsv?rumus iesniedza pieteic?ja un Eiropas Komisija. Šie lietas dal?bnieki 
sniedza ar? mutv?rdu paskaidrojumus, proti, tiesas s?d?, kas notika 2021. gada 24. novembr?.

IV.    V?rt?jums

19.      Šie secin?jumi ir struktur?ti š?di. Vispirms ir izkl?st?ta PVN direkt?vas 26. panta 1. punkta 
b) apakšpunkta interpret?cija un attiec?gi atbilde uz iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem (A). 
Tom?r, k? paskaidrots turpm?k, l?dz ar to šaj? gad?jum? PVN vienu un to pašu vau?eru v?rt?bai 
var tikt piem?rots divreiz. L?dz ar to jaut?jums ir par to, vai šo vau?eru nodošana visp?r ir 
uzskat?ma par nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu (B).

A.      Pakalpojumi, kurus nodok?a maks?t?js sniedz priv?taj?m vajadz?b?m vai cit?m 
vajadz?b?m, kas nav t? saimniecisk?s darb?bas vajadz?bas



20.      ?sum? – iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai gad?jum?, kad nodok?a maks?t?js t?das 
atzin?bas programm? k? šaj? liet? apl?kojam? saviem darbiniekiem bez maksas nodod vau?erus, 
PVN ir piem?rojams k? par pakalpojumu sniegšanu par atl?dz?bu, k? paredz?ts PVN direkt?vas 
26. panta 1. punkta b) apakšpunkt?.

21.      Lai atbild?tu uz šo jaut?jumu, ir j?interpret? šaj? ties?bu norm? ietvert? fr?ze “lietojums 
sav?m vai sava person?la priv?taj?m vajadz?b?m, vai, plaš?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek? 
savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m”.

22.      L?dz ar to vispirms interpret?šu šo j?dzienu (1) un p?c tam sniegšu atbildi uz konkr?tajiem 
valsts tiesas uzdotajiem jaut?jumiem (2).

1.      Ties?bu normas, kur?s identific?ts j?dziens “ar saimniecisko darb?bu nesaist?ti 
m?r?i”

23.      Saska?? ar PVN direkt?vas 26. panta 1. punktu par pakalpojumu sniegšanu par atl?dz?bu 
ir uzskat?mi divu veidu dar?jumi. Pirmais dar?jums ir saist?ts ar gad?jumu, kad nodok?a 
maks?t?js sav?m vai sava person?la priv?taj?m vajadz?b?m vai cit?m vajadz?b?m, kas nav t? 
saimniecisk?s darb?bas vajadz?bas, lieto preces, kas ir t? saimniecisk?s darb?bas akt?vu da?a. 
Savuk?rt otrais dar?jums ir saist?ts ar pakalpojumu sniegšanu, ko bez maksas veic nodok?a 
maks?t?js “sav?m vai sava person?la priv?taj?m vajadz?b?m, vai, plaš?k? noz?m?, citiem 
m?r?iem nek? savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m”.

24.      Šaj? liet? tiek apl?kota pakalpojumu sniegšana bez maksas. Vispirms ir j?preciz?, ka 
pus?m nav str?da par to, ka tika sniegti pakalpojumi un ka šie pakalpojumi tika sniegti bez 
maksas. Vien?gais neatbild?tais jaut?jums ir par to, vai šie pakalpojumi tika sniegti priv?taj?m vai 
saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m.

25.      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka parasti pakalpojumu sniegšana bez atl?dz?bas neietilpst PVN 
direkt?vas tv?rum? (4). Tom?r š?s direkt?vas 26. panta 1. punkta b) apakšpunkt? ir paredz?ta 
atk?pe no š? visp?r?g? principa (5). K? tiesas s?d? paskaidroja Komisija, š? ties?bu norma rada 
juridisku fikciju, ka daži dar?jumi, kas gan veikti bez atl?dz?bas, tom?r ietilpst PVN sist?mas 
tv?rum?.

26.      K? š?s atk?pes iemesls tiek min?ts taisn?gums un nodok?u neitralit?te: ar PVN direkt?vas 
26. panta 1. punkta b) apakšpunktu ir paredz?ts nov?rst to, ka nodok?a maks?t?js g?tu labumu no 
sava uz??muma pre?u vai pakalpojumu izmantošanas priv?taj?m vajadz?b?m – sal?dzin?jum? ar 
parastu pat?r?t?ju, kurš maks? PVN, kas uzkr?jies iepriekš?jos tirdzniec?bas posmos (6). Proti, 
atš?ir?b? no nodok?a maks?t?ja pat?r?t?js neg?st labumu no iesp?jas izv?rst (ar priekšnodokli 
aplikto) dar?jumu ??di, lai nodok?u slogu p?rnestu t?l?k uz cit?m person?m (7).

27.      ?sum? – ar PVN direkt?vas 26. panta 1. punkta b) apakšpunktu ir paredz?ts nodrošin?t, ka 
PVN piem?rošanas vajadz?b?m nodok?a maks?t?js ar saimniecisko darb?bu nesaist?tos 
apst?k?os tiek atz?ts par galapat?r?t?ju.

28.      Šaj? zi??, manupr?t, PVN direkt?vas 26. panta 1. punkta b) apakšpunkts vispirms ir 
interpret?jams t?d?j?di, ka jebkura pakalpojumu sniegšana bez maksas ir kvalific?jama k? 
pakalpojumu sniegšana nodok?a maks?t?ja vai t? darbinieku priv?taj?m vajadz?b?m. L?dz ar to 
šie dar?jumi ir piel?dzin?mi cit?dai (ar saimniecisko darb?bu nesaist?tai) pakalpojumu sniegšanai 
par atl?dz?bu, un l?dz ar to nodok?a maks?t?jam ir j?apr??ina par tiem maks?jamais nodoklis.

29.      T?tad, ja pakalpojumi tiek sniegti bez maksas, nodok?a maks?t?js autom?tiski ir uzskat?ms 



par galapat?r?t?ju. Tom?r, otrk?rt, PVN direkt?vas 26. panta 1. punkta b) apakšpunkt? ir 
paredz?ts, ka pakalpojumu sniegšanu bez maksas tom?r var uzskat?t par t?du, kas nav veikta 
priv?taj?m vajadz?b?m (un l?dz ar to par pakalpojumu sniegšanu par atl?dz?bu), ja š? 
pakalpojumu sniegšana ir tikusi izmantota nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas 
vajadz?b?m (8).

30.      Tom?r rodas jaut?jums, k? tas tiek noteikts.

31.      Pieteic?ja uzskata, ka ir j??em v?r? nodok?a maks?t?ja subjekt?vais nodoms, kas ir bijis 
pamat? pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegšanai bez maksas. T?tad, ja nodok?a maks?t?js ir 
sniedzis pakalpojumu bez maksas ar m?r?i  atbalst?t savu saimniecisko darb?bu, š?da 
pakalpojuma sniegšana esot j?kvalific? k? t?da, kas veikta saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m 
PVN direkt?vas 26. panta 1. punkta b) apakšpunkta izpratn?. Pieteic?ja uzskata, ka t?d?? ir 
uzskat?ms, ka nodok?a maks?t?ja komercdarb?bas politika, kur? paredz?ts netieši palielin?t 
darbinieku darba raž?gumu, veicinot darbinieku apmierin?t?bu un iesaisti, ietilpst j?dzien? 
“saimniecisk?s darb?bas vajadz?bas”.

32.      K? izskaidrots šo secin?jumu 28. punkt?, PVN direkt?vas 26. panta 1. punkta b) 
apakšpunkts ir balst?ts uz pie??mumu, ka jebk?da pakalpojumu sniegšana savam person?lam, ko 
nodok?a maks?t?js veic bez maksas, ir uzskat?ma par pakalpojumu sniegšanu ar saimniecisko 
darb?bu nesaist?t?m vajadz?b?m. T?d?? šaj? v?rt?šanas posm? netiek nov?rt?ts attiec?gais 
apl?kojamais dar?jums. L?dz ar to, lai, balstoties uz šo pie??mumu, konkr?tu dar?jumu kvalific?tu 
saska?? ar PVN direkt?vas 26. panta 1. punkta b) apakšpunktu, nav noz?m?gi, vai nodok?a 
maks?t?ja subjekt?vais nol?ks bija sniegt pakalpojumus saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m vai 
priv?taj?m vajadz?b?m. Ja pakalpojumi ir sniegti bez maksas, PVN direkt?vas izpratn? tie tika 
sniegti priv?taj?m vajadz?b?m.

33.      Dar?juma konkr?t?s iez?mes svar?g?kas k??st vien?gi tad, ja nodok?a maks?t?js v?las 
pier?d?t, ka konkr?ts dar?jums, kas ietilpst PVN direkt?vas 26. panta 1. punkta b) apakšpunkta 
piem?rošanas jom?, faktiski netika veikts priv?taj?m vajadz?b?m, bet gan saimniecisk?s darb?bas 
vajadz?b?m. Divas galven?s lietas par š?s normas interpret?ciju, proti, Fillibeck (9)un Danfoss un
AstraZeneca (10), liecina par to, ka Tiesa identific? saimniecisk?s darb?bas vajadz?bas, 
noskaidrojot, vai sniegtie pakalpojumi (kas min?taj?s liet?s bija attiec?gi bezmaksas transports un 
bezmaksas pusdienas) bija “nepieciešami”, ?emot v?r? š? konkr?t? nodok?a maks?t?ja 
saimniecisk?s darb?bas vajadz?bas (11).

34.      Uzsvaru uz v?rdu “nepieciešams” nenoliedzami var interpret?t t?d?j?di, ka ar to ir ieviests 
subjektivit?tes elements. To b?t?b? apgalvo pieteic?ja, un tas izriet?tu no š? termina parast?s 
interpret?cijas. Tom?r, manupr?t, l?dz?s t? valodnieciskajai noz?mei ir j?apl?ko ar? pieteic?jas 
ierosin?t? pieeja plaš?k? kontekst?.

35.      Proti, ja par krit?riju tiktu pie?emti nodok?a maks?t?ja ierosin?tie apgalvotie saimniecisk?s 
darb?bas pl?ni, attiec?gajam nodok?a maks?t?jam pašam b?tu j?izlemj, kad konkr?ts dar?jums 
tiek veikts saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m un l?dz ar to nav apliekams ar nodokli. L?dz ar to 
tiesas tiktu nost?d?tas ne?rt? situ?cij?, kad t?m praks? n?ktos atk?rtoti nov?rt?t šo 
komercdarb?bas l?mumu faktisko nepieciešam?bu. Turkl?t, ja j?dziens ”nepieciešam?ba” tiktu 
interpret?ts no PVN maks?t?ja subjekt?v? skatpunkta, izveidotos nelo?iska situ?cija, kur? divi 
nodok?a maks?t?ji, kas identiskas darb?bas gait? sniedz identiskus ar nodokli apliekamus 
pakalpojumus, var?tu non?kt pie atš?ir?giem secin?jumiem par k?da pakalpojuma 
“nepieciešam?bu”. Tas pav?rtu iesp?ju no PVN direkt?vas tv?ruma izsl?gt dar?jumu, kas cit?di 
b?tu apliekams ar nodokli. Ir skaidrs, ka š?ds izn?kums nav sader?gs ar š?s ties?bu normas šauro 
interpret?ciju, ko sniegusi Tiesa (12).



36.      L?dz ar to pieeja dar?juma “nepieciešam?bas” interpret?cijai spriedumos Fillibeck (13)un 
Danfoss un AstraZeneca (14) ir izprotama t?d?j?di, ka ir j??em v?r? divi objekt?vi apst?k?i, proti, 
pirmk?rt, saikne starp pakalpojumu, kas sniegts bez maksas, un nodok?a maks?t?ja saimniecisko 
darb?bu un, otrk?rt, iesp?ja p?rbaud?t š? pakalpojuma izmantošanu, lai p?rliecin?tos, ka tas 
tieš?m tiek izmantots saist?b? ar nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu vai t?s sekm?šanas 
nol?k?.

37.      Pirmais min?tais apst?klis nodrošina, ka apl?kojamais pakalpojums tiek sniegts nodok?a 
maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m (15). Tom?r, k? pieteic?ja nor?d?ja gan savos 
apsv?rumos, gan tiesas s?d?, šo pras?bu nevar interpret?t tik šauri, ka tas liktu noprast, ka š? 
persona bez š? pakalpojuma nevar?tu ?stenot saimniecisko darb?bu.

38.      Neatkar?gi no t? ar šo nepieciešam?bas nosac?jumu nav iesp?jams kvalific?t pakalpojumu, 
kas parasti un visp?r?ji ir saist?ts ar jebk?da veida saimniecisko darb?bu. Piem?ram, darbinieku 
p?rvad?šana uz darba vietu un atpaka?, protams, ir nepieciešama, lai organiz?tu darbu. Tom?r t? 
pati par sevi nav uzskat?ma par “saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m” PVN direkt?vas 26. panta 
1. punkta b) apakšpunkta izpratn?. T?d?? šo pakalpojumu nevar pied?v?t bez maksas un neaplikt 
ar PVN. Liet? Fillibeck (16) Tiesa atzina, ka transporta pakalpojums tika sniegts bez maksas 
saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m, un šo pakalpojumu saist?ja ar “b?vniec?bas uz??mumu 
?patn?b?m” (17). T?d?? šajos konkr?tajos apst?k?os tas esot bijis “nepieciešams”, lai gan 
p?rvad?šanu uz darbu un atpaka? Tiesa neuzskat?ja par nepieciešamu š? v?rda tradicion?laj? 
noz?m?.

39.      Liet? Danfoss un AstraZeneca (18) š?di nozarei specifiski kvalific?šanas krit?riji netika 
konstat?ti. Tom?r Tiesa nor?d?ja, ka “specifiskajam saimniecisk?s darb?bas organiz?šanas 
veidam” ir j?liecina par to, ka attiec?gie bezmaksas pakalpojumi netika sniegti vajadz?b?m, kas 
nav saimniecisk?s darb?bas vajadz?bas (19). L?dz ar to bezmaksas pusdienas tom?r tika 
uzskat?tas par pakalpojumu, kas sniegts saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m, jo tas bija cieši 
saist?ts ar konkr?to nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas organiz?šanu (proti, bezmaksas 
pusdienas tika pied?v?tas tikai konkr?t?s dar?jumu san?ksm?s) (20).

40.      T?pat, lai gan nevar noliegt, ka augst?ka efektivit?te darbinieku apmierin?t?bas pieauguma 
rezult?t? ir saist?ta ar nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu, š? saikne ir visp?r?ga un l?dz ar 
to nepietiekami konkr?ta un nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas ?patn?b?m rakstur?ga, 
un t?pat k? darbinieku p?rvad?šana un malt?šu nodrošin?šana darbiniekiem t? ietilpst jebkura 
uz??muma visp?r?j?s interes?s. T?d?? bezmaksas d?vanas, kas motiv? darbiniekus, neatš?iras 
no bezmaksas pusdien?m vai bezmaksas transporta. Šie pakalpojumi vienk?rši neietilpst j?dzien? 
“saimniecisk?s darb?bas vajadz?bas”, ko ietver PVN direkt?vas 26. panta 1. punkta b) 
apakšpunkts, ja vien nav iesp?jams konstat?t, ka nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas 
organiz?šanas ?patn?bu vai citu ?pašu apst?k?u d?? pakalpojumu sniegšana bez maksas ir 
“nepieciešama”, un l?dz ar to šie pakalpojumi vairs nav uzskat?mi par sniegtiem priv?taj?m 
vajadz?b?m, bet gan par t?diem, kas ietilpst j?dzien? “saimniecisk?s darb?bas vajadz?bas”.

41.      Otrais apst?klis – proti, p?rbaude – nodrošina, ka apl?kojamais pakalpojums vis? t? 
sniegšanas laik? turpina b?t saist?ts ar nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu. Š?das 
p?rbaudes esam?ba tiek nov?rt?ta objekt?vi. L?dz ar to ir j?pier?da, ka nodok?a maks?t?js 
vienm?r vienperson?gi  ir noteicis pakalpojuma paredz?to galalietojumu (21). Proti, spriedum? 
Fillibeck (22) p?rbaudi ieviesa b?vniec?bas sabiedr?ba, kas nosaka transporta maršrutus un 
laikus, ko t?s darbinieki nevar?ja izv?l?ties (23). L?dz?gi ar? spriedum? Danfoss un AstraZeneca 
(24) attiec?gie darba dev?ji noteica laiku, vietu un gad?jumus, kuros dar?jumu san?ksmju ietvaros 
to darbiniekiem tiek nodrošin?tas bezmaksas pusdienas(25).



42.      Pieteic?ja pareizi nor?da, ka šis p?rbaudes elements pats par sevi v?l neizsl?dz to, ka 
darbinieks, izmantojot preces vai pakalpojumus, kurus t? darba dev?js vi?am ir sniedzis bez 
maksas, var?tu g?t sev priv?tu labumu.Proti, ir ?rti un izdev?gi bez maksas doties uz t?lu, gr?ti 
sasniedzamu darba vietu un atpaka?, k? ar? sa?emt sviestmaizes garu vai svar?gu darba 
san?ksmju laik?. Tom?r tas vien, ka darbinieks g?st labumu no pakalpojuma, ko darba dev?js 
vi?am sniedz bez maksas (piem?ram, apkuri, visp?r?gus darba droš?bas pas?kumus un biroja 
m?beles, k? tas notiek parasti), nedz noliedz, nedz mazina š?du pre?u un pakalpojumu 
izmantojumu “saimniecisk?s darb?bas” vajadz?b?m (26). Galu gal? šos pieskait?mos izdevumus 
nosaka un kontrol? nodok?a maks?t?js. Jebkurš no t? atvasin?ts subjekt?vs labums darbiniekiem 
ir labums, kas tikai papildina apl?kojamo “galveno” pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegšanu (27).

43.      Balstoties uz to, piev?rs?šos valsts tiesas uzdotajiem jaut?jumiem.

2.      Tiesai uzdotie jaut?jumi

44.      Iesniedz?jtiesa uzdod tr?s jaut?jumus. Ar pirmo jaut?jumu min?t? tiesa b?t?b? jaut?, vai 
apl?kojamie vau?eri tika izsniegti pieteic?jas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m vai priv?taj?m 
vajadz?b?m PVN direkt?vas 26. panta 1. punkta b) apakšpunkta izpratn?. Otrais un trešais 
jaut?jums izriet no atbildes, ko Tiesa sniegs uz pirmo jaut?jumu. Ar tiem tiek jaut?ts attiec?gi, vai 
atbildi uz pirmo jaut?jumu ietekm? tas, ka apl?kojamie vau?eri tika izsniegti saimniecisk?s 
darb?bas vajadz?b?m (otrais jaut?jums), un vai var?tu b?t noz?m?gi tas, ka vau?eri ir paredz?ti 
darbinieku person?gai lietošanai un var tikt izmantoti vi?u priv?taj?m vajadz?b?m (trešais 
jaut?jums).

45.      Visus tr?s jaut?jumus izskat?šu kop?.

46.      ?emot v?r? jau iepriekš paskaidroto, proti, ka PVN direkt?vas 26. panta 1. punkta b) 
apakšpunkts ir balst?ts uz pie??mumu, ka pakalpojumi, kurus nodok?a maks?t?js bez maksas 
pied?v? saviem darbiniekiem, ir uzskat?mi par pakalpojumiem vi?u priv?taj?m vajadz?b?m, uzreiz 
ir secin?ms, ka pakalpojums, ko pieteic?ja sniegusi, pieš?irot saviem darbiniekiem vau?erus, kuri 
izmantojami mazumtirdzniec?bas veikalos, ietilpst š?s normas piem?rošanas jom?. Atbildot uz 
iesniedz?jtiesas uzdoto otro jaut?jumu, ir j?nor?da, ka nodok?a maks?t?ja subjekt?v? izpratne (vai 
nodoms) par to, ka šie vau?eri tiek izsniegti saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m, šo konstat?jumu 
neietekm?.

47.      Tom?r, ja b?tu iesp?jams pier?d?t, ka apl?kojamie pakalpojumi bija “nepieciešami” 
pieteic?jas saimnieciskajai darb?bai, tas noz?m?tu, ka tie tika sniegti saimniecisk?s darb?bas 
vajadz?b?m, lai gan šie pakalpojumi tika pied?v?ti bez maksas. L?dz ar to uz iesniedz?jtiesas 
trešo jaut?jumu ir j?atbild, ka apl?kojamajiem pakalpojumiem ir j?b?t saist?tiem ar nodok?a 
maks?t?ja saimniecisko darb?bu un nodok?a maks?t?js k? persona, kas šos pakalpojumus ir 
sniegusi bez maksas, kontrol? to izlietojumu, lai nodrošin?tu past?v?gu saikni ar savu 
saimniecisko darb?bu vai t?s sekm?šanu.

48.      L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ir paskaidrots, ka programma Above & Beyond ir 
paredz?ta darbinieku motiv?šanai un apbalvošanai par vi?u sniegumu un r?c?bu, izsniedzot 
vi?iem mazumtirdzniec?bas vau?erus. Šos vau?erus vi?i var?ja izmantot pie vair?kiem 
mazumtirgot?jiem, kas piedal?j?s šaj? programm?. Tiesas s?d? pieteic?ja paskaidroja, ka tai 
nebija zin?ms, k? darbinieki r?kosies ar saviem vau?eriem. K? liecina lietas materi?li, š?iet, nebija 
neviena to lietošanas ierobežojuma, iz?emot to, ka Globoforce t?mek?vietn? ir j?izv?las k?ds no 
mazumtirgot?jiem, kas piedal?s programm?. Konkr?t?k, k? tiesas s?d? apliecin?ja pieteic?ja, 
darbinieks šos vau?erus var?ja izmantot piln?gi p?c saviem ieskatiem un sav?m personiskaj?m 
vajadz?b?m. Vien?gais jaut?jums, kas tika uzdots, veicot p?rbaudi saist?b? ar apbalvojumu 



programmu, bija par to, vai un, ja t?, tad k?d? apm?r? darbinieks tiks apbalvots par vi?a papildu 
centieniem darb?.

49.      Ja ar? šie elementi tiktu konstat?ti, tad tom?r tr?ktu nor?žu par pietiekamu saikni ar 
pieteic?jas saimniecisko darb?bu vai par to, ka vau?eru izmantošana tiek p?rbaud?ta. Citiem 
v?rdiem, ja tiktu izmantots krit?rijs, ko tiesa izvirz?jusi liet?s Fillibeck (28)un Danfoss un
AstraZeneca (29), apl?kojamo vau?eru nodošana neb?tu uzskat?ma par “nepieciešamu” 
pieteic?jas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m. T?tad apl?kojamais dar?jums ietilptu PVN 
direkt?vas 26. panta 1. punkta b) apakšpunkt? ietvert? standartnoteikuma tv?rum? – k? 
pakalpojumu sniegšana par atl?dz?bu.

B.      Vau?eri un ar nodokli apliekami dar?jumi

50.      Ja š? lieta b?tu saist?ta ar mikrovi??u kr?š?u (30) vai citu vienk?ršu pre?u vai pakalpojumu 
d?vin?šanu, šiem secin?jumiem var?tu pielikt punktu. Ta?u, ?emot v?r? vau?eru sarež??to 
b?t?bu, iepriekš izkl?st?tais secin?jums rada vielu p?rdom?m.

51.      Proti, ja apl?kojamais dar?jums tik tieš?m ietilptu PVN direkt?vas 26. panta 1. punkta b) 
apakšpunkta tv?rum?, pieteic?jai b?tu j?sedz PVN par šo vau?eru v?rt?bu, it k? t? b?tu šo 
vau?eru galapat?r?t?ja. Tom?r tad, ja darbinieki p?c tam šos vau?erus apmaina pret 
mazumtirgot?ju, kuri piedal?s programm?, pied?v?taj?m prec?m vai pakalpojumiem, ar? vi?iem 
b?tu j?maks? PVN par to pašu v?rt?bu. Citiem v?rdiem, PVN par vienu un to pašu vau?eru 
v?rt?bu tiktu iekas?ts divreiz (31).

52.      Šo situ?ciju var sal?dzin?t ar fikt?vu situ?ciju, kur? nodok?a maks?t?js saviem darbiniekiem 
d?vina mikrovi??u kr?snis. Š?d? gad?jum? dubulta nodok?u uzlikšana nenotiktu. PVN b?tu 
iekas?jams tikai par d?vin?juma dar?jumu.

53.      Ir ac?mredzams, ka izn?kums, kas izraisa nodok?u dubulto uzlikšanu, neatbilst nodok?u 
neitralit?tes principam (32) (un var piebilst, ka tas neatbilst ar? taisn?guma pamatprincipiem).

54.      Tom?r tr?kst p?rliec?bas par to, ka šis izn?kums ir ar PVN direkt?vu izveidot?s sist?mas, 
kas piem?rojama dažu veidu vau?eriem, autom?tiski radies blakusizn?kums.

55.      Spriežot p?c lietas dal?bnieku apsv?rumiem un diskusijas tiesas s?des laik?, š?ietam? 
aicin?juma aplikt ar nodokli visus ar vau?eriem saist?tos dar?jumus c?lonis, š?iet, ir k??da, kas 
pie?auta sprieduma Astra Zeneca UK (33) interpret?cij?. Proti, vau?era nodošanu kvalific?dama 
par “pakalpojuma sniegšanu” atseviš?i no ties?b?m, kuras tas pieš?ir, Tiesa, k? tiek apgalvots, 
t?d?j?di š?du vau?era nodošanu esot atzinusi par atseviš?u ar nodokli apliekamu dar?jumu.

56.      Es tam nepiekr?tu.

57.      Spriedum? Astra Zeneca UK (34) darba dev?js pied?v?ja saviem darbiniekiem iesp?ju 
sa?emt mazumtirdzniec?bas vau?erus apmai?? pret to, ka šie darbinieki atteiktos no da?as sava 
atalgojuma naud? (35). Šaj? kontekst? Tiesa nosprieda, ka PVN piem?rošanas vajadz?b?m šo 
vau?eru nodošana ir uzskat?ma par “pakalpojumu sniegšanu” PVN direkt?vas 24. panta 1. punkta 
izpratn? (36). Šis secin?jums ir piln?gi pamatots: PVN direkt?vas 14. panta 1. punkt? pre?u 
pieg?de ir defin?ta k? “ties?bu nodošana r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam”, savuk?rt 
PVN direkt?vas 24. panta 1. punkt? ir ietverta rezerves defin?cija, saska?? ar kuru jebkurš 
dar?jums, kas nav “pre?u pieg?de”, noteikti ir uzskat?ms par “pakalpojumu sniegšanu”.

58.      Tom?r b?tu tuvredz?gi tikai no š? formul?juma vien secin?t, ka vau?eru nodošana 
autom?tiski k??st par atseviš?u nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu. Ar š?du secin?jumu ne vien 



tiktu ignor?ti PVN direkt?vas 62. panta pamat? esošie nosac?jumi, bet ar? netiktu ?emta v?r? 
saimniecisk? un komerci?l? realit?te, apvienojot divus piln?gi atš?ir?gus dar?jumus, proti, vau?era 
nodošanu, no vienas puses, un no t? izrietoš?s ties?bas, no otras puses (37).

59.      Proti, t? k? ar PVN apliek pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, nevis maks?jumus, 
kas veikti k? atl?dz?ba par š?du pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu (38), ne visi dar?jumi 
par atl?dz?bu, it ?paši ne t?di, kas saist?ti ar (turpm?k?m vai nekonkretiz?jam?m) ties?b?m, rada 
nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu (39). Vienk?rš?k sakot, ja nenotiek piln?ga šo pre?u pieg?de 
vai pakalpojumu sniegšana, nodok?a iekas?jam?bas gad?jums nevar iest?ties (40).

60.      T?d??, manupr?t, ir j?noš?ir, no vienas puses, ties?bu “k? t?du” nodošana un, no otras 
puses, “ties?bu uz turpm?ku pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegšanu” nodošana.

61.      Pirmajam min?tajam izsniegšanas gad?jumam piem?ro PVN, jo attiec?b? uz pirc?ju tas 
faktiski ietver pabeigtu pakalpojuma sniegšanu, kas dotu iesp?ju vi?u/to uzskat?t par pakalpojuma 
pat?r?t?ju (41). Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas br?d?, kad tiek nodotas ties?bas “k? 
t?das” un PVN ir apr??in?ms piln? apm?r? (42). Proti, sa??m?jam tiek pieš?irtas ties?bas 
izmantot vau?eru l?dz?gi k? gad?jum?, ja šai personai tiktu nodotas ties?bas izmantot intelektu?l? 
?pašuma ties?bas vai sporta kluba abonements.

62.      P?d?j? min?t? situ?cija, tas ir, “ties?bas uz turpm?ku pre?u pieg?di vai pakalpojumu 
sniegšanu”, ir saist?ta ar piln?gi atš?ir?gu nodok?a piem?rošanas gad?jumu. Š?di piem?ri ir 
priekšapmaksas vau?eri, kas dod iesp?ju izmantot spa proced?ras, un daž?das pils?tkart?tes. 
Š?du pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu ar PVN var aplikt vien?gi tad, ja konkr?t? 
dar?juma br?d? jau ir pieejama visa noz?m?g? inform?cija par šo pre?u pieg?di vai pakalpojumu 
sniegšanu (43). Tas ir t?d??, ka vien?gi š?dos apst?k?os dar?juma puses ir paudušas nodomu, ka 
vis?m ar pre?u pieg?di vai pakalpojuma sniegšanu saist?taj?m finansi?laj?m sek?m ir j?rodas 
iepriekš (44). Tom?r, ja š?das turpm?k?s preces vai pakalpojumi v?l nav nep?rprotami 
identific?jami, tiem nevar piem?rot PVN tad, kad tiek nodotas tikai ties?bas uz to pieg?di vai 
sniegšanu (jo, protams, PVN likmi v?l neb?tu iesp?jams noteikt) (45). Š?d?s situ?cij?s nodok?a 
iekas?jam?bas gad?jums dar?jumu ??d? vienk?rši p?rvirz?s par “vienu l?meni zem?k” – uz br?di, 
kad tiek nodotas ties?bas uz min?to pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu vai kad k??st 
pieejama visa inform?cija saist?b? ar šo turpm?ko pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu un ir 
izkristaliz?juš?s š?s pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegšanas finansi?l?s sekas (46).

63.      Š? atš?ir?ba izpaužas vau?eru izmantošan?, proti, š?di.

64.      Vau?era nodošana, kas izpaužas k? ties?bu uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu 
“k? t?du” nodošana, k??st par pabeigtu pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu un l?dz ar to par 
atseviš?u nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu, jo notiek labuma nodošana, k? rezult?t? šo ties?bu 
sa??m?js k??st par (iesp?jams, t?l?t?ju) pat?r?t?ju. L?dz?gi ar? vau?era nodošana, kas izpaužas 
k? “ties?bu uz turpm?ku pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu” nodošana, kas ir pietiekami 
identific?ta vai identific?jama, ar? k??st par pabeigtu pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu un 
l?dz ar to tas pats par sevi ir nodok?a iekas?jam?bas gad?jums (piem?ram, lidmaš?nas bi?etes 
ieg?de). Tom?r šaj? gad?jum? ties?bas uz turpm?ku pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu ir 
apliekamas ar nodokli vien?gi t?d??, ka visa inform?cija saist?b? ar šo turpm?ko pre?u pieg?di vai 
pakalpojumu sniegšanu ties?bu nodošanas br?d? jau ir pieejama (t?d?j?di b?t?b? to piel?dzinot 
ties?bu “k? t?du” nodošanai) (47). Abos gad?jumos PVN k??tu iekas?jams par apl?kojamo 
dar?jumu (un faktiski par ikvienu dar?jumu, kas saist?ts ar š? vau?era nodošanu).

65.      Turpret? t?da vau?era nodošana, kas ietver “ties?bas uz turpm?ku pre?u pieg?di vai 
pakalpojumu sniegšanu” un neatbilst pabeigta un ar nodokli apliekama dar?juma krit?rijiem (proti, 
par kuru nav zin?ma visa noz?m?g? inform?cija), ties?bu nodošanas br?d? nevar  izrais?t 



atseviš?u nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu. Š?d? gad?jum? šaj? br?d? nav iekas?jams nek?ds 
PVN maks?jums. Proti, k? nor?d?ts šo secin?jumu 64. punkt?, gad?jums, kas ir pamat? PVN 
samaksai, iest?jas vien?gi tad, ja ir izpild?ti krit?riji, p?c kuriem piln?gi tiek identific?tas no t? 
izrietoš?s ties?bas. Tas parasti notiek br?d?, kad pat?r?t?js vau?eru nodod k? atl?dz?bu par 
v?lam?s preces vai pakalpojuma sa?emšanu.

66.      Š?ds secin?jums ir pamatojams ar Padomes Direkt?v? 2016/1065 izkl?st?tajiem 
noteikumiem (48). Šaj? direkt?v? ir atz?ts, ka pašreiz sp?k? esošaj? tiesiskaj? regul?jum? nav 
pietiekami skaidri vai aptveroši preciz?ts PVN rež?ms, kas piem?rojams vau?eriem, t?d?? ar to 
bija paredz?ts ieviest vienk?ršotus un saska?otus speci?los noteikumus par vau?eriem 
piem?rojamo PVN rež?mu (49). Š? direkt?va p?c ratione temporis principagan nav piem?rojama 
attiec?b? uz izskat?m?s lietas faktiem (50), tom?r t? ietver visp?r?gas vadl?nijas par to vau?eriem 
piem?rojam? PVN rež?ma turpm?ku sader?bu ar PVN direkt?vas visp?r?gajiem principiem (51).

67.      Direkt?v? 2016/1065 vau?eru “k? t?du” nodošana un t?du vau?eru nodošana, kas paredz 
identific?jamas “ties?bas uz turpm?ku pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu”, ir apvienotas 
vien? kategorij? “viena m?r?a vau?ers”(52). Turpretim vau?ers, kas paredz neidentific?jamas 
“ties?bas uz turpm?ku pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu”, ir iek?auts kategorij? “vair?ku 
m?r?u vau?eru” (53). Attiec?b? uz pirmo vau?era veidu š?s direkt?vas 30.b pant? ir paskaidrots, 
ka t?d?? jebkura [vau?era] nodošana ir uzskat?ma par atseviš?u to pre?u pieg?di vai to 
pakalpojumu sniegšanu, uz kuriem vau?ers attiecas, un l?dz ar to par atseviš?u nodok?a 
iekas?jam?bas gad?jumu (54). Par p?d?jo min?to vau?era veidu PVN tiek iekas?ts tikai attiec?go 
pre?u faktisk?s nodošanas vai pakalpojumu faktisk?s sniegšanas br?d?. PVN nav iekas?jams par 
iepriekš?jiem dar?jumiem, tostarp par nodok?a maks?t?ja veiktu nodošanu sa??m?jam (55).

68.      Šo iemeslu d?? rodas šaubas, vai šaj? liet? apl?kojam? vau?eru nodošana faktiski ir 
uzskat?ma par atseviš?u nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu PVN direkt?vas 62. panta izpratn?.

69.      Protams, vien?gi iesniedz?jtiesas r?c?b? ir pietiekama faktiska inform?cija, kas dod iesp?ju 
p?rliecinoši konstat?t, k? vau?eri visp?r tika izsniegti (proti, ar vai bez PVN), k?das ties?bas ar 
tiem tika nodotas un kad (un vai visp?r) PVN tika samaks?ts.

70.      J?piebilst, ka no lietas materi?los ietvert?s ierobežot?s inform?cijas izriet, ka apl?kojamais 
dar?jums, š?iet, ir saist?ts ar speci?liem priekšapmaksas vau?eriem ar noteiktu nomin?lv?rt?bu, 
kuri paredz?ti izmantošanai pie treš?m person?m, kas darbojas mazumtirdzniec?b?. Tas 
noz?m?tu, ka PVN jau bija iek?auts šajos vau?eros (proti, to nomin?lv?rt?b?) un l?dz ar to 
galapat?r?t?jam nodoklis b?tu bijis j?maks? br?d?, kad vau?ers tika iesniegts k?dam konkr?tam 
mazumtirgot?jam (savuk?rt šim mazumtirgot?jam b?tu j?apr??ina maks?jamais nodoklis).

71.      Tr?kst ar? pietiekamas inform?cijas par šaj? liet? apl?kojamo vau?eru b?t?bu. Proti, par to, 
vai šos vau?erus var izmantot nep?rprotami identific?t?m vai identific?jam?m liet?m vai ar? 
jebkurai mazumtirgot?ja, kas piedal?s programm?, pied?v?tai precei vai pakalpojumam. Tom?r 
tiesas s?des laik? pieteic?ja apliecin?ja, ka vau?eru nodošanas br?d? v?l nav zin?ms, k?da veida 
prec?m vai pakalpojumiem šie vau?eri var tikt izmantoti (un l?dz ar to ar? par PVN, kas 
maks?jams par š?m prec?m vai pakalpojumiem). Proti, pieteic?ja paskaidroja, ka izmai?as, kas 
ieviestas ar Direkt?vu 2016/1065, noz?m?, ka apl?kojamie vau?eri tiktu piel?dzin?ti “vair?ku 
m?r?u” vau?eriem. Ja iesniedz?jtiesa to apstiprin?tu, tad tieš?m š?istu, ka saska?? ar šo 
secin?jumu 62. punkt? atg?din?to judikat?ru tas, ka pieteic?ja šos vau?erus izsniedz saviem 
darbiniekiem, b?tu uzskat?ms tikai par “ties?bu uz turpm?ku (v?l identific?jamu) pre?u pieg?di vai 
pakalpojumu sniegšanu” nodošanu.

72.      Š?d? gad?jum? PVN piem?rošanas vajadz?b?m apl?kojamais dar?jums paliktu nepabeigts 
br?d?, kad notiek pieteic?jas veikta nodošana t?s darbiniekiem, un l?dz ar to tas b?tu tikai pagaidu 



dar?jums pirms attiec?go turpm?k pieg?d?to pre?u un/vai sniegto pakalpojumu faktisk? (v?l?k?) 
pat?ri?a (56). T?tad vau?eru nodošana no pieteic?jas t?s darbiniekiem neb?tu uzskat?ma par 
nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu PVN direkt?vas 62. panta izpratn? (57).

73.      T?d?j?di PVN par abiem dar?jumiem saist?b? ar šo vau?eru lietojumu tiktu iekas?ts tikai 
vienreiz (58), tiktu iev?rots nodok?u neitralit?tes princips, k? ar? tiktu ?emta v?r? dar?juma 
saimniecisk? realit?te. Rodas jaut?jums, vai š?ds secin?jums neb?tu v?lam?ks par secin?jumu, 
kuru, š?iet, atbalsta atbild?t?js un Komisija?

V.      Secin?jumi

74.      L?dz ar to ierosinu Tiesai uz First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienot? Karaliste) 
uzdotajiem jaut?jumiem atbild?t š?di:

Ja vien visa noz?m?g? inform?cija par ties?b?m uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu nav 
zin?ma jau br?d?, kad nodok?a maks?t?js vau?eru nodod saviem darbiniekiem, š?da nodošana 
nav uzskat?ma par dar?jumu, kas apliekams ar nodokli Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. 
gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 62. panta izpratn?.

Tas, vai pamatliet? apl?kojamais dar?jums atbilst šim nosac?jumam, ir j?noskaidro 
iesniedz?jtiesai.

Alternat?vi ierosinu Tiesai uz tai uzdotajiem jaut?jumiem atbild?t š?di:

Ja nodok?a maks?t?js t?das darbiniekiem paredz?tas atzin?bas programmas ietvaros k? šaj? liet? 
apl?kojam? bez maksas nodod saviem darbiniekiem vau?erus, turkl?t šis nodok?a maks?t?js 
neprasa sniegt pier?d?jumus par saikni ar savu saimniecisko darb?bu un nep?rbauda šo vau?eru 
izlietojumu, š?ds dar?jums ir uzskat?ms par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu “lietošanai 
[nodok?a maks?t?ja] sav?m vai sava person?la priv?taj?m vajadz?b?m, vai, plaš?k? noz?m?, 
citiem m?r?iem nek? savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m” Direkt?vas 2006/112/EK 26. 
panta 1. punkta b) apakšpunkta izpratn?.

Šim secin?jumam nav noz?m?gi tas, vai nodok?a maks?t?js š?du vau?eru nodošanu veic ar 
saimniecisko darb?bu saist?t? nol?k?.

1      Ori?in?lvaloda – ang?u.

2      Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”).

3      Inform?cijas piln?guma labad ir j?piebilst, ka saska?? ar PVN direkt?vas 26. panta 2. punktu 
“dal?bvalstis var atk?pties no 1. punkta, ja š?da atk?pe nerada konkurences izkrop?ojumus”. Šaj? 
gad?jum? nekas neliecina par to, ka Apvienot? Karaliste b?tu izmantojusi šo iesp?ju.

4      Sal. PVN direkt?vas 2. panta 1. punktu un spriedumus, 1981. gada 5. febru?ris, 
Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, 14. punkts), un 1982. gada 1. 
apr?lis, Hong?Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, 10. punkts).

5      Spriedums, 2008. gada 11. decembris, Danfoss un AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711, 
26. punkts).



6      Skat. citastarp spriedumus, 2001. gada 8. marts, Bakcsi (C?415/98, EU:C:2001:136, 27. 
punkts), 2009. gada 23. apr?lis, Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, 41. punkts), un 2015. gada 9. 
j?lijs, Trgovina Prizma (C?331/14, EU:C:2015:456, 21. punkts).

7      Skat., piem?ram, spriedumu, 1989. gada 27. j?nijs, Kühne (50/88, EU:C:1989:262, 12. 
punkts). Skat. ar? PVN direkt?vas 30. apsv?rumu. Šaj? noz?m? skat. ar? spriedumus, 1997. gada 
16. oktobris, Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491, 25. punkts), 2005. gada 20. janv?ris, Hotel 
Scandic Gåsabäck (C?412/03, EU:C:2005:47, 23. punkts), un 2008. gada 11. decembris, Danfoss 
un AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711, 46.–48. punkts).

8      Skat. PVN direkt?vas 26. panta 1. punkta pirmo da?u.

9      Spriedums, 1997. gada 16. oktobris (C?258/95, EU:C:1997:491).

10      Spriedums, 2008. gada 11. decembris (C?371/07, EU:C:2008:711).

11      Šaj? noz?m? skat. spriedumus, 1997. gada 16. oktobris, Fillibeck (C?258/95, 
EU:C:1997:491, 29. punkts), un 2008. gada 11. decembris, Danfoss un AstraZeneca (C?371/07, 
EU:C:2008:711, 59. punkts).

12      Šaj? noz?m? skat. spriedumus, 1997. gada 16. oktobris, Fillibeck (C?258/95, 
EU:C:1997:491, 26. un 29. punkts), un 2008. gada 11. decembris, Danfoss un AstraZeneca
(C?371/07, EU:C:2008:711, 57. un 58. punkts).

13      Spriedums, 1997. gada 16. oktobris (C?258/95, EU:C:1997:491).

14      Spriedums, 2008. gada 11. decembris (C?371/07, EU:C:2008:711).

15      Šaj? noz?m? skat. spriedumus, 1991. gada 11. j?lijs, Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315, 
21. punkts), 2001. gada 8. marts, Bakcsi (C?415/98, EU:C:2001:136, 29. punkts), 2009. gada 23. 
apr?lis, Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, 46. punkts), un 2012. gada 22. marts, Klub (C?153/11, 
EU:C:2012:163, 38.–41. punkts). Skat. ar? ?ener?ladvok?ta P. Mengoci [P. Mengozzi] 
secin?jumus liet?s Astra Zeneca UK (C?40/09, EU:C:2010:218, 65. punkts) un Vereniging 
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2008:769, 46. punkts).

16      Spriedums, 1997. gada 16. oktobris (C?258/95, EU:C:1997:491).

17      Turpat, 32. punkts.

18      Spriedums, 2008. gada 11. decembris (C?371/07, EU:C:2008:711).

19      Turpat, 63. punkts.

20      Turpat, 59. un 60. punkts.

21      P?c analo?ijas skat. spriedumu, 2014. gada 17. j?lijs, BCR Leasing IFN (C?438/13, 
EU:C:2014:2093, 26. punkts).

22      Spriedums, 1997. gada 16. oktobris (C?258/95, EU:C:1997:491).

23      Turpat, 22. punkts, un ?ener?ladvok?ta F. Lež? [F. Léger] secin?jumi liet? Fillibeck 
(C?258/95, EU:C:1997:19, 44. punkts).



24      Spriedums, 2008. gada 11. decembris (C?371/07, EU:C:2008:711).

25      Turpat, 53. un 60. punkts.

26      Spriedumi, 1997. gada 16. oktobris, Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491, 30. punkts), un 
2008. gada 11. decembris, Danfoss un AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711, 62. punkts).

27      P?c analo?ijas skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Mailat (C?17/18, 
EU:C:2018:1038, 34. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Par iemesliem, kas ir pamat? šim 
atbr?vojumam attiec?b? uz papildu pakalpojumiem, skat. spriedumu, 2018. gada 18. janv?ris, 
Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22, 30. punkts).

28      Spriedums, 1997. gada 16. oktobris (C?258/95, EU:C:1997:491).

29      Spriedums, 2008. gada 11. decembris (C?371/07, EU:C:2008:711).

30      Tiesas s?d? Komisija, lai vienk?ršotu diskusiju par PVN direkt?vas 26. panta 1. punkta b) 
apakšpunkta piem?rošanu un t?d?j?di atg?din?tu par nodok?a maks?t?ja visp?r?go pien?kumu 
apr??in?t maks?jamo nodokli par ikvienu d?vin?juma dar?jumu, min?ja piem?ru par iesp?ju bez 
maksas izmantot mikrovi??u kr?sni.

31      Protams, t? tas b?tu vien?gi tad, ja PVN par vau?eru neb?tu iek?auts t? cen? un b?tu 
apr??in?ts jau t? izsniegšanas br?d?. Tom?r tas ir iesp?jams vien?gi tad, ja šaj? br?d? jau ir 
zin?ms prec?zs PVN apm?rs.

32      P?c analo?ijas skat. spriedumu, 2021. gada 30. septembris, Icade Promotion (C?299/20, 
EU:C:2021:783, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Visp?r?g?k par saist?bu starp nodok?u 
neitralit?tes principu un nodok?u dubulto uzlikšanu skat. ar? spriedumu, 2012. gada 27. 
septembris, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33      Spriedums, 2010. gada 29. j?lijs (C?40/09, EU:C:2010:450).

34      Turpat.

35      Turpat, 24. punkts.

36      Turpat, 26. punkts.

37      Skat., piem?ram, spriedumus, 1996. gada 24. oktobris, Argos Distributors (C?288/94, 
EU:C:1996:398, 15. punkts), 2012. gada 3. maijs, Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, 32. punkts), 
un 2018. gada 5. j?lijs, Marcandi (C?544/16, EU:C:2018:540, 32. punkts).

38      Spriedums, 2006. gada 21. febru?ris, BUPA Hospitals un Goldsborough Developments
(C?419/02, EU:C:2006:122, 50. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

39      Turpat, 50. punkts, un spriedums, 2010. gada 16. decembris, Macdonald Resorts 
(C?270/09, EU:C:2010:780, 31. un 32. punkts).

40      P?c analo?ijas skat. spriedumus, 2010. gada 16. decembris, Macdonald Resorts (C?270/09, 
EU:C:2010:780, 24. un 32. punkts), 2006. gada 21. febru?ris, BUPA Hospitals un Goldsborough 
Developments (C?419/02, EU:C:2006:122, 44.–51. punkts), un 2018. gada 5. j?lijs, Marcandi 
(C?544/16, EU:C:2018:540, 54. punkts).

41      Spriedums, 1996. gada 29. febru?ris, Mohr (C?215/94, EU:C:1996:72, 22. punkts). Šaj? 



noz?m? skat. ar? spriedumu, 2018. gada 5. j?lijs, Marcandi (C?544/16, EU:C:2018:540, 45. 
punkts).

42      Spriedums, 2010. gada 16. decembris, Macdonald Resorts (C?270/09, EU:C:2010:780, 32. 
punkts).

43      Spriedumi, 2006. gada 21. febru?ris, BUPA Hospitals un Goldsborough Developments
(C?419/02, EU:C:2006:122, 48. punkts), 2012. gada 3. maijs, Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, 
26. punkts), 2012. gada 19. decembris, Orfey Balgaria (C?549/11, EU:C:2012:832, 29. punkts), un 
2015. gada 23. decembris, Air France?KLM un Hop!?Brit Air (C?250/14 un C?289/14, 
EU:C:2015:841, 39. punkts).

44      Spriedums, 2006. gada 21. febru?ris, BUPA Hospitals un Goldsborough Developments 
(C?419/02, EU:C:2006:122, 47. punkts).

45      Turpat, 50. punkts.

46      Šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris, Macdonald Resorts (C?270/09, 
EU:C:2010:780, 32. punkts), t?d?j?di nodrošinot, un to tiesas s?d? apšaub?ja Komisija, ka “k?ds” 
samaks? PVN.

47      Skat. it ?paši spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Orfey Balgaria (C?549/11, 
EU:C:2012:832, 40. punkts).

48      Padomes Direkt?va (ES) 2016/1065 (2016. gada 27. j?nijs), ar ko attiec?b? uz vau?eriem 
piem?rojamo rež?mu groza Direkt?vu 2006/112/EK (OV 2016, L 177, 9. lpp.; turpm?k tekst? – 
“Direkt?va 2016/1065”).

49      Turpat, direkt?vas 1., 2. un 13. apsv?rums.

50      Turpat, direkt?vas 2. pants un 15. apsv?rums.

51      Turpat, direkt?vas 2. apsv?rums. Šaj? zi?? Direkt?va 2016/1065 faktiski nerada jaunus 
noteikumus par PVN piem?rošanu vau?eriem, bet tikai preciz?, k?das ties?bu normas ir bijušas 
sp?k?. Šaj? zi?? skat. Terra, B, Kajus J., “13.2.2.1. The voucher Directive”, A Guide to the 
European VAT Directives 2019: Introduction to European VAT, IBFD, Amsterdama, 2021, un 
Amand, C., “EU Value Added Tax: The Directive on Vouchers in the Light of the General Value 
Added Tax Rules’, Intertax, 45.(2.). s?j., 2017, 156. lpp.

52      Turpat, Direkt?vas 2016/1065 30.a panta 2. punkts.

53      Turpat, 30.a panta 3. punkts.

54      Turpat, 30.b panta 1. punkts.

55      Turpat, 30.b panta 2. punkts.

56      P?c analo?ijas skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris, Macdonald Resorts (C?270/09, 
EU:C:2010:780, 25.–30. punkts).

57      K? paskaidrots šo secin?jumu 70. punkt?, t?d?j?di nodok?a iekas?jam?bas gad?jums 
rastos tikai v?l?k, kad darbinieks v?l?tos šo vau?eru kredit?t k?dam mazumtirgot?jam, kas 
piedal?s šaj? programm?.

58      Lai gan pieteic?jai, protams, bija j?maks? PVN, import?jot vau?erus no valst?m ?rpus 



Eiropas Savien?bas. K? liecina iesniedz?jtiesas l?gums, tas notika, piem?rojot apgriezt?s 
maks?šanas metodi. Detaliz?t?k par to skat. šo secin?jumu 13. punkt?.


