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Edi?ie provizorie

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

DOAMNA TAMARA ?APETA

prezentate la 27 ianuarie 2022(1)

Cauza C?607/20

GE Aircraft Engine Services Ltd

impotriva

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(cerere de decizie preliminar? formulat? de First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prim?
Instan?? (Camera fiscal?), Regatul Unit])

.cerere de decizie preliminar? — Taxa pe valoarea ad?ugat? — Transferuri de tichete valorice ca
opera?iuni taxabile — Articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA — No?iunea de «in folosul
propriu sau al personalului acestora sau, mai general, Tn alte scopuri decét cele de activitate» —
Oferirea de tichete valorice personalului, cu titlu gratuit, in cadrul unui sistem de recompensare a
meritelor angaja?ilor”

l. Introducere

1. Prezenta cauz? prezint? mai multe straturi. La stratul exterior se afl? chiar interpretarea
solicitat? de First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prim? Instan?? (Camera fiscal?),
Regatul Unit] Tn cadrul unui litigiu privind obliga?ia de a declara TVA?ul aferent ie?irilor pentru
transferul cu titlu gratuit al tichetelor valorice de c?tre o persoan? impozabil? personalului s?u.
Instan?a de trimitere nu este sigur? dac? acest transfer trebuie considerat o prestare ,in folosul
propriu sau al personalului acestora sau, mai general, in alte scopuri decat cele de activitate” in
sensul articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112/CE(2).

2. Cu toate acestea, in cadrul acestui litigiu, sub acest strat de suprafa?? se reg?se?te
problematica legat? de neutralitatea fiscal?. Astfel, in cazul in care s?ar considera c? tranzac?ia in
cauz? intr? sub inciden?a articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, atunci TVA?ul ar fi
pl?tit de dou? ori la valoarea acelora?i tichete valorice. Mai exact, o dat? la momentul transferului
de la persoana impozabil? c?tre personalul s?u ?i o dat? la utilizarea dreptului subiacent de c?tre
angajat (de a primi bunuri sau servicii de la un comerciant ales).

3. in consecin??, r?spunzand la intreb?rile instan?ei de trimitere, Curtea va avea ocazia S?
precizeze cand, in cazul tichetelor valorice precum cele in discu?ie in prezenta cauz?, sunt



realizate condi?iile legale necesare pentru ca TVA?ul s? devin? exigibil.
II. Cadrul juridic

4. Domeniul de aplicare al Directivei TVA este stabilit la articolul 2 alineatul (1) din aceasta.
Litera (c) a acestui articol prevede c? este supus? TVA?ului ,prestarea de servicii efectuat? cu titlu
oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare”.

5. Potrivit articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA, prin ,livrare de bunuri’ se in?elege
Jransferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar”, in timp ce, potrivit
articolului 24 alineatul (1) din Directiva TVA, ,prestare de servicii” inseamn? ,orice opera?iune
care nu constituie o livrare de bunuri”.

6. Articolul 26 alineatul (1) din Directiva TVA are urm?torul cuprins:

,Fiecare dintre urm?toarele tranzac?ii este considerat? o prestare de servicii efectuat? cu plat?:

[..]

(b)  prestarea gratuit? de servicii de c?tre persoanele impozabile in folosul propriu sau al
personalului acestora sau, mai general, in alte scopuri decét cele de activitate(3).”

7. Potrivit articolului 62 alineatul (1) din Directiva TVA, fapt generator inseamn? ,faptul prin
care sunt realizate condi?iile legale necesare pentru ca TVA s? devin? exigibil?”. Conform
articolului 63 din Directiva TVA, ,[flaptul generator intervine ?i TVA devine exigibil atunci cand sunt
livrate bunurile sau sunt prestate serviciile”.

lll. Situa?ia de fapt, procedura na?ional? ?i intreb?rile preliminare

8. GE Aircraft Engine Services Limited (denumit? in continuare ,reclamanta”) este o societate
care furnizeaz? servicii de repara?ii ?i intre?inere a motoarelor cu reac?ie in Regatul Unit.
Aceasta face parte din grupul de societ??i General Electric (denumit in continuare ,GE”), un
conglomerat multina?ional american.

9. Reclamanta a derulat un program de recunoa?tere a meritelor angaja?ilor denumit ,Above
& Beyond”. Tn cadrul acestui program, orice membru al personalului reclamantei putea nominaliza
orice alt membru al personalului pentru activit??i despre care considera c? merit? recunoa?tere
special?, in conformitate cu cerin?ele de eligibilitate ale programului.

10.  Tn cadrul programului ,Above & Beyond” existau diferite niveluri de premiere. Persoana
care nominaliza trebuia s? selecteze nivelul adecvat ?i s? explice de ce persoana nominalizat?
merita premiul. Prezenta cauz? are in vedere numai nivelul intermediar al acestui sistem de
premiere. La acest nivel ?i dup? o procedur? intern? de aprobare, persoanei nominalizate i se
acorda un tichet valoric.

11.  Tn cazul premiilor care constau in tichete valorice, persoanei nominalizate i se trimitea un
link c?tre un site gestionat de Globoforce Limited (denumit? in continuare ,Globoforce”), un
furnizor de servicii de recunoa?tere social?. Pe site?ul Globoforce, angajatul ca?tig?tor putea
alege un tichet valoric de la o serie de comercian?i inclu?i pe list? (?i participan?i). Odat? ales,
tichetul valoric putea fi valorificat doar la comerciantul ales.

12.  Furnizarea de tichete de la Globoforce c?tre angajat a avut loc dup? cum urmeaz?. in
primul rand, Globoforce a achizi?ionat tichetele valorice direct de la comercian?ii participan?i ?i
le?a vandut GE din Statele Unite ale Americii (denumit? in continuare ,GE SUA"). Ulterior, GE



SUA a vandut tichetele valorice sediului principal al GE, situat tot in Statele Unite (denumit in
continuare ,GE HQ"). In continuare, GE HQ a furnizat transfrontalier tichetele valorice c?tre mai
multe entit??i GE din Regatul Unit. Fiecare dintre aceste entit??i, printre care ?i reclamanta, in
calitate de angajator, a oferit tichetele angaja?ilor nominaliza?i in cadrul programului ,Above and
Beyond”.

13.  Dat fiind c? aceast? furnizare de tichete provenea de la entit??i din afara Uniunii Europene,
reclamanta a achitat TVA?ul aferent intr?rilor pentru furnizarea acestor tichete valorice de c?tre
GE HQ pe baza tax?rii inverse ?i a recuperat suma corespunz?toare de la autorit??ile fiscale
competente.

14.  Atunci cand angajatul ca?tig?tor folosea tichetul valoric pentru achizi?ionarea de bunuri sau
servicii, comerciantul participant inregistra in contabilitate TVA?ul aferent ie?irilor la valoarea
tichetului valoric.

15. La 20 decembrie 2017, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Administra?ia Fiscal? ?i Vamal?, Regatul Unit, denumit? in continuare ,parata”) a emis
reclamantei o decizie de impunere pentru suma de 332 495 de lire sterline (GBP) (aproximativ 374
389 EUR) pentru perioada cuprins? intre luna decembrie 2013 ?i luna octombrie 2017 pentru
TVA?ul aferent ie?irilor nedeclarat aferent valorii tichetelor valorice furnizate in cadrul programului
~<Above &Beyond”.

16.  Avand indoieli cu privire la interpretarea articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva
TVA, First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prim? Instan?? (Camera fiscal?), Regatul
Unit] a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri
preliminare:

»,1)  Situa?ia in care, in cadrul unui program de recunoa?tere a angaja?ilor cu performan?e
ridicate, o persoan? impozabil? acord? angaja?ilor tichete valorice la ter?i comercian?i constituie o
prestare «in folosul propriu sau al personalului acestora sau, mai general, in alte scopuri decét cele
de activitate» in sensul articolului 26 alineatul (1) litera (b) din [...] Directiva TVA?

2)  Invederea r?spunsului la prima intrebare, are vreo importan?? faptul c? persoana
impozabil? acord? personalului tichete valorice cu un scop de activitate?

3) 1nvederea r?spunsului la prima intrebare, are vreo importan?? faptul c? tichetele valorice
acordate personalului sunt destinate folosului propriu al acestuia ?i pot fi folosite de angaja?i in
scopuri personale?”

17. Instan?a de trimitere a explicat c? prezenta cauz? serve?te drept cauz? de referin?? pentru
alte ac?iuni care 1?i au originea in situa?ii de fapt similare ?i care privesc al?i 19 membri ai
grupului GE.

18. Reclamanta ?i Comisia European? au depus observa?ii scrise. Aceste p?r?i au prezentat
de asemenea pledoarii in ?edin?a care a avut loc la 24 noiembrie 2021.

IV. Analiz?

19.  Prezentele concluzii sunt structurate dup? cum urmeaz?. Vom incepe cu interpretarea
articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA ?i, in lumina acesteia, vom r?spunde la
intreb?rile adresate de instan?a de trimitere (A). Cu toate acestea, astfel cum vom explica, in
prezenta cauz? rezultatul ar putea fi acela c? valoarea acelora?i tichete este supus? de dou? ori la
plata TVA?ului. Tn consecin??, vom ridica problema dac? transferul acestor tichete constituie in



primul rand un fapt generator (B).

A.  Servicii prestate in folosul propriu sau in alte scopuri decét cele de activitate a unei
persoane impozabile

20.  Pe scurt, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac? transferul cu titlu gratuit al
tichetelor valorice de c?tre o persoan? impozabil? c?tre personalul s?u, in cadrul unui regim de
recunoa?tere a meritelor personalului precum cel in discu?ie In prezenta cauz?, ar trebui s? fie
supus TVA?ului ca prestare de servicii efectuat? cu plat?, astfel cum o impune articolul 26
alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA.

21.  Solu?ionarea acestei intreb?ri necesit? interpretarea no?iunii de ,folosul propriu sau al
personalului acestora sau, mai general, n alte scopuri decat cele de activitate”, astfel cum este
prev?zut? in aceast? dispozi?ie.

22.  In consecin??, ne vom apleca mai intai asupra interpret?rii acestei no?iuni (1) nainte de a
r?spunde la intreb?rile specifice adresate de instan?a de trimitere (2).

1. Norma privind identificarea ,altorscopuri decat cele de activitate”

23.  Potrivit articolului 26 alineatul (1) din Directiva TVA, dou? tipuri de situa?ii trebuie
considerate prest?ri de servicii efectuate cu plat?. Prima prive?te utilizarea in folosul propriu a
bunurilor care constituie o parte dintre activele folosite Th cadrul unei activit??i economice de c?tre
persoanele impozabile sau de c?tre personalul acestora sau utilizarea acestora in alte scopuri
decat pentru desf??urarea activit??ii persoanelor impozabile. Cea de a doua prive?te prestarea
gratuit? de servicii de c?tre persoanele impozabile ,in folosul propriu sau al personalului acestora
sau, mai general, n alte scopuri decat cele de activitate”.

24.  Prestarea gratuit? de servicii este cea care prezint? interes in prezenta cauz?. De la bun
inceput, ar trebui s? se clarifice faptul c? p?r?ile nu contest? faptul c? a existat o prestare de
servicii sau c? serviciile au fost prestate cu titlu gratuit. Singura intrebare care r?mane este dac?
serviciile respective au fost prestate in folosul propriu sau pentru desf??urarea activit??ii
comerciale.

25.  In aceast? privin??, trebuie amintit ¢?, Th mod normal, prestarea de servicii f?r? plat? nu
intr? Tn domeniul de aplicare al Directivei TVA(4). Cu toate acestea, articolul 26 alineatul (1) litera
(b) din aceast? directiv? prevede o derogare de la aceast? regul? general?(5). Astfel cum a
explicat Comisia in ?edin??, aceast? dispozi?ie creeaz? fic?iunea juridic? potrivit c?reia anumite
tranzac?ii, de?i nu sunt furnizate cu titlu oneros, intr? totu?i in domeniul de aplicare al sistemului
de TVA.

26.  Motivul care st? la baza acestei derog?ri a fost descris ca fiind unul de echitate ?i
neutralitate fiscal?: articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA urm?re?te s? impiedice o
persoan? impozabil? s? ob?in? un avantaj din utilizarea Tn folosul propriu a bunurilor sau a
serviciilor Tntreprinderii sale in raport cu un consumator obi?nuit care suport? TVA?ul acumulat in
etapele anterioare ale comercializ?rii(6). Intr?adev?r, spre deosebire de persoana impozabil?,
consumatorul nu beneficiaz? de posibilitatea de a extinde lan?ul figurativ de tranzac?ii (in amonte)
pentru a transfera sarcina fiscal? ,,in aval’(7).

27.  Pe scurt, articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA urm?re?te s? garanteze c?, in
imprejur?ri care nu se incadreaz? in sfera activit??ii economice, persoana impozabil? este
recunoscut? drept consumator final in scopuri de TVA.



28. In acest scop, articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, potrivit interpret?rii
noastre, trateaz?, intr?o0 prim? etap?, toate prest?rile gratuite de servicii ca fiind prest?ri in folosul
propriu al persoanei impozabile sau al personalului acesteia. Prin urmare, aceste tranzac?ii sunt
asimilate altor prest?ri de servicii (care nu au leg?tur? cu activitatea comercial?) efectuate cu titlu
oneros, astfel incat persoana impozabil? trebuie s? pl?teasc? taxa aferent? ie?irilor in privin?a
acestora.

29.  Astfel, in cazul in care serviciile sunt prestate gratuit, persoana impozabil? este
considerat?, in mod implicit, drept consumatorul final. Cu toate acestea, intr?0 a doua etap?,
articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA prevede c? se poate considera totu?i c? o
prestare gratuit? de servicii nu a fost efectuat? in folosul propriu (?i, prin urmare, ca prestare de
servicii efectuat? cu titlu oneros) in cazul in care utilizarea prest?rii respective a servit scopului
desf??ur?rii activit??ii unei persoane impozabile(8).

30. Dar cum se stabile?te acest lucru?

31. Potrivit reclamantei, ar trebui s? se ia in considerare inten?ia subiectiv? a persoanei
impozabile care st? la baza livr?rii gratuite de bunuri sau a prest?rii gratuite de servicii. Astfel, in
cazul in care o persoan? impozabil? a prestat gratuit un serviciu in scopul desf??ur?rii activit??ii
sale economice, respectivul serviciu ar trebui considerat ca avand un scop de activitate in sensul
articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA. Prin urmare, n opinia reclamantei, politicile
comerciale ale unei persoane impozabile care urm?resc cre?terea in mod indirect a productivit??ii
personalului prin Tmbun?t??irea satisfac?iei ?i a implic?rii angaja?ilor ar trebui s? fie recunoscute
ca intrand n sfera no?iunii de ,scop de activitate”.

32.  Astfel cum am explicat la punctul 28 din prezentele concluzii, articolul 26 alineatul (1) litera
(b) din Directiva TVA porne?te de la premisa potrivit c?reia toate serviciile oferite cu titlu gratuit de
0 persoan? impozabil? personalului s?u sunt considerate prest?ri de servicii in alte scopuri decéat
cele de activitate. Prin urmare, in acest stadiu al analizei nu se efectueaz? nicio apreciere a
tranzac?iei concrete in cauz?. In consecin??, in virtutea acestei premise, este irelevant, pentru
tratamentul unei anumite tranzac?ii in temeiul articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva
TVA, dac? inten?ia subiectiv? a persoanei impozabile a fost ca prestarea s? fie efectuat? in scopul
desf??ur?rii activit??ii economice sau in folosul propriu. in cazul in care aceasta a fost gratuit?,
potrivit Directivei TVA, se prezum? c? a fost efectuat? in folosul propriu.

33.  Caracteristicile specifice ale unei tranzac?ii dobandesc importan?? numai in cazul in care o
persoan? impozabil? dore?te s? demonstreze ¢? o anumit? tranzac?ie care intr? in domeniul de
aplicare al articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA nu a fost de fapt efectuat? in
folosul propriu, ci in scop de activitate. Cele dou? repere jurispruden?iale principale referitoare la
interpretarea acestei dispozi?ii, Hot?rarea Fillibeck(9)?i Hot?rarea Danfoss ?i AstraZeneca(10),
arat? c? Curtea stabile?te dac? un scop este de activitate verificand dac? serviciul prestat (care, in
hot?rarile men?ionate, privea transportul gratuit ?i, respectiv, pranzul gratuit) era ,necesar” in
raport cu imperativele activit??ii economice a persoanei impozabile respective(11).

34.  Nu putem contesta faptul c? accentul pus pe termenul ,necesar” poate fi interpretat astfel

incat s? introduc? un anumit element de subiectivitate. Aceasta este in esen?? ceea ce sus?ine

reclamanta ?i ceea ce ar rezulta dintr?o interpretare fireasc? a acestui termen. Cu toate acestea,
Tn opinia noastr?, trebuie s? privim dincolo de sensul s?u pur lingvistic ?i s? analiz?m abordarea
propus? de reclamant? intr?un context mai larg.

35. Intr?adev?r, in cazul in care pretinsa inten?ie comercial? propus? de o persoan?
impozabil? este acceptat? drept criteriu, efectul ar fi acela c? persoanei impozabile individuale fi



revine sarcina de a decide cand o anumit? tranzac?ie este efectuat? in scopuri de activitate ?i,
prin urmare, nu este taxabil?. In consecin??, instan?ele ar fi puse 1n situa?ia delicat? de a trebui
S? aprecieze aceste decizii comerciale din perspectiva adev?ratei lor necesit??i. In plus, a I?sa
sensul termenului ,necesitate” la interpretarea subiectiv? a unei persoane impozabile supuse
TVA?ului ar conduce la rezultatul nerezonabil c? dou? persoane impozabile cu presta?ii taxabile
identice in cadrul desf??ur?rii unei activit??i identice ar putea totu?i s? ajung? la concluzii diferite
in ceea ce prive?te ,necesitatea” unui serviciu. Acest lucru ar oferi posibilitatea de a exclude o
tranzac?ie, supus? Th mod normal la plata taxei, din domeniul de aplicare al Directivei TVA. In mod
evident, un astfel de rezultat nu poate fi conciliat cu interpretarea strict? pe care Curtea a dat?o
acestei dispozi?ii(12).

36.  Prin urmare, in in?elegerea noastr?, Hot?rarea Fillibeck(13) ?i Hot?rarea Danfoss ?i
AstraZeneca(14) abordeaz? interpretarea ,necesit??ii” unei tranzac?ii pe baza a dou? elemente
stabilite in mod obiectiv: Tn primul rand, existen?a unei leg?turi intre un serviciu prestat cu titlu
gratuit ?i activitatea economic? a persoanei impozabile ?i, pe de alt? parte, existen?a unui control
asupra utiliz?rii respectivului serviciu in vederea asigur?rii c? acesta este utilizat efectiv in leg?tur?
cu sau in beneficiul activit??ii economice a persoanei impozabile.

37.  Primul element garanteaz? c? serviciul in cauz? este prestat in scopul de a servi activit??ii
economice a persoanei impozabile(15). Or, astfel cum a subliniat reclamanta atat in observa?iile
sale, cat ?i in ?edin??, aceast? cerin?? nu poate fi interpretat? in mod strict, astfel incat s? impun?
ca activitatea acestei persoane s? fie imposibil? in lipsa sa.

38. Cu toate acestea, cerin?a necesit??ii nu poate desemna niciun serviciu care este in mod
obi?nuit ?i Tn general legat de orice tip de activitate. Astfel, transportul angaja?ilor c?tre ?i de la
locul de munc? este, desigur, necesar pentru organizarea muncii. Cu toate acestea, nu este
considerat in sine un ,scop de activitate” in sensul articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva
TVA. Prin urmare, nu poate fi oferit gratuit ?i s? nu fie supus TVA?ului. Atunci cand, in Hot?rarea
Fillibeck(16), a admis c? prestarea gratuit? de servicii de transport a fost efectuat? in scopul
desf??ur?rii activit??ii economice, Curtea a legat acest serviciu de ,caracteristicile speciale ale
intreprinderilor de construc?ii”(17). Prin urmare, era ,necesar?” in aceste imprejur?ri specifice,
de?i Curtea nu a considerat c? transportul c?tre ?i de la locul de munc? este necesar in sensul
tradi?ional al acestui termen.

39. In Hot?rarea Danfoss ?i Astra Zeneca(18) nu au ap?rut astfel de criterii de calificare
specifice sectorului. Cu toate acestea, Curtea a observat c? ,specificit??ile proprii organiz?rii
Tntreprinderii” trebuie s? constituie un indice conform c?ruia presta?iile in cauz? oferite cu titlu
gratuit nu au fost efectuate in alte scopuri decét cele de activitate(19). Astfel, un pranz gratuit a
fost totu?i acceptat ca servind unui scop de activitate, deoarece era strans legat de organizarea
specific? a activit??ii economice a persoanei impozabile (?i anume un pranz gratuit oferit numai in
cadrul anumitor reuniuni de lucru)(20).

40. Tn acela?i mod, chiar dac? nu se poate nega c? sporirea randamentului care rezult? dintr?o
mai mare satisfac?ie a angaja?ilor are o leg?tur? cu activitatea economic? a unei persoane
impozabile, aceast? leg?tur? este general? ?i, prin urmare, nu ?ine in mod suficient cont de
particularit??ile activit??ii economice a unei persoane impozabile, in acela?i mod in care
transportul ?i oferirea de mese angaja?ilor constituie interese generale ale oric?rei intreprinderi.
Prin urmare, cadourile gratuite care 7i motiveaz? pe angaja?i nu difer? de pranzurile gratuite sau
de transportul gratuit. Acestea pur ?i simplu nu intr? sub inciden?a no?iunii de ,scop de activitate”,
inerent? articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, cu excep?ia cazului in care se
poate stabili c? specificit??ile proprii organiz?rii activit??ii persoanei impozabile sau alte
mprejur?ri speciale pot face ca prestarea gratuit? de servicii s? fie ,necesar?”, transferand astfel



aceste servicii din sfera utiliz?rii in folosul propriu in sfera no?iunii de ,scop de activitate”.

41. Al doilea element, ?i anume cel al controlului, garanteaz? c?, pe toat? durata prest?rii sale,
serviciul Tn cauz? r?mane legat de activitatea economic? a persoanei impozabile. Existen?a
controlului se apreciaz? Tn mod obiectiv. In acest sens, trebuie s? se demonstreze ¢? numai
persoana impozabil? a fost cea care stabilit intotdeauna destina?ia final? a unui serviciu(21).
Astfel, in Hot?rarea Fillibeck(22), controlul a fost stabilit prin faptul c? societatea de construc?ii a
dictat rutele ?i orele de transport, aceasta nefiind o alegere a angaja?ilor s?i(23). In mod similar, in
Hot?rarea Danfoss ?i AstraZeneca(24), angajatorii respectivi au fost cei care au stabilit momentul,
locul ?i ocazia cu care vor fi oferite mese gratuite angaja?ilor lor in cadrul reuniunilor de lucru(25).

42.  Este adev?rat, astfel cum arat? reclamanta, c? elementul de control nu exclude, in sine,
posibilitatea ca un angajat s? ob?in? un anumit beneficiu in folosul propriu din utilizarea bunurilor
sau a serviciilor oferite cu titlu gratuit de angajatorul s?u. Intr?adev?r, este convenabil ?i economic
S? prime?ti transport gratuit dus?intors c?tre ?i de la un loc de munc? greu accesibil, precum ?i s?
prime?ti sandvi?uri in timpul unor reuniuni de lucru lungi sau importante. Cu toate acestea, simplul
fapt ¢? un angajat beneficiaz? de un serviciu oferit cu titlu gratuit de angajatorul s?u (inclusiv,
astfel cum se intampl? de obicel, inc?lzire, m?suri generale de securitate la locul de munc? ?i
mobilier de birou) nu anuleaz? sau diminueaz? scopul ,de activitate” al unor astfel de bunuri ?i
servicii(26). In definitiv, persoana impozabil? stabile?te ?i controleaz? plata acestor cheltuieli
generale. Eventualele avantaje subiective ale angaja?ilor care rezult? din aceasta nu sunt decéat
accesorii in raport cu presta?ia ,principal?” care const? in livrarea bunurilor sau prestarea
serviciilor Tn cauz?(27).

43.  Ajungem astfel la intreb?rile adresate de instan?a na?ional?.
2. Intreb?rile adresate Cur?ii

44. Instan?a de trimitere adreseaz? trei intreb?ri. Prin intermediul primei intreb?ri, aceast?
instan?? solicit? Tn esen?? s? se stabileasc? dac? acordarea tichetelor valorice in cauz? este
efectuat? In scop de activitate a reclamantei sau in folosul propriu, Tn sensul articolului 26 alineatul
(1) litera (b) din Directiva TVA. A doua ?i a treia Intrebare se bazeaz? apoi pe r?spunsul Cur?ii la
prima Tntrebare. Prin acestea se solicit? s? se stabileasc? dac? r?spunsul la prima intrebare este
afectat de existen?a unui scop de activitate pentru emiterea tichetelor in cauz? (a doua intrebare)
?i, respectiv, dac? se poate atribui vreo importan?? faptului c? tichetele sunt destinate folosului
propriu al membrilor personalului ?i pot fi folosite in scopuri personale (a treia intrebare).

45.  Vom aborda toate cele trei intreb?ri impreun?.

46.  Dat fiind c?, astfel cum s?a explicat, articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA
porne?te de la premisa potrivit c?reia serviciile oferite cu titlu gratuit de o persoan? impozabil?
angaja?ilor s?i trebuie s? fie considerate servicii destinate folosului lor personal, trebuie s? se
concluzioneze de la bun inceput c? serviciul prestat de reclamant? prin acordarea de tichete
angaja?ilor s?i pentru a fi utilizate in magazinele de vanzare cu am?nuntul intr? in domeniul de
aplicare al acestei dispozi?ii. Ca r?spuns la a doua intrebare a instan?ei de trimitere, trebuie
subliniat c? concep?ia (sau inten?ia) subiectiv? a persoanei impozabile potrivit c?reia aceste
tichete valorice sunt oferite intr?un scop de activitate nu are nicio inciden?? asupra acestei
constat?ri.

47.  Cu toate acestea, in cazul in care se poate stabili c? serviciile in cauz? erau ,necesare”
pentru activitatea economic? a reclamantei, aceasta ar insemna c? acestea au fost oferite intr?un
scop de activitate, chiar dac? serviciile respective au fost oferite cu titlu gratuit. Prin urmare,
trebuie s? se r?spund? la a treia intrebare adresat? de instan?a de trimitere c? este necesar ca



serviciile in cauz? s? fie legate de activitatea economic? a persoanei impozabile ?i ca aceasta din
urm?, in calitate de prestator cu titlu gratuit al acestor servicii, s? de?in? controlul asupra utiliz?rii

lor pentru a asigura o leg?tur? continu? cu propria sa activitate economic? sau pentru a promova

respectiva activitate.

48. Decizia de trimitere explic? faptul c? programul ,Above & Beyond” urm?re?te s? incurajeze
?i s? recompenseze performan?a ?i comportamentul angaja?ilor prin intermediul tichetelor
valorice. Tichetele valorice respective puteau fi valorificate la o serie de comercian?i participan?i.
n cadrul ?edin?ei, reclamanta a explicat c? nu avea cuno?tin?e cu privire la ceea ce vor face
angaja?ii cu tichetele lor. Din dosarul cauzei reiese de asemenea c? nu exist? nicio alt? limitare a
utiliz?rii decéat aceea de a alege un comerciant participant de pe site?ul Globoforce. Cu alte
cuvinte, astfel cum a confirmat ?i reclamanta in ?edin??, un angajat putea utiliza tichetele in cauz?
la deplina sa discre?ie ?i in folosul s?u personal. Controlul sistemului de premiere nu s?ar extinde
decét la aspectul dac? ?i, in caz afirmativ, la ce nivel un angajat ar fi recompensat pentru efortul
s?u suplimentar la locul de munc?.

49.  1n cazul in care aceste elemente ar fi confirmate, nu ar exista niciun indiciu nici cu privire la
existen?a unei leg?turi suficiente cu activitatea economic? a reclamantei, nici cu privire la
existen?a unui control asupra utiliz?rii tichetelor valorice. Cu alte cuvinte, dac? ar fi urmate
criteriile eviden?iate de Curte in Hot?rarea Fillibeck(28) ?i in Hot?rarea Danfoss ?i
AstraZeneca(29), atunci transferul tichetelor Tn cauz? nu ar fi considerat ,necesar” cerin?elor
desf??ur?rii activit??ii economice a reclamantei. Cu alte cuvinte, opera?iunea in cauz? ar intra sub
inciden?a normei implicite prev?zute la articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA ca
prestare de servicii efectuat? cu plat?.

B. Tichete valorice ?i opera?iuni taxabile

50. Dac? prezenta cauz? s?ar referi la oferirea de cuptoare cu microunde(30) sau de alte
bunuri sau servicii directe, concluziile noastre s?ar putea opri in acest stadiu. Cu toate acestea,
avand n vedere natura complex? a tichetelor valorice, concluzia de mai sus ar trebui s? dea
na?tere unor reflec?ii.

51. Astfel, in cazul in care tranzac?ia in cauz? intr? intr?adev?r in domeniul de aplicare al
articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, atunci reclamanta ar trebui s? suporte
sarcina TVA?ului aferent valorii tichetelor valorice ca ?i cum ar fi consumatorul final. Cu toate
acestea, atunci cand angaja?ii utilizeaz? ulterior tichetele valorice respective pentru achizi?ionarea
de bunuri sau servicii de la comercian?ii participan?i, ace?tia ar suporta de asemenea sarcina
TVA?ului aferent aceleia?i valori. Cu alte cuvinte, TVA?ul ar fi perceput de dou? ori la valoarea
acelora?i tichete(31).

52. A se compara aceast? situa?ie cu situa?ia fictiv? a unei persoane impozabile care ofer?
drept cadou cuptoare cu microunde angaja?ilor s?i. Nu ar exista o dubl? impunere. TVA?ul ar
trebui s? fie perceput numai pentru tranzac?ia care const? in acordarea de cadouri.

53.  Este evident c? un rezultat care conduce la o dubl? impunere contravine principiului
neutralit??ii fiscale(32) (precum ?i, am putea ad?uga, principiilor fundamentale ale echit??ii).

54. Cu toate acestea, nu suntem convin?i ¢c? acest rezultat constituie efectul secundar automat
al sistemului instituit de Directiva TVA, astfel cum este aplicat anumitor tipuri de tichete valorice.

55.  Astfel cum a reie?it din observa?iile p?r?ilor ?i din discu?ia purtat? in cadrul ?edin?ei,
aparenta cerin?? de impozitare a tuturor tranzac?iilor care implic? tichete valorice pare s? i?i
g?seasc? originea intr?o interpretare eronat? a Hot?rarii Astra Zeneca UK(33). Astfel, prin



calificarea transferului unui tichet valoric drept ,prestare de servicii” distinct? de dreptul subiacent
la care d? na?tere, Curtea ar fi fost cea care a stabilit c? acest transfer constituie o opera?iune
taxabil? independent?.

56. Nu suntem de acord.

57. In cauza Astra Zeneca UK(34), angajatorul a oferit personalului s?u posibilitatea de a primi
tichete valorice in schimbul renun??rii la o parte din remunera?ia lor in bani(35). in acest context,
Curtea a statuat c?, in scopuri de TVA, transferul acestor tichete constituie o ,prestare de servicii”
in sensul articolului 24 alineatul (1) din Directiva TVA(36). Aceast? concluzie este pe deplin
justificat?: articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA define?te livrarea de bunuri ca fiind
Lransferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar”, in timp ce articolul
24 alineatul (1) din Directiva TVA con?ine o defini?ie alternativ? potrivit c?reia toate presta?iile
care nu sunt livr?ri de bunuri” constituie in mod necesar ,prest?ri de servicii”.

58.  Cu toate acestea, ar fi dificil de conceput s? se deduc? numai din aceast? afirma?ie c?
transferul de tichete devine in mod automat un fapt generator independent. Pe lang? ignorarea
condi?iilor care stau la baza articolului 62 din Directiva TVA, aceast? concluzie ar ignora de
asemenea realitatea economic? ?i comercial? prin combinarea a dou? tranzac?ii complet
distincte: ?i anume transferul tichetului valoric, pe de o parte, ?i transferul dreptului subiacent, pe
de alt? parte(37).

59.  Astfel, intrucat livr?rile de bunuri sau prest?rile de servicii sunt cele care sunt supuse
TVA?ului, iar nu pl??ile efectuate cu titlu de contrapresta?ie pentru astfel de livr?ri sau de
prest?ri(38), nu orice tranzac?ie efectuat? cu titlu oneros, n special atunci cand implic? drepturi
(viitoare sau care nu pot fi verificate), d? na?tere unui fapt generator(39). Cu alte cuvinte, in lipsa
unei livr?ri complete a respectivelor bunuri sau a unei prest?ri complete a respectivelor servicii, nu
poate interveni niciun fapt generator(40).

60. Prin urmare, in opinia noastr?, trebuie s? se fac? o distinc?ie intre, pe de o parte, transferul
unui drept ,ca atare” ?i, pe de alt? parte, transferul unui ,drept la o livrare sau prestare viitoare” de
bunuri ?i servicii.

61. Primul tip de presta?ie este supus TVA?ului prin faptul c? reprezint? efectiv, pentru
cump?r?tor, o presta?ie complet? care i?ar permite s? fie considerat consumator al unui
serviciu(41). Un fapt generator intervine in momentul n care dreptul ,ca atare” este transferat, iar
TVA?ul poate fi stabilit integral(42). Intr?adev?r, beneficiarului i se acord? dreptul de a utiliza
tichetul valoric pe care il prime?te in acela?i mod in care i s?ar transfera dreptul de a exploata un
drept de proprietate intelectual? sau de a face uz de calitatea de membru al unei s?li de sport.

62.  Acest din urm? tip de situa?ie, ?i anume ,dreptul la o livrare sau prestare viitoare” de bunuri
sau de servicii, se refer? la o ipotez? complet diferit? din punctul de vedere al exigibilit??ii taxei.
Lua?i in considerare exemplele de vouchere cu plat? anticipat? care ofer? acces la un spa sau la
anumite tipuri de carduri urbane. Aceste tipuri de presta?ii pot fi supuse TVA?ului numai in cazul
in care toate informavZiile relevante referitoare la respectiva presta?ie sunt deja cunoscute in
momentul Tn care are loc o0 anumit? tranzac?ie(43). Acest lucru se datoreaz? faptului ¢? numai in
aceste condi?ii p?r?ile la tranzac?ie ?i?au demonstrat inten?ia ca toate consecin?ele financiare
ale presta?iei s? se produc? in prealabil(44). Cu toate acestea, in cazul in care astfel de presta?ii
viitoare nu sunt inc? identificabile Tn mod clar, ele nu pot fi supuse TVA?ului in momentul in care
este transferat doar dreptul la presta?ia in cauz? (deoarece, in mod evident, cota de TVA nu ar
putea fi Tnc? stabilit? la momentul respectiv)(45). In aceste cazuri, faptul generator pur ?i simplu
intervine ,la un nivel inferior” in lan?ul de tranzac?ii, ?i anume la momentul transferului dreptului la
respectiva presta?ie sau la momentul in care toate informaviile referitoare la respectiva presta?ie



viitoare devin disponibile ?i consecin?ele financiare ale presta?iei respective se cristalizeaz?(46).
63. Aceast? distinc?ie se reflect? in utilizarea tichetelor, dup? cum urmeaz?.

64.  Transferul unui tichet valoric care ac?ioneaz? ca oferirea unui drept ,ca atare” la livrarea de
bunuri sau la prestarea de servicii devine o presta?ie complet? ?i, prin urmare, un fapt generator
individual ca urmare a transferului unei presta?ii care face ca beneficiarul respectivului drept s?
devin? un consumator (poten?ial imediat). Tn mod similar, transferul unui tichet valoric care
ac?ioneaz? ca oferirea unui ,drept la o livrare sau prestare viitoare” de bunuri sau servicii care
este suficient identificat sau identificabil devine de asemenea o presta?ie complet? ?i, prin urmare,
un fapt generator in sine (de exemplu achizi?ionarea unui bilet de avion). Cu toate acestea, in
aceast? ipotez?, dreptul la o livrare sau prestare viitoare devine supus la plata taxei numai ca
urmare a faptului c? toate informa?Ziile referitoare la aceast? livrare sau prestare viitoare sunt
disponibile Tn momentul transferului dreptului respectiv (fiind asimilat, in esen??, transferului unui
drept ,ca atare”)(47). in ambele ipoteze, TVA?ul ar deveni exigibil pentru tranzac?ia in cauz? (?i,
de altfel, pentru fiecare tranzac?ie care implic? transferul tichetului valoric respectiv).

65.  In schimb, transferul unui tichet valoric care con?ine un ,drept la o livrare sau prestare
viitoare” de bunuri ?i servicii ?i care nu indepline?te criteriile pentru o opera?iune taxabil?
finalizat? (?i anume pentru care nu se cunosc toate informa?iile relevante) nu poate constitui un
fapt generator individual la momentul transferului. Intr?0 astfel de ipotez?, niciun cuantum al
TVA?ului nu devine exigibil in acel moment. Astfel, dup? cum s?a ar?tat la punctul 64 din
prezentele concluzii, faptul generator al TVA?ului nu intervine decat atunci cand sunt indeplinite
criteriile pentru identificarea complet? a dreptului subiacent. Acest lucru se va intampla, de obicei,
n momentul in care consumatorul utilizeaz? tichetul valoric pentru achizi?ionarea unui bun sau a
unui serviciu dorit.

66. Normele prev?zute in Directiva 2016/1065 sus?in aceast? concluzie(48). Aceast? directiv?
recunoa?te c? tratamentul TVA aplicat cupoanelor valorice nu este suficient de clar sau de
exhaustiv In cadrul actual ?i, prin urmare, urm?re?te s? stabileasc? norme specifice privind
tratamentul TVA aplicat acestora in vederea simplific?rii ?i armoniz?rii acestora(49). De?i, ratione
temporis, directiva men?ionat? nu se aplic? situa?iei de fapt din prezenta cauz?(50), ea ofer?
totu?i orient?ri generale cu privire la modul Tn care tratamentul TVA aplicat acestora r?mane in
concordan?? cu principiile generale ale Directivei TVA(51).

67. Transferurile de cupoane valorice ,ca atare” ?i de cupoane valorice cu ,drept la o livrare
sau prestare viitoare” care poate fi identificat sunt incluse de Directiva 2016/1065 intr?o singur?
categorie, ?i anume aceea a ,cupoanelor valorice cu utilizare unic?”(52). in schimb, cupoanele
valorice care dau ,dreptul la o livrare sau prestare viitoare” care nu poate fi identificat sunt incluse
in categoria ,cupoanelor valorice cu utiliz?ri multiple”(53). Pentru primul tip de cupoane valorice,
articolul 30b din directiva men?ionat? precizeaz? c? fiecare transfer al unui astfel de cupon valoric
trebuie considerat a fi o livrare individual? a bunurilor sau o prestare individual? a serviciilor la care
se refer? cuponul valoric ?i, prin urmare, un fapt generator individual(54). Pentru al doilea tip de
cupoane valorice, TVA?ul este perceput numai in momentul pred?rii efective a bunurilor sau al
prest?rii efective a serviciilor in cauz?. Nicio tranzac?ie anterioar? nu este supus? la plata
TVA?ului, inclusiv transferul de la persoana impozabil? la beneficiar(55).

68.  Pentru aceste motive, avem indoieli cu privire la faptul c? transferul tichetelor valorice Tn
discu?ie in prezenta cauz? constituie in realitate un fapt generator independent in sensul
articolului 62 din Directiva TVA.

69. Desigur, numai instan?a de trimitere dispune de suficiente elemente de fapt pentru a stabili
n mod concludent modul in care tichetele valorice au fost emise in primul rand (?i anume cu sau



f?2r? TVA), ce tip de drept este transferat prin acestea ?i cand a fost pl?tit TVA?ul (in cazul in care
a fost pl?tit).

70.  Acestea fiind precizate, din pu?inele informa?ii din dosarul cauzei reiese c? tranzac?ia in
cauz? prive?te tichete specifice achitate anticipat cu o valoare nominal? prestabilit? pentru a fi
utilizate la ter?i comercian?i. Acest lucru ar implica faptul c? TVA?ul era inerent tichetelor valorice
respective (?i anume prezent la valoarea nominal?), astfel incat consumatorul final ar fi trebuit s?
suporte sarcina pl??ii acestuia cu ocazia utiliz?rii tichetului valoric la un anumit comerciant (acesta
din urm?, la randul s?u, declarand taxa aferent? ie?irilor).

71. De asemenea, nu exist? suficiente informa?ii cu privire la natura tichetelor in discu?ie in
prezenta cauz?. Cu alte cuvinte, dac? tichetele valorice respective pot fi utilizate numai pentru
produse clar identificate sau identificabile sau pentru orice bun sau serviciu oferit de comercian?ii
participan?i. Cu toate acestea, in ?edin??, reclamanta a confirmat c?, la momentul transferului lor,
nu exist? nicio certitudine cu privire la tipurile de bunuri sau de servicii pentru care sunt utilizate
tichetele valorice respective (?i, prin urmare, nici cu privire la TVA?ul datorat pentru respectivele
bunuri sau servicii). Intr?adev?r, reclamanta a explicat ¢?, in urma modific?rilor introduse prin
Directiva 2016/1065, tichetele valorice in cauz? ar fi asimilate cupoanelor valorice ,cu utiliz?ri
multiple”. Tn cazul in care acest lucru ar fi confirmat de instan?a de trimitere, atunci s?ar p?rea,
desigur, c?, potrivit jurispruden?ei amintite la punctul 62 din prezentele concluzii, oferirea acestor
tichete de c?tre reclamant? personalului s?u constituie doar transferul unui ,drept la o livrare sau
prestare viitoare” de bunuri sau de servicii (inc? neidentificate).

72.  Intr2o astfel de ipotez?, tranzac?ia in cauz? ar r’mane incomplet?, din punctul de vedere al
TVA?ului, la momentul transferului dintre reclamant? ?i angaja?ii s?i ?i, prin urmare, doar
preliminar? consumului efectiv (?i ulterior) al livr?rii viitoare a bunurilor ?i/sau al prest?rii viitoare a
serviciilor in cauz?(56). Transferul tichetelor intre reclamant? ?i angaja?ii s?i nu ar constitui,
a?adar, un fapt generator in sensul articolului 62 din Directiva TVA(57).

73.  Tnacest mod, TVA?ul nu ar fi perceput decat o singur? dat? pentru cele dou? tranzac?ii
inerente utiliz?rii acestor tichete(58), ar fi respectat principiul neutralit??ii fiscale ?i ar fi luat? in
considerare realitatea economic? a tranzac?iei. Aceast? concluzie nu ar fi preferabil? celei aparent
sus?inute de parat? ?i de Comisie?

V. Concluzie

74.  In concluzie, propunem Cur?ii s? r2spund? la intreb?rile adresate de First?tier Tribunal
(Tax Chamber) [Tribunalul de Prim? Instan?? (Camera fiscal?), Regatul Unit] dup? cum urmeaz?:

Cu excep?ia cazului in care toate informa?iile relevante privind dreptul la o livrare de bunuri sau la
0 prestare de servicii sunt deja cunoscute atunci cand un tichet valoric este transferat de o
persoan? impozabil? personalului acesteia, transferul respectiv nu constituie o opera?iune taxabil?
in sensul articolului 62 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?.

Revine instan?ei de trimitere sarcina de a verifica dac? tranzac?ia in discu?ie in litigiul principal
indepline?te aceste cerin?e.

In subsidiar, propunem Cur?ii s? r?spund? la intreb?rile adresate dup? cum urmeaz?:

Transferul de tichete valorice cu titlu gratuit c?tre angaja?i de c?tre o persoan? impozabil? in
cadrul unui sistem de recunoa?tere a meritelor angaja?ilor, precum cel din spe??, f?r? ca
persoana impozabil? s? impun? existen?a vreunei leg?turi cu activitatea sa economic? sau s?



exercite vreun control asupra utiliz?rii respectivelor tichete valorice, constituie o prestare ,in folosul
propriu [al persoanei impozabile] sau al personalului [acesteia] sau, mai general, in alte scopuri
decét cele de activitate” in sensul articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112.

Nu prezint? importan?? pentru aceast? concluzie faptul c? persoana impozabil? acord? astfel de
tichete valorice cu un scop de activitate.

1 Limba original?: engleza.

2  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare
,Directiva TVA”).

3  Din motive de exhaustivitate, observ?m c?, potrivit articolului 26 alineatul (2) din Directiva
TVA, ,[s]tatele membre pot deroga de la dispozi?iile alineatului (1), cu condi?ia ca aceast?
derogare s? nu conduc? la denaturarea concuren?ei”. In spe??, nu exist? niciun indiciu ¢? Regatul
Unit a f?cut uz de aceast? posibilitate.

4 A sevedea comparativ articolul 2 alineatul (1) din Directiva TVA ?i Hot?rarea din 5 februarie
1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, punctul 14), ?i Hot?rarea
din 1 aprilie 1982, Hong?Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, punctul 10).

5 Hot?rarea din 11 decembrie 2008, Danfoss ?i AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711,
punctul 26).

6 A se vedea printre altele Hot?rarea din 8 martie 2001, Bakcsi (C?415/98, EU:C:2001:136,
punctul 27), Hot?rarea din 23 aprilie 2009, Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, punctul 41), ?i
Hot?rarea din 9 iulie 2015, Trgovina Prizma (C?331/14, EU:C:2015:456, punctul 21).

7 A sevedea de exemplu Hot?rarea din 27 iunie 1989, Kilhne (50/88, EU:C:1989:262, punctul
12). A se vedea de asemenea considerentul 30 al Directivei TVA. In acest sens, a se vedea de
asemenea Hot?rarea din 16 octombrie 1997, Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491, punctul 25),
Hot?rarea din 20 ianuarie 2005, Hotel Scandic Gasabéack (C?412/03, EU:C:2005:47, punctul 23),
?i Hot?rarea din 11 decembrie 2008, Danfoss ?i AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711,
punctele 46-48).

8 A se vedea articolul 26 alineatul (1) primul paragraf din Directiva TVA.
9  Hot?rarea din 16 octombrie 1997 (C?258/95, EU:C:1997:491).
10  Hot?rérea din 11 decembrie 2008 (C?371/07, EU:C:2008:711).

11 A se vedea in aceast? privin?? Hot?rarea din 16 octombrie 1997, Fillibeck (C?258/95,
EU:C:1997:491, punctul 29), ?i Hot?rarea din 11 decembrie 2008, Danfoss ?i AstraZeneca
(C?371/07, EU:C:2008:711, punctul 59).

12 A se vedea in acest sens Hot?rarea din 16 octombrie 1997, Fillibeck (C?258/95,
EU:C:1997:491, punctele 26 ?i 29), ?i Hot?rarea din 11 decembrie 2008, Danfoss ?i AstraZeneca
(C?371/07, EU:C:2008:711, punctele 57 ?i 58).

13  Hot?rarea din 16 octombrie 1997 (C?258/95, EU:C:1997:491).

14  Hot?réarea din 11 decembrie 2008 (C?371/07, EU:C:2008:711).



15 A se vedeain acest sens Hot?rarea din 11 iulie 1991, Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315,
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