Downloaded via the EU tax law app / web

Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

TAMARA ?APETA

prednesené 27. januara 2022(1)

Vec C?607/20

GE Aircraft Engine Services Ltd

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

<navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal First?tier Tribunal (Tax Chamber) (United
Kingdom) [Sud prvého stup?a (oddelenie pre da?ové spory), Spojené kra?ovstvo]>

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty — Prevody poukéazok ako
zdanite?né transakcie — ?lanok 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH — Pojem ,na svoju osobnu
spotrebu alebo na osobnu spotrebu svojich zamestnancov alebo vSeobecnejSie na iné G?ely ako
U?ely jej podnikania’ — Poskytovanie poukaZok bezodplatne zamestnancom ako st?as? programu
odme?ovania“

.  Uvod

1. Prejednavana vec ma nieko?ko vrstiev. Vo vonkajsej vrstve sa nachadza samotny vyklad,
ktory Ziada First?tier Tribunal (Tax Chamber) (United Kingdom) [Sud prvého stup?a (oddelenie pre
da?ové spory), Spojené kra?ovstvo] v spore o povinnos? U?tova? DPH na vystupe pri
bezodplatnom prevode poukazok od zdanite?nej osoby na jej zamestnancov. Vnutrostatny sad si
nie je isty, ?i tento prevod treba povaZzova? za poskytovanie sluzieb ,na svoju osobnu spotrebu
alebo na osobnu spotrebu svojich zamestnancov alebo vSeobecnejSie na iné U?ely ako U?ely jej
podnikania“ v zmysle ?lanku 26 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112/ES(2).

2. No pod povrchom tohto sporu sa vynara otdzka da?ovej neutrality. Ak by sa totiZz sporna
transakcia povazovala za spadajucu pod ?lanok 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, potom by sa
DPH z hodnoty tych istych poukédzok U?tovala dvakrat. To znamena, Ze raz v okamihu prevodu zo
zdanite?nej osoby na jej zamestnancov a raz pri uplatneni vychodiskového prava z nej
vyplyvajuceho (dosta? tovar alebo sluzby od vybraného maloobchodného predajcu).



3. V désledku toho bude ma? Sudny dvor pri odpovedi na otazky vnutroStatneho sudu
moznos? objasni?, kedy su v pripade nakupnych poukazok, o aké ide v prejednavanej veci,
splnené zakonné podmienky pre vznik povinnosti uhradi? DPH.

II. Pravny ramec

4. Pdsobnos? smernice o DPH je stanovena v jej ?lanku 2 ods. 1. V pismene c) tohto ?lanku
sa uvadza, ze DPH podlieha ,poskytovanie sluzieb za protihodnotu na uzemi ?lenského Statu
zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka“.

5. Pod?a ?lanku 14 ods. 1 smernice o DPH je ,dodanie tovaru® definované ako ,prevod prava
naklada? s hmotnym majetkom ako majite?”, prizom v zmysle ?lanku 24 ods. 1 smernice o DPH je
~poskytovanie sluzieb” ,kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru®.

6. ?lanok 26 ods. 1 smernice o DPH znie takto:

.Za poskytovanie sluzieb za protihodnotu sa povaZzuju tieto transakcie:

b)  poskytovanie sluzieb, ktoré bezodplatne uskuto??uje zdanite?na osoba na svoju osobnu
spotrebu alebo na osobnu spotrebu svojich zamestnancov alebo vSeobecnejSie na iné G?ely ako
U?ely jej podnikania.“(3)

7. V zmysle ?lanku 62 ods. 1 smernice o DPH je zdanite?na udalos? definovana ako
,2udalos?, na zaklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné pre vznik da?ovej povinnosti*.
Pod?a ?lanku 63 smernice o DPH ,zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika
dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby*.

lll. Skutkovy stav, vnatroStatne konania a prejudicialne otazky

8. GE Aircraft Engine Services Limited (?alej len ,Zalobky?a“) je spolo?nos?, ktora poskytuje
servis a udrzbu leteckych motorov v Spojenom kra?ovstve. Patri do skupiny spolo?nosti General
Electric (?alej len ,,GE"), amerického nadnarodného konglomeratu.

9. Zalobky?a uplat?ovala program s ndzvom ,Above & Beyond, ktory bol programom
oce?ovania zamestnancov. V ramci tohto programu mohol ktoryko?vek zamestnanec Zalobkyne
navrhnu? ktoréhoko?vek iného zamestnanca za konanie, ktoré si pod?a neho v sulade s
poZiadavkami programu zasluhuje osobitné uznanie.

10.  V ramci programu ,Above & Beyond" bolo moZné udeli? r6zne Urovne ocenenia.
Navrhujica osoba musela zvoli? prislusna arove? a poskytna? informacie o tom, pre?o si kandidat
zasluzil ocenenie. Tento navrh sa tyka vyhradne oceneni na strednej Urovni programu oce?ovania.
Na tejto Urovni, po internom procese schva?ovania, kandidat dostava ndkupnu poukazku.

11. V pripade oceneni, ktorych st?as?ou su nakupné poukazky, sa kandidatovi posle odkaz na
webovu stranku spravovanu spolo?nos?ou Globoforce Limited (?alej len ,,Globoforce®),
poskytovate?a sluzieb socialneho oce?ovania. Oceneny zamestnanec si mdZze na webovej
stranke Globoforce vybra? ndkupnu poukazku od r6znych uvedenych (a zG?astnenych)
maloobchodnych predajcov. Po vybere je mozné poukazku uplatni? iba u vybraného predajcu.

12.  Pri poskytnuti poukazok zo strany spolo?nosti Globoforce zamestnancovi sa uskuto?nili
tieto kroky. Po prvé Globoforce zakupila poukazky priamo od prislusnych maloobchodnych



predajcov a predala ich spolo?nosti GE v Spojenych Statoch (?alej len ,,GE USA"). GE USA ich
nasledne predala ?alSiemu subjektu, Ustrediu GE, so sidlom v Spojenych Statoch (?alej len ,GE
HQ"). GE HQ potom uskuto?nila cezhrani?né poskytovanie poukazZok subjektom GE v Spojenom
kra?ovstve. Kazdy subjekt GE, ako aj Zalobky?a, poskytol v ramci programu ,,Above & Beyond*
ako zamestnavate? poukazky navrhnutym zamestnancom.

13. Vzh?adom na to, Ze toto dodanie poukdZok pochadzalo od subjektov mimo Eurdpskej unie,
Zalobky?a zal?tovala DPH na vstupe za dodanie tychto poukézok od GE HQ na principe
prenesenia da?ovej povinnosti a prisluSna suma jej bola vratena prisluSnymi da?ovymi organmi.

14.  Ke? uspesny zamestnanec pouzil ziskanu poukazku na nékup tovaru alebo sluzieb,
zu?astneny maloobchodnik z hodnoty poukazky zau?toval DPH na vystupe.

15. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (da?ova a coln& sprava
Spojeného kra?ovstva, ?alej len ,odporky?a“) vyrubila 20. decembra 2017 Zalobkyni 332 495 libier
Sterlingov (GBP) (?0 predstavuje okolo 374 389 eur) za obdobie od decembra 2013 do oktébra
2017 ako nepriznanu DPH na vystupe z hodnoty poukaZzok poskytnutych v savislosti s programom
~<Above & Beyond"”.

16.  Z dévodu pochybnosti o vyklade ?lanku 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH First?tier
Tribunal (Tax Chamber) [Sud prvého stup?a (oddelenie pre da?ové spory), Spojené kra?ovstvo]
rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

»L.  Predstavuje vydavanie poukazok zamestnancom zdanite?nou osobou, ktoré su uplatnite?né
u nezavislych maloobchodnych predajcov, v ramci programu oce?ovania najvykonnejsich
zamestnancov, poskytovanie sluzieb,na svoju osobnu spotrebu alebo na osobnu spotrebu svojich
zamestnancov alebo vSeobecnejSie na iné U?ely ako G?ely jej podnikania‘ v zmysle ?lanku 26 ods.
1 pism. b) smernice o DPH?

2.  Je pre zodpovedanie prvej otazky relevantna skuto?nos?, Zze zdanite?né osoba sleduje pri
vydavani nakupnych poukdzok zamestnancom G?el podnikania?

3. Je pre zodpovedanie prvej otazky relevantna skuto?nos?, ze nakupné poukazky vydavané
zamestnancom su ur?ené na ich osobnu spotrebu a m6zu by? pouzité na sukromné G?ely
zamestnancov?*

17.  VnutroStatny sad uviedol, Ze tento navrh sa povaZzuje za hlavny navrh v rdmci inych
odvolani vyplyvajucich z podobnych skuto?nosti a tykajucich sa 19 ?alSich ?lenov skupiny GE.

18.  Pisomné pripomienky v tomto konani boli doru?ené zo strany Zalobkyne a Eurépskej
komisie. Tito U?astnici konania taktieZ vyjadrili svoje tvrdenia Ustne na pojednévani, ktoré sa
konalo 24. novembra 2021.

IV. Analyza

19.  Tieto navrhy maju nasledujucu Struktaru. Za?nem vykladom ?lanku 26 ods. 1 pism. b)
smernice o DPH a v nadvaznosti na to zodpoviem otazky poloZené vnutroStatnym stdom (?as?
A). Ako v8ak vysvetlim, v tomto pripade to méZe ma? za nasledok, Ze hodnota tych istych
poukazok bude dvakrat podlieha? DPH. Na zaklade toho budem klas? otazku, ?i je v prvom rade
prevod tychto poukazok zdanite?na udalos? (?as? B).

A. Sluzby poskytované na osobnu spotrebu alebo nainé G?ely ako na ?ely podnikania
zdanite?nej osoby



20. VnutrosStatny sud sa v podstate pyta, ?i by mal bezodplatny prevod poukazok zdanite?nou
osobou na svojich zamestnancov v ramci takého programu oce?ovania zamestnancov, akym je
program v prejednavanej veci, podlieha? DPH ako poskytovanie sluzieb za protihodnotu, ako to
vyZaduje ?lanok 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH.

21. RieSenie tejto otazky si vyZzaduje vyklad slovného spojenia ,0sobnu spotrebu alebo na
osobnu spotrebu svojich zamestnancov alebo vSeobecnejSie na iné G?ely ako U?ely jej
podnikania“, ako je uvedené v tomto ustanoveni.

22.  Najprv sa teda budem venova? vykladu tohto slovného spojenia (?as? 1) a nasledne
zodpoviem konkrétne otazky, ktoré polozZil vnutrostatny sud (?as? 2).

1. Pravidlaur?ovania,nepodnikate?skychu?elov”

23.  V zmysle ?lanku 26 ods. 1 smernice o DPH sa musia za poskytovanie sluZieb za
protihodnotu povazova? dva druhy situdcii. Prva predstavuje pouZzitie tovaru, ktory je si?as?ou
majetku podniku zdanite?nej osoby, na sukromnu spotrebu tejto zdanite?nej osoby alebo na
sukromnu spotrebu jej zamestnancov alebo na iné G?ely ako U?ely jej podnikania. Druh&a
predstavuje poskytovanie sluZieb, ktoré bezodplatne uskuto??uje zdanite?na osoba ,na svoju
osobnu spotrebu alebo na osobnu spotrebu svojich zamestnancov alebo vSeobecnejSie na iné
G?ely ako U?ely jej podnikania“.

24. V prejednavanej veci sa rieSi poskytovanie sluzieb bezodplatne. Na uvod je potrebné
objasni?, Ze medzi U?astnikmi konania nie je sporné, Ze iSlo o poskytovanie sluzieb, ani to, Ze iSlo
0 bezodplatné poskytovanie sluzieb. Jedinou otdzkou zostava, ?i tieto sluzby boli poskytované na
osobné alebo podnikate?ské U?ely.

25.  V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze zvy?ajne poskytovanie sluzieb bez odplaty nespada
do p6sobnosti smernice o DPH.(4) No ?lanok 26 ods. 1 pism. b) tejto smernice stanovuje odchylku
od tohto vSeobecného pravidla.(5) Ako Komisia vysvetlila na pojednavani, toto ustanovenie
vytvara pravnu fikciu, Ze ur?ité transakcie, aj ke? sa uskuto??uju bez protihodnoty, spadaju do
pdsobnosti systému DPH.

26. Do6vodom tejto odchylky je dévod spravodlivosti a da?ovej neutrality: ?1anok 26 ods. 1 pism.
b) smernice o DPH sa snaZzi zabrani? zdanite?nej osobe ziska? vyhodu z pouzivania tovarov
alebo sluzieb v ramci jej podnikania na osobnu spotrebu v porovnani s beznym spotrebite?om,
ktory znaSa bremeno DPH vzniknuté na predchadzajucich obchodnych stup?och.(6) Na rozdiel od
zdanite?nej osoby nema spotrebite? vyhodu spo?ivajucu v moznosti rozSirenia re?azca
(vstupnych) transakcii, aby preniesol da?ové za?azenie ,na ?alSi stupe?*(7).

27.  Stru?ne povedané, ?lanok 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH ma za cie? zabezpe?i?, aby
za okolnosti, ktoré nesuvisia s podnikate?skou ?innos?ou, bola zdanite?na osoba uznana za
kone?ného spotrebite?a na u?ely DPH.

28.  Natento 0?el ?1anok 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, ako mu rozumiem ja, v prvom
kroku povaZzuje kazdé poskytovanie sluzieb bezodplatne ako poskytovanie na osobnu spotrebu
zdanite?nej osoby alebo jej zamestnancov. Tieto transakcie su teda asimilované s inym
(nepodnikate?skym) poskytovanim sluzieb za protihodnotu, s tym, Ze zdanite?na osoba musi v
suavislosti s nimi G?tova? da? na vystupe.

29. Ak su teda sluzby poskytované bezodplatne, zdanite?na osoba sa Standardne povazuje za
kone?ného spotrebite?a. No v druhom kroku ?lanok 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH stanovuije,



Ze poskytovanie sluzieb bezodplatne mozno napriek tomu povazova? za neposkytovanie na
osobnu spotrebu (a teda za poskytovanie sluzieb za protihodnotu), ak spotreba tohto poskytovania
slizila na podnikate?ské U?ely zdanite?nej osoby.(8)

30. Ale akym spdsobom sa toto rozliSenie ur?uje?

31. Pod?a Zalobkyne je potrebné vzia? do Uvahy subjektivny zadmer zdanite?nej osoby, ktory je
zakladom bezodplatného dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb. Ak teda zdanite?na osoba
poskytla sluzbu bezodplatne s cie?om, aby slizila na U?ely jej podnikania, tato sluzba by sa mala
povazova? za sluzbu poskytnutl na U?ely podnikania v zmysle ?lanku 26 ods. 1 pism. b) smernice
o DPH. Preto by sa pod?a nazoru Zalobkyne mala obchodné politika zdanite?nej osoby, ktorej
cie?om je nepriamo zvysi? produktivitu zamestnancov prostrednictvom zlepSenia spokojnosti a
angazovanosti zamestnancov, povazova? za spadajicu pod pojem ,podnikate?sky u?el".

32.  Ako som uviedla v bode 28 vySSie, ?lanok 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH vychadza z
predpokladu, Ze kazdé poskytovanie sluzieb, ktoré bezodplatne uskuto??uje zdanite?na osoba
pre svojich zamestnancov, sa povaZzuje za poskytovanie sluzieb na nepodnikate?ské u?ely. V
tomto bode analyzy teda nevykonavam Ziadne posudenie konkrétnej spornej transakcie. Preto je
na zaklade tohto predpokladu irelevantné pre posudzovanie konkrétnej transakcie pod?a ?lanku
26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, ?i zdanite?na osoba subjektivne zamys?ala poskytovanie na
U?ely jej podnikania alebo na osobnu spotrebu. Ak sa tak stalo bezodplatne, smernica o DPH
predpoklada, Ze iSlo o osobnu spotrebu.

33.  Osobitné vlastnosti transakcie nadobudaju na vyzname len vtedy, ak chce zdanite?na
osoba preukaza?, ze konkrétna transakcia spadajuca do pdésobnosti ?lanku 26 ods. 1 pism. b)
smernice o DPH v skuto?nosti nebola uskuto?nena na osobnu spotrebu, ale na G?ely podnikania.
Z dvoch hlavnych pripadov tykajucich sa vykladu tohto ustanovenia, Fillibeck(9) a Danfoss a
AstraZeneca(10) vyplyva, Ze Sudny dvor posudzuje G?el podnikania skimanim, ?i bola
poskytovana sluzba (ktora sa v tychto pripadoch tykala bezplatnej dopravy a bezplatného obeda)
~potrebnd" vzh?adom na poZziadavky daného konkrétneho podnikania zdanite?nej osoby.(11)

34. Nepopieram, Ze zameranie sa na pojem ,potrebné"“ mozno vyklada? tak, Zze zavadza ur?ity

prvok subjektivity. To je v podstate to, ?0 Zalobky?a tvrdi a ?0 by vyplyvalo z prirodzeného vykladu
tohto pojmu. Pod?a mdjho nazoru sa v3ak treba pozera? za jeho ?isto jazykovy vyznam a vnima?

navrhovany pristup Zalobkyne v SirSom kontexte.

35. Ak by satotiz udajny podnikate?sky zamer navrhovany zdanite?nou osobou akceptoval ako
kritérium, malo by to za nasledok, Ze rozhodnutie o tom, kedy je konkrétna transakcia
uskuto??ovana na U?ely podnikania, a teda je nezdanite?na, prinalezi jednotlivej zdanite?nej
osobe. Sudy by sa v désledku toho dostali do neprijemnej situacie, ke? by museli prehodnocova?
tieto obchodné rozhodnutia, pokia? ide o ich skuto?nu potrebu. NavySe ponechanie vyznamu
pojmu ,potreba“ subjektivnemu vykladu zdanite?nej osoby podliehajucej DPH by viedlo k
neopodstatnenému vysledku, Ze dve zdanite?né osoby s rovnakymi zdanite?nymi transakciami v
ramci vykonavania rovnakej ?innosti mohli napriek tomu dospie? k odliSnym zaverom, pokia? ide o
~potrebu” sluzby. Tym by sa otvorila moznos? vy?a? inak zdanite?nu transakciu z pésobnosti
smernice o DPH. Je zrejmé, Ze takyto vysledok nemozno zosuladi? so striktnym vykladom, ktory
Sudny dvor poskytol tomuto ustanoveniu.(12)

36. Na zaklade toho vykladam rozsudky vo veci Fillibeck(13) a Danfoss a AstraZeneca(14) tak,
Ze pristupuju k vykladu ,potreby” transakcie na zaklade dvoch objektivne ur?enych prvkov: po prvé
na zaklade existencie suvislosti medzi sluzbou poskytovanou bezodplatne a ekonomickou
?innos?ou zdanite?nej osoby a po druhé na zaklade existencie kontroly nad vyuZivanim tejto
sluzby s cie?om zabezpe?i?, aby sa skuto?ne vyuZzivala v suvislosti s alebo na podporu



ekonomickej ?innosti zdanite?nej osoby.

37.  Prvy prvok zabezpe?uje, Ze predmetna sluzba je poskytovana s cie?om slizi? ekonomickej
?innosti zdanite?nej osoby.(15) Ako vSak Zalobky?a uviedla vo svojich pripomienkach, ako aj na
pojednavani, tuto poziadavku nemozno vyklada? striktne tak, Ze by bez nej nebolo mozné
vykonava? podnikate?skl ?innos? tohto subjektu.

38. Napriek tomu poZiadavka potreby nembze ozna?ova? sluzbu, ktora je zvy?ajne a
v8eobecne spojena s kazdym typom podnikania. Pre organizaciu prace je teda samozrejme
potrebna doprava zamestnancov do prace a spa?. Samo osebe sa to vSak nepovazuje za ,u%el
podnikania“ v zmysle ?lanku 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH. Nemozno ju teda ponuka?
bezodplatne a neuplatni? DPH. Pri akceptovani poskytovania sluzieb dopravy bezodplatne vo veci
Fillibeck(16) ako sluzieb na G?ely podnikania, Sudny dvor spojil tuto sluzbu s ,,0sobitnymi
vlastnos?ami stavebnych firiem“(17). Za tychto konkrétnych okolnosti to bolo teda ,potrebné*, hoci
Sudny dvor nepovazoval dopravu do prace a spa? za potrebnu v tradi?nom zmysle tohto slova.

39. Vo veci Danfoss a Astra Zeneca(18) sa neobjavili Ziadne takéto kvalifika?né kritéria
Specifické pre dané odvetvie. Sudny dvor v3ak napriek tomu poznamenal, Ze ,0sobitosti viastné
organizacii podniku“ musia predstavova? ukazovate?, pod?a ktorého sa predmetné plnenia
poskytované bezodplatne neuskuto??ujd na iné ako podnikate?ské G?ely.(19) Bezplatny obed bol
teda akceptovany ako sluziaci podnikate?skému G?elu, lebo bol Gzko spaty s konkrétnou
organizaciou ?innosti podniku zdanite?nej osoby (t. j. bezplatny obed ponukany len po?as
konkrétnych pracovnych stretnuti).(20)

40. Rovnako, aj ke? nemozno poprie?, Ze zvySena 0?innos? vyplyvajlca z va?Sej spokojnosti
zamestnancov ma suvislos? s ekonomickou ?innos?ou zdanite?nej osoby, tato spojitos? je
vSeobecna, a teda nedostato?ne Specificka pre osobitosti podnikania zdanite?nej osoby, rovnako
ako doprava a zabezpe?enie stravovania zamestnancov su vSeobecnym zaujmom kazdého
podnikania. Bezodplatné dar?eky, ktoré motivuji zamestnancov, sa preto neliSia od
bezodplatnych obedov alebo dopravy. Jednoducho nespadaju pod pojem ,u?el podnikania“
obsiahnuty v ?lanku 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, pokia? nie je mozné preukaza?, ze
Specifické charakteristiky organizacie podnikania zdanite?nej osoby alebo iné osobitné okolnosti
mozu spbsobi?, Ze bezodplatné poskytovanie sluzieb bude ,potrebné®, ?im sa takéto sluzby
presunu zo sféry osobnej spotreby do pojmu ,G?el podnikania“.

41.  Druhy prvok — kontrola — zabezpe?uje, Ze sporna sluzba bude po?as celého jej
poskytovania spojena s ekonomickou ?innos?ou zdanite?nej osoby. Existencia kontroly sa
posudzuje objektivne. Na zaklade toho musi by? preukazané, Zze sama zdanite?na osoba vzdy
ur?ovala zamys?ané kone?né pouZzitie sluzby.(21) Preto vo veci Fillibeck(22) predstavovalo
kontrolu to, Zze stavebna firma ur?ovala trasy a ?asy dopravy, ?0 nebola vo?ba jej
zamestnancov.(23) Podobne vo veci Danfoss a AstraZeneca(24) boli to prislusni zamestnavatelia,
ktori ur?ovali ?as, miesto a prilezitos?, kedy sa bezplatna strava sprevadzajuca obchodné
stretnutia poskytovala ich zamestnancom.(25)

42.  Je pravda, ako uvadza Zalobky?a, Ze prvok kontroly sdm osebe nevylu?uje moznos?, ze
zamestnanec moze ziska? ur?itl osobnu vyhodu z pouZzivania tovarov alebo sluzieb
poskytovanych bezodplatne jeho zamestnavate?om. Je ur?ite pohodiné a ekonomické ma? k
dispozicii bezplatnt dopravu tam a spa? z ?azko dostupného pracoviska, ako aj dostava?
sendvi?e po?as dlhych alebo dblezitych pracovnych stretnuti. No samotna skuto?nos?, ze
zamestnanec ma prospech zo sluzby, ktord poskytuje bezodplatne jeho zamestnavate? (vratane,
ako to zvy?ajne byva, vykurovania, vSeobecnych bezpe?nostnych opatreni pri praci a
kancelarskeho nabytku), nepopiera ani nezniZuje ,podnikate?sky" U?el takychto tovarov a

sluzieb.(26) Poskytovanie tej rézie totiz ur?uje a kontroluje zdanite?na osoba. Akéko?vek osobné



vyhody pre zamestnancov, ktoré z toho vyplyvaju, su len doplnkové k ,hlavnému® poskytovaniu
predmetnych tovarov alebo sluzieb.(27)

43. To ma privadza k otazkam, ktoré poloZzil vnutrostatny sad.
2. O otazkachpolozenychSadnemudvoru

44.  VnutroStatny sud kladie tri otazky. Svojou prvou otdzkou sa tento sud v podstate pyta, ?i sa
poskytovanie predmetnych poukazok robi na U?ely podnikania Zalobkyne, alebo na osobnu
spotrebu v zmysle ?lanku 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH. Druha a tretia otazka potom
vychadzaju z odpovede, ktord ma da? Sudny dvor na prva otazku. Pytaju sa, ?i je odpove? na
prvu otdzku ovplyvnena existenciou U?elu podnikania sledovaného pri vydavani uvedenych
poukaZok (druhd otazka) a ?i mozno pripisa? nejaky vyznam skuto?nosti, Ze poukézky su ur?ené
na osobnu spotrebu zamestnancov a mézu by? pouzité na ich sukromné G?ely (tretia otazka).

45.  VSetkymi tromi otdzkami sa budem zaobera? spolo?ne.

46. Vzh?adom na to, ako bolo vysvetlené, ?lanok 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH vychadza
z predpokladu, Ze sluzby, ktoré zdanite?né osoba ponuka svojim zamestnancom bezodplatne, sa
maju povazova? za sluzby na ich osobnu spotrebu, treba na za?iatku dospie? k zaveru, Ze
poskytnuté sluzba Zalobky?ou tym, Ze svojim zamestnancom poskytne poukéazky na pouZitie v
maloobchodnych predajniach, patri do pdsobnosti tohto ustanovenia. V odpovedi na druht otazku
vnuatroStatneho sudu je potrebné zdbrazni?, Ze subjektivne chapanie (alebo umysel) zdanite?nej
osoby, Ze tieto poukazky sa poskytuju na u?el podnikania, na tomto zisteni ni? nemeni.

47. Ak vSak mozno preukaza?, ze predmetné sluzby boli ,potrebné”“ pre ekonomicku ?innos?
Zalobkyne, znamenalo by to, Ze boli poskytnuté na G?el podnikania, aj ke? boli tieto sluzby
ponukané bezodplatne. Na tretiu otdzku vnutroStatneho sudu je preto potrebné odpoveda? tak, ze
je potrebné, aby predmetné sluzby suaviseli s ekonomickou ?innos?ou zdanite?nej osoby a aby
tato bezodplatne ako poskytovate? tychto sluzieb mala kontrolu nad ich spotrebou s cie?om
zabezpe?i? pokra?ovanie prepojenia alebo podpory vlastnej ekonomickej ?innosti.

48. V navrhu na za?atie prejudicialneho konania sa uvadza, Ze program ,Above & Beyond“ ma
za cie? podpori? a odmeni? pracu a spravanie zamestnancov nakupnymi poukazkami. Tieto
poukéazky bolo mozné uplatni? u réznych maloobchodnych predajcov. Zalobky?a na pojednavani
vysvetlila, Ze nema vedomos? o tom, ?0 budd zamestnanci robi? so svojimi poukédZkami. Zo spisu
sa tiez javi, Ze neexistuje Ziadne iné obmedzenie pouZzitia, ako je vyber zG?astneného
maloobchodného predajcu z webovej strAnky spolo?nosti Globoforce. Inymi slovami a ako to
potvrdila aj Zalobky?a na pojednavani, zamestnanec mohol sporné poukéazky pouzi? vylu?ne
pod~?a vlastného uvézenia a pre svoju osobnu potrebu. Kontrola systému odme?ovania by sa
tykala len otazky, ?i a ak ano na akej Urovni by bol zamestnanec odmeneny za svoje dodato?né
usilie v praci.

49. Ak by sa tieto skuto?nosti potvrdili, ni? by nenasved?ovalo ani dostato?nej savislosti s
ekonomickou ?innos?ou Zalobkyne, ani existencii kontroly pouzivania poukéazok. ?ize ak by sa
uplatnilo kritérium navrhnuté Sudnym dvorom v rozsudku vo veci Fillibeck(28) a Danfoss a
AstraZeneca(29), potom by sa prevod spornych poukazok nepovazoval za ,potrebny” pre
poziadavky podnikania Zalobkyne. Na predmetnu transakciu by sa teda vz?ahovalo zakladné
pravidlo pod?a ?lanku 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH ako poskytovanie sluzieb za
protihodnotu.

B. PoukéaZky a zdanite?né transakcie



50. Ak sa prejednavana vec tykala darovania mikrovinnych rar(30) alebo inych oby?ajnych
tovarov a sluzieb, moje navrhy by uz nemuseli pokra?ova?. Vzh?adom na komplexnu povahu
poukazok by vSak uvedeny navrh mal by? dévodom na zamyslenie.

51. Ak totiz predmetna transakcia skuto?ne patri do pésobnosti ?lanku 26 ods. 1 pism. b)
smernice o DPH, potom by Zalobky?a musela znasa? bremeno DPH z hodnoty tychto poukazok,
ako keby bola ich kone?ny spotrebite?. Ke? vSak zamestnanci neskor pouziju tieto poukazky na
tovar alebo sluzby zG?astnenych maloobchodnych predajcov, znaSaju aj bremeno DPH v rovnakej
vySke. Inymi slovami, DPH by sa z hodnoty tych istych poukdzok G?tovala dvakréat.(31)

52.  Mozno to porovna? s fiktivnou situaciou, ke? zdanite?né osoba daruje mikrovinné rary
svojim zamestnancom. NedoSlo by k dvojitému zdaneniu. DPH by sa musela U?tova? iba pri
transakcii darovania.

53. Je zrejmé, Ze vysledok veduci k dvojitému zdaneniu je v rozpore so zasadou da?ovej
neutrality(32) (dodavam, Ze aj so zakladnymi zdsadami spravodlivosti).

54.  Nie som vSak presved?ena, Ze tento vysledok je automatickym ved?ajSim G?inkom
systému zavedeného smernicou o DPH, ktory sa uplat?uje na ur?ité druhy poukézok.

55.  Ako vyplyva z vyjadreni G?astnikov konania a z diskusie na pojednavani, zda sa, Ze zjavna
poziadavka na zdanenie vSetkych transakcii zah??ajdcich poukazky ma svoj pévod v chybnom
vyklade rozsudku vo veci Astra Zeneca UK(33). V skuto?nosti to bol Sadny dvor, ktory udajne ur?il
tento prevod ako nezavislé zdanite?né plnenie tym, Ze kvalifikoval prevod poukazky ako
,poskytovanie sluzieb” oddelene od prava, na ktorom je zalozené.

56. S vysSSie uvedenym nesuhlasim.

57. Vo veci Astra Zeneca UK(34) zamestnavate? ponukol svojim zamestnancom moZnos?
ziska? nakupné poukazy vymenou za protihodnotu spo?ivajlcu vo vzdani sa zo strany tychto
zamestnancov naroku na ?as? odmeny v peniazoch.(35) Ide o tento kontext, v ramci ktorého
Sudny dvor rozhodol, Ze na U?ely DPH predstavuje prevod tychto poukazov ,poskytovanie
sluzieb” v zmysle ?lanku 24 ods. 1 smernice o DPH.(36) Tento zaver je plne opodstatneny: ?lanok
14 ods. 1 smernice o DPH definuje dodanie tovaru ako ,prevod prava naklada? s hmotnym
majetkom ako maijite?’, zatia? ?0 ?lanok 24 ods. 1 smernice o DPH obsahuje zaloznu definiciu,
ktord povazuje vSetky dodania, ktoré nie su ,dodanim tovaru“ za nevyhnutne predstavujice
»poskytovanie sluzieb”.

58. Len z tohto konStatovania by vSak bolo kratkozraké vyvodi? zaver, Ze prevod poukazok sa
automaticky stava nezavislou zdanite?nou udalos?ou. Okrem ignorovania podmienok, ktoré su
vychodiskom ?lanku 62 smernice o DPH by tento zaver tiez nezoh?adnil ekonomickd a obchodnu
realitu spojenim dvoch Uplne odliSnych transakcii: to znamené prevod poukazky na jednej strane a
prevod jej vychodiskového prava na strane druhej.(37)

59. Vzh?adom nato, Ze su to prave dodavka tovarov a poskytnutie sluzieb, ktoré podliehaju
DPH, a nie platby vykonané ako protihodnota za ne,(38) nie kazda transakcia za protihodnotu,
najma ak zah??a (buddce alebo nezistite?né) prava, vedie k zdanite?nej udalosti.(39)
ZjednodusSene povedané, ak neddjde k Uplnému dodaniu tychto tovarov alebo poskytnutiu sluzieb,
nemdoze dojs? k zdanite?nej udalosti.(40)



60. Preto je pod?a méjho nazoru potrebné rozliSova? medzi prevodom prava ,ako takym“ a
prevodom ,prava na buduce dodanie alebo poskytnutie* tovarov a sluzieb.

61. Prvy typ poskytovania podlieha DPH z dévodu, Ze v skuto?nosti predstavuje pre
kupujuceho dokon?ené poskytovanie, ktoré mu umoZz?uje povazova? ho za spotrebite?a
sluzby.(41) Zdanite?na udalos? nastava v okamihu, ke? sa prevedie pravo ,ako také" a DPH je
ur?ite?na v plnej vyske.(42) Prijemca ma pravo vyuzi? poukazku, ktora dostane, takmer rovnakym
spdsobom, akym by sa na tiuto osobu previedlo pravo vyuziva? pravo dusSevného vlastnictva alebo
vyuziva? ?lenstvo v posil?ovni.

62. Posledny typ situacie, teda ,pravo na budice dodanie alebo poskytnutie” tovarov alebo
sluZieb, sa tyka Uplne iného zdanite?ného scenéra. Je mozné predstavi? si priklady predplatenych
poukaZok umoz?ujucich vstup do kipe?ov alebo ur?itych typov mestskych kariet. Tieto druhy
dodavok mézu podlieha? DPH iba vtedy, ak su vSetky relevantné informacie tykajuce sa danej
dodavky alebo poskytnutia sluzieb uz zname v ?ase, ke? sa uskuto?ni konkrétna transakcia.(43)
Je to preto, Ze len za tychto okolnosti G?astnici transakcie preukazali svoj umysel, Ze vSetky
finan?né désledky ich dodavky by mali vznikna? vopred.(44) Ak vSak takéto buduce dodavky este
nie su presne ur?ite?né, nemodzu by? predmetom DPH v okamihu, ke? sa prevedie pravo na ich
samotné dodanie alebo poskytnutie (pretoze, samozrejme, eSte by nebolo mozné ur?i? sadzbu
DPH).(45) V tychto pripadoch zdanite?na udalos? jednoducho posunie ,,0 jednu Urove? nizsie®
re?azec transakcii do okamihu, ke? déjde k prevodu prava na uvedenu dodavku alebo
poskytnutie, alebo ke? budu k dispozicii vSetky informacie tykajuce sa tejto buducej dodavky alebo
poskytnutia a finan?né dosledky tejto dodavky alebo poskytnutia budu vyjasnené.(46)

63.  Toto rozliSovanie sa prejavuje v pouzivani poukazok nasledujucim spésobom.

64. Prevod poukéazky, ktora pésobi ako dodanie prava ,ako takého* na dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, sa stava uskuto?nenym dodanim, a teda samostatne zdanite?nou udalos?ou
na zaklade skuto?nosti, Ze sa prevedie UZitok, ktory poskytne prijemcovi tohto prava, na
(potencialne okamzitého) spotrebite?a. Podobne prevod poukézky, ktora pésobi ako dodanie
~prava na buduce dodanie alebo poskytnutie* tovaru alebo sluzby, ktoré su dostato?ne
identifikované alebo identifikovate?né, sa tiez stava uskuto?nenym dodanim, a teda samo osebe
zdanite?nou udalos?ou (napriklad kupa letenky). V tomto scenéri sa vSak pravo na buduce
dodanie alebo poskytnutie stava zdanite?nym len na zaklade skuto?nosti, Ze vSetky informacie
tykajuce sa tohto budidceho dodania alebo poskytnutia su dostupné v ?ase prevodu tohto prava
(?im sa v podstate prispdsobuju prevodu prava ,ako takého*).(47) V oboch tychto scenéroch by
DPH vznikla na zaklade predmetnej transakcie (a na z&klade kazdej transakcie zah??ajlcej
prevod tejto poukazky).

65.  Naproti tomu prevod poukaZzky, ktora obsahuje ,pravo na budice dodanie alebo
poskytnutie“ tovarov a sluzieb a ktora nesp??a kritéria pre uskuto?nenu zdanite?nu transakciu (t. j.
pre ktoré nie su vSetky relevantné informacie znadme), nemdze predstavova? samostatnu
zdanite?nu udalos? v ?ase prevodu. V takomto pripade nevznika v tomto ?ase povinnos? plati?
DPH. Ako bolo vysvetlené v bode 64 vysSie, plnenie, ktoré vedie k platbe DPH, vznikne len vtedy,
ke? su splnené kritéria pre apinu identifikaciu vychodiskového prava. Zvy?ajne to bude v ?ase,
ke? spotrebite? pouzije poukdzku na pozadovany tovar alebo sluzbu.

66. Vtomto zavere ma podporuju pravidla stanovené v smernici 2016/1065(48). V tejto
smernici sa uvadza, Zze zaobchadzanie s poukazkami na U?ely DPH nie je v si?asnom ramci
dostato?ne jasné ani podrobné, a preto ma za cie? ustanovi? osobitné pravidla pre zaobchadzanie
s poukazkami na u?ely DPH s cie?om zjednodus$i? a zosuladi? ich.(49) Hoci sa tato smernica
nevz?ahuje na skutkové okolnosti prejednavanej veci ratione temporis(50), poskytuje vSeobecné



usmernenie o tom, ako zostava zaobchadzanie s poukazkami v oblasti DPH v sulade so
vSeobecnymi zadsadami smernice o DPH.(51)

67. Smernica 2016/1065 spéja prevody poukazok ,ako takych* a ur?ite?nych poukazok s
~pravom na buduce dodanie alebo poskytnutie* do jednej kategoérie ,jednod?elového
poukazu“.(52) Naproti tomu poukazka s neur?ite?nym ,pravom na buduice dodanie alebo
poskytnutie je kategorizovana ako ,viacu?elovy poukaz“.(53) Pre prvy typ poukazu ?lanok 30b
tejto smernice uvadza, Ze kazdy prevod jednou?elového poukazu sa povazuje za dodanie tovaru
alebo poskytnutie sluzieb, na ktoré sa poukaz vz?ahuje a je teda samostatnou zdanite?nou
udalos?ou.(54) Pri druhom type sa DPH G?tuje az v momente skuto?ného odovzdania
predmetného tovaru alebo samotného poskytnutia predmetnych sluZieb. Ziadna predchadzajlica
transakcia nepodlieha DPH, vratane prevodu zo zdanite?nej osoby na nadobudate?a.(55)

68.  Ztychto dévodov pochybujem, Ze prevod spornych poukdzok v prejednavanej veci
skuto?ne predstavuje samostatnu zdanite?na udalos? v zmysle ?lanku 62 smernice o DPH.

69.  Prirodzene, iba vnutroStatny sud disponuje dostato?nymi informéciami tykajucimi sa
skutkového stavu na to, aby s kone?nou platnos?ou ur?il spésob, akym boli poukazky vébec
vydané (t. j. s DPH alebo bez DPH), aky druh prava sa na zéklade nich prevadza a kedy (ak
vbbec) bola zaplatena DPH.

70. Vzh?adom nato, z obmedzenych informécii v sidnom spise vyplyva, Ze predmetna
transakcia sa tyka osobitnych predplatenych poukazok so stanovenou nominalnou hodnotou na
uplatnenie u nezavislych maloobchodnych predajcov. Znamenalo by to, Ze DPH bola su?as?ou
tychto poukazok (t. j. pritomna v nominalnej hodnote), v désledku ?oho by mal bremeno jej
zaplatenia znaSa? kone?ny spotrebite?, ke? uplatni poukazky u konkrétneho maloobchodného
predajcu (u tohto maloobchodného predajcu sa U?tuje da? na vystupe).

71. Nie su k dispozicii ani dostato?né informéacie o povahe poukazok, o ktoré ide v
prejednavanej veci. To znamena, ?i tieto poukazky mozno pouzi? iba na jasne identifikované
alebo identifikovate?né polozky alebo na akyko?vek tovar alebo sluzbu ponukanu zt?astnenymi
maloobchodnymi predajcami. Na pojednavani vSak Zalobky?a potvrdila, Ze v ?ase ich prevodu
neexistuje istota o druhoch tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa tieto poukazky pouziju (a teda ani o
DPH splatnej za tieto tovary alebo sluzby). Zalobky?a totiz vysvetlila, Ze pod?a zmien zavedenych
smernicou 2016/1065 by sa sporné poukazky povazovali za ,viacu?elové" poukazky. Ak by to
vnutroStatny sud potvrdil, potom by sa skuto?ne zdalo, Ze pod?a judikatiry uvedenej v bode 62
vySSie, poskytnutie tychto poukazok zo strany Zalobkyne jej zamestnancom predstavovalo iba
prevod ,prava na buduce dodanie alebo poskytnutie” (zatia? neur?itého) tovaru alebo sluzieb.

72.  Vtakomto scenéri by spornd transakcia zostala na U?ely DPH v momente prevodu medzi
Zalobky?ou a jej zamestnancami nedokon?end, a teda len predbeZna pred skuto?nym (a
neskorsim) vyuzitim buddcej dodavky predmetného tovaru a/alebo poskytnutia predmetnej
sluzby.(56) Prevod poukazok medzi Zalobky?ou a jej zamestnancami by teda nepredstavoval
zdanite?nu udalos? v zmysle ?lanku 62 smernice o DPH.(57)

73.  Tymto sp6sobom by sa DPH U?tovala iba raz z dvoch transakcii spojenych s pouzitim
tychto poukazok,(58) dodrzala by sa zasada da?ovej neutrality a zoh?adnila by sa ekonomicka
realita transakcie. Nebol by tento zaver vhodnejsi ako ten, ktory zdanlivo obhajuje Zalovana a
Komisia?

V. Navrh

74.  Na zaver navrhujem Sudnemu dvoru, aby odpovedal na otazky polozené zo strany



First?tier Tribunal (Tax Chamber) (United Kingdom) [Sud prvého stup?a (oddelenie pre da?ové
spory), Spojené kra?ovstvo] takto:

Pokia? nie si znadme vSetky relevantné informacie tykajlce sa prava na dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluzby pri prevode poukazky od zdanite?nej osoby na jej zamestnancov, tento prevod
nepredstavuje zdanite?nu transakciu v zmysle ?lanku 62 smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty.

VnuatroStatnemu sudu prinalezi posudi?, ?i transakcia, o ktoru ide vo veci samej, sp??a tieto
poZiadavky.

Subsidiarne navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazky, ktoré mu boli poloZené, takto:

Bezodplatny prevod poukéazok na zamestnancov zdanite?nou osobou v ramci programu
odme?ovania zamestnancov, o aky ide v prejednavanej veci, bez toho, aby zdanite?n& osoba
vyZadovala akuko?vek véazbu na jej ekonomickd ?innos? alebo vykonavala akuko?vek kontrolu
nad pouzivanim tychto poukézok, predstavuje poskytnutie sluzieb ,na... osobnu spotrebu
[zdanite?nej osoby] alebo na osobnu spotrebu [jej] zamestnancov alebo vSeobecnejSie na iné
U?ely ako U?ely jej podnikania“ v zmysle ?lanku 26 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112.

Pre tento zaver nie je dblezZité, Ze zdanite?né& osoba mé obchodny cie? suvisiaci s vydavanim
takychto poukazok.

1  Jazyk prednesu: angli?tina.

2  Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v.
EU L 347, 2006, s. 1) (?alej len ,smernica o0 DPH").

3  Pre uplnos? uvadzam, ze pod?a ?lanku 26 ods. 2 smernice o DPH sa ,?lenské Staty... m6zu
odchyli? od ustanoveni odseku 1 za predpokladu, Ze takato odchylka nepovedie k naruseniu
hospodarskej su?aze". V prejednavanej veci ni? nenasved?uje tomu, Ze Spojené kra?ovstvo tuto
moznos? vyuZilo.

4  Porovnaj ?lanok 2 ods. 1 smernice o DPH a rozsudky z 5. februara 1981, Cotperatieve
Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, bod 14), a z 1. aprila 1982, Hong?Kong Trade
Development Council (89/81, EU:C:1982:121, bod 10).

5 Rozsudok z 11. decembra 2008, Danfoss a AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711, bod 26).

6  Pozri okrem inych rozsudky z 8. marca 2001, Bakcsi (C?415/98, EU:C:2001:136, bod 27); z
23. aprila 2009, Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, bod 41), a z 9. jula 2015, Trgovina Prizma
(C?331/14, EU:C:2015:456, bod 21).

7  Pozri napriklad rozsudok z 27. juna 1989, Kuihne (50/88, EU:C:1989:262, bod 12). Pozri tiez
odbévodnenie 30 smernice o DPH. Pozri v tomto zmysle aj rozsudky zo 16. oktobra 1997, Fillibeck
(C?258/95, EU:C:1997:491, bod 25); z 20. januara 2005, Hotel Scaic Gasaback (C?412/03,
EU:C:2005:47, bod 23), a z 11. decembra 2008, Danfoss a AstraZeneca (C?371/07,
EU:C:2008:711, body 46 az 48).

8  Pozri prvy pododsek ?lanku 26 ods. 1 smernice o DPH.

9 Rozsudok zo 16. oktobra 1997 (C?258/95, EU:C:1997:491).



10  Rozsudok z 11. decembra 2008 (C?371/07, EU:C:2008:711).

11  Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. oktébra 1997, Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491,
bod 29), az 11. decembra 2008, Danfoss a AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711, bod 59).

12  Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. oktébra 1997, Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491,
body 26 a 29), a z 11. decembra 2008, Danfoss a AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711, body
57 a 58).

13  Rozsudok zo 16. oktdébra 1997 (C?258/95, EU:C:1997:491).
14  Rozsudok z 11. decembra 2008 (C?371/07, EU:C:2008:711).

15  Pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 1991, Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315, bod 21);
z 8. marca 2001, Bakcsi (C?415/98, EU:C:2001:136, bod 29); z 23. aprila 2009, Puffer (C?460/07,
EU:C:2009:254, bod 46), a z 22. marca 2012, Klub (C?153/11, EU:C:2012:163, body 38 az 41).
Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci Astra Zeneca UK (C?40/09,
EU:C:2010:218, bod 65) a vo veci Vereniging Noordelijke Land ? en Tuinbouw Organisatie
(C?515/07, EU:C:2008:769, bod 46).

16  Rozsudok zo 16. oktobra 1997 (C??258/95, EU:C:1997:491).
17  Tamze, bod 32.

18 Rozsudok z 11. decembra 2008 (C?371/07, EU:C:2008:711).
19 Tamze, bod 63.

20 Tamze, body 59 a 60.

21  Pozri analogicky rozsudok zo 17. jula 2014, BCR Leasing IFN (C?438/13, EU:C:2014:2093,
bod 26).

22  Rozsudok zo 16. oktobra 1997 (C?258/95, EU:C:1997:491).

23  TamZe, bod 22 a navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Léger vo veci Fillibeck
(C?258/95, EU:C:1997:19, bod 44).

24  Rozsudok z 11. decembra 2008 (C?371/07, EU:C:2008:711).
25 Tamze, body 53 a 60.

26  Rozsudky zo 16. oktébra 1997, Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491, bod 30),a z 11.
decembra 2008, Danfoss a AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711, bod 62).

27  Pozri analogicky rozsudok z 19. decembra 2018, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 34
a citovand judikatara). Pozri tieZ pre vysvetlenie dévodov, ktoré su zakladom tohto oslobodenia
ved?ajSich plneni, rozsudok z 18. januéra 2018, Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22,
bod 30).

28  Rozsudok zo 16. oktébra 1997 (C?258/95, EU:C:1997:491).

29 Rozsudok z 11. decembra 2008 (C?371/07, EU:C:2008:711).



30 Na pojednavani sa Komisia odvolavala na poskytovanie mikrovinnych rar bezodplatne s
cie?om zjednodusi? diskusiu o ?lanku 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, a teda pripominala
vSeobecnu povinnos? zdanite?nej osoby U?tova? da? na vystupe zo vSetkych transakcii
suvisiacich s darovanim.

31 Samozrejme, to plati len vtedy, ak DPH na poukéazke nebola vyjadrena v jej cene a bola
zaU?tovana uz v ?ase vydania. To je vSak mozné len vtedy, ak je uZz v tom ?ase zndma presna
vySka DPH.

32  Pozri analogicky rozsudok z 30. septembra 2021, Icade Promotion (C?299/20,
EU:C:2021:783, bod 31 a citovana judikatura). Pozri tieZ vo vSeobecnejSej rovine, ?0 sa tyka
spojenia principu da?ovej neutrality dvojitého zdanenia, rozsudok z 27. septembra 2012, VSTR
(C?587/10, EU:C:2012:592, bod 28 a citovana judikatura).

33  Rozsudok z 29. jula 2010 (C?40/09, EU:C:2010:450).
34 Tamze

35 Tamze, bod 24.

36 Tamze, bod 26.

37  Pozri napriklad rozsudky z 24. okt6bra 1996, Argos Distributors (C?288/94, EU:C:1996:398,
bod 15); z 3. maja 2012, Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, bod 32), a z 5. jula 2018, Marcai
(C?544/16, EU:C:2018:540, bod 32).

38 Rozsudok z 21. februara 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments (C?419/02,
EU:C:2006:122, bod 50 a citovana judikatara).

39 TamzZe, bod 50, a rozsudok zo 16. decembra 2010, Macdonald Resorts (C?270/09,
EU:C:2010:780, body 31 a 32).

40  Pozri analogicky rozsudky zo 16. decembra 2010, Macdonald Resorts (C?270/09,
EU:C:2010:780, body 24 a 32); z 21. februara 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough
Developments (C?419/02, EU:C:2006:122, body 44 aZ 51), a z 5. jula 2018, Marcai (C?544/16,
EU:C:2018:540, bod 54).

41  Rozsudok z 29. februara 1996, Mohr (C?215/94, EU:C:1996:72, bod 22). Pozri v tomto
zmysle aj rozsudok z 5. jula 2018, Marcai (C?544/16, EU:C:2018:540, bod 45).

42  Rozsudok zo 16. decembra 2010, Macdonald Resorts (C?270/09, EU:C:2010:780, bod 32).

43  Rozsudky z 21. februdra 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments (C?419/02,
EU:C:2006:122, bod 48); z 3. maja 2012, Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, bod 26); z 19.
decembra 2012, Orfey Balgaria (C?549/11, EU:C:2012:832, bod 29), a z 23. decembra 2015, Air
France?KLM a Hop!?Brit Air (C?250/14 a C?289/14, EU:C:2015:841, bod 39).

44  Rozsudok z 21. februara 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments (C?419/02,
EU:C:2006:122, bod 47).

45 Tamze, bod 50.

46  Pozri vtomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2010, Macdonald Resorts (C?270/09,
EU:C:2010:780, bod 32) ?im sa zabezpe?i, ako Komisia spochybnila na pojednavani, ze DPH



bude splatna ,niektorym subjektom®.

47  Pozri najma rozsudok z 19. decembra 2012, Orfej B?Igarija (C?549/11, EU:C:2012:832, bod
40).

48  Smernica Rady (EU) 2016/1065 z 27. juna 2016, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES,
pokia? ide o zaobchadzanie s poukazmi (U. v. EU L 177, 2016, s. 9) (?alej len ,smernica
2016/1065%).

49 Tamze, odovodnenia 1, 2 a 13.
50 Tamze, ?lanok 2 a odévodnenie 15.

51 TamZe, odévodnenie 2. V tomto zmysle smernica 2016/1065 v skuto?nosti nevytvara nove
pravidla pre posudzovanie poukazok v suvislosti s DPH, ale namiesto toho len jasnejSie uvadza,
?0 platilo po cely ?as. Pozri vtomto zmysle Terra, B., Kajus, J.: 13.2.2.1. The voucher Directive.
In: A Guide to the European VAT Directives 2019: Introduction to European VAT, Amsterdam:
IBFD, 2021, a Amand, C.: EU Value Added Tax: The Directive on Vouchers in the Light of the
General Value Added Tax Rules. In: Intertax, zvazok 45(2), 2017, s. 156.

52  TamZe, smernica 2016/1065, ?lanok 30a ods. 2.
53 TamZe, ?lanok 30a ods. 3.
54  TamZe, ?lanok 30b ods. 1.
55  Tamze, ?lanok 30b ods. 2.

56  Pozri analogicky rozsudok zo 16. decembra 2010, Macdonald Resorts (C?270/09,
EU:C:2010:780, body 25 az 30).

57  Ako bolo uvedené v bode 70 vysSie, zdanite?na udalos? by tak nastala az neskér, ke? bude
zamestnanec uplat?ova? poukazku u zu?astneného maloobchodného predajcu.

58 Ajke?, samozrejme, Zalobky?a musela zaplati? DPH pri dovoze poukazok z krajin mimo
Eurdpskej Unie. Pod?a uznesenia vnutrostatneho sadu sa tak stalo prostrednictvom metédy
prenesenia da?ovej povinnosti. Pozri k tejto otazke bod 13 vysSie.



