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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
TAMARA ?APETA

foéredraget den 27 januari 2022(1)

Mal C?607/20

GE Aircraft Engine Services Ltd

mot

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(begaran om forhandsavgorande fran First-tier Tribunal (Domstolen i forsta instans,
skatteavdelningen) (Forenade kungariket))

"Begaran om férhandsavgorande — Mervardesskatt — Overféring av vardekuponger som
skattepliktiga transaktioner — Artikel 26.1 b i mervardesskattedirektivet — Begreppet 'for hans eget
eller personalens privata bruk eller, mer generellt, annat rorelseframmande dndamal’ —
Tillhandahallande av vardekuponger, utan ersattning, till personal inom ramen for ett bonussystem
for anstallda”

I. Inledning

1. Forevarande mal har flera dimensioner. Den yttre dimensionen avser sjélva den tolkning
som begarts av First-tier Tribunal (skatteavdelningen) (Férenade kungariket) i en tvist om
skyldigheten att redovisa utgaende mervardesskatt pa éverforingar av vardekuponger utan
ersattning fran en beskattningsbar person till dess personal. Det framstar som oklart for den
hanskjutande domstolen huruvida en sadan 6verforing ska anses utgora ett tillhandahallande for
"hans eget eller personalens privata bruk eller, mer generellt, annars rérelseframmande andamal” i
den mening som avses i artikel 26.1 b i direktiv 2006/112/EG.(2)

2. Under ytan av denna tvist doljer sig emellertid en frdga om skatteneutralitet. Om den
aktuella transaktionen anses omfattas av artikel 26.1 b i mervardesskattedirektivet, ska
mervardesskatt redovisas tva ganger pa vardet av dessa vardekuponger. Det vill sdga, en gang
vid 6verforingen fran den beskattningsbara personen till dess personal och en gang vid
utnyttjandet av den underliggande rattigheten (mottagande av varor eller tjanster fran en utvald
detaljhandlare).

3. Genom att besvara den hanskjutande domstolens fragor kommer domstolen féljaktligen att
fa majlighet att klargora nar de rattsliga villkoren ar uppfyllda fér att utkrava mervardesskatt i fraga



om sadana vardekuponger som &ar aktuella i forevarande mal.
II. Tillampliga bestammelser

4. Tillampningsomradet for mervardesskattedirektivet faststalls i artikel 2.1 i direktivet. Enligt
artikel 2.1 ¢ i namnda direktiv ska "tillhandahallande av tjanster mot ersattning som gors inom en
medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap” vara
foremal for mervardesskatt.

5. Enligt artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet definieras "leverans av varor” som "6verféring
av ratten att sdsom agare forfoga over materiella tillgangar”, samtidigt som artikel 24.1 i
mervardesskattedirektivet definierar "tillhandahallande av tjanster” som "varje transaktion som inte
utgor leverans av varor”.

6. Artikel 26.1 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Foljande transaktioner skall likstéllas med tillhandahallande av tjanster mot ersattning:

b)  Tillhandahéllande av tjanster utan ersattning som utférs av den beskattningsbara personen
for hans eget eller personalens privata bruk eller, mer generellt, annat rérelseframmande
andamal.”(3)

7. Enligt artikel 62.1 i mervardesskattedirektivet, definieras en beskattningsgrundande
handelse som "den handelse genom vilken de rattsliga villkoren for att mervardesskatt skall bli
utkravbar ar uppfyllida”. Enligt artikel 63 i mervardesskattedirektivet ska "den
beskattningsgrundande handelsen intraffa och mervardesskatt bli utkravbar vid den tidpunkt da
leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.”

lll. Faktiska omstandigheter, det nationella forfarandet och tolkningsfragan

8. GE Aircraft Engine Services Limited (nedan kallad s6kanden) ar ett foretag som underhaller
och reparerar jetmotorer i Férenade kungariket. Foretaget ar en del av General
Electric?koncernen (GE), ett amerikanskt multinationellt konglomerat.

9. Sokanden tillampade ett bonusprogram for sin personal kallat "Above & Beyond-
programmet”. Inom ramen for detta program kunde alla anstéllda hos sOkanden nominera en
annan anstalld som han eller hon ansag fortjanade en sarskild beléning pa grund av sitt agerande,
i enlighet med kraven i programmet.

10. "Above & Beyond-programmet” omfattade olika nivaer av beldningar. En person som
nominerade en annan var tvungen att valja lamplig niva och uppge information om varfor
kandidaten fortjanade beldningen. | forevarande mal &r det endast fraga om den mellanliggande
nivan av detta beléningsprogram. P& denna niva, och efter en intern godkannandeprocess,
tilldelades kandidaten en vardekupong.

11.  Om bel6ningen utgjordes av vardekuponger fick kandidaten en lank skickad till sig, vilken
ledde till en webbplats som drevs av Globoforce Limited (nedan kallat Globoforce), en leverantor
av tjanster inom socialt erkannande. Pa Globoforces webbplats kunde den belénade
arbetstagaren valja en kupong fran en rad (deltagande) detaljhandelsbutiker som angavs i en
forteckning. Nar den anstéllda gjort sitt val kunde vardekupongen endast lI6sas in i den valda
detaljhandelsbutiken.



12.  Leveransen av vardekuponger fran Globoforce till den anstéllda skedde pa foljande satt.
Globoforce kopte vardekupongerna direkt fran de aktuella detaljhandelsbutikerna och salde dem
till GE i Forenta staterna (nedan kallat GE US). Darefter salde GE US vardekupongerna till GE:s
huvudkontor, som ocksa ligger i Forenta staterna (GE HQ). Darefter gjorde GE HQ en
gransoverskridande leverans av vardekupongerna till ett antal GE-enheter i Férenade kungariket.
Var och en av dessa enheter, inklusive sdkanden, tillhandahoéll i egenskap av arbetsgivare
vardekupongen till den anstéllda som nominerats inom ramen for "Above & Beyond-programmet”.

13.  Eftersom vardekupongerna ursprungligen kom fran enheter utanfor Europeiska unionen
redovisade sokanden ingdende mervardesskatt for leveransen av dessa vardekuponger fran GE
HQ enligt principen om omvand skattskyldighet, och aterkravde motsvarande belopp fran de
berorda skattemyndigheterna.

14.  Nar den belbnade arbetstagaren anvande den vardekupong som hade tilldelats honom eller
henne for att kopa varor/tjanster, skulle den deltagande detaljhandelsbutiken betala utgaende
mervardesskatt pa vardekupongens varde.

15. Den 20 december 2017 utfardade Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(skattemyndigheten, nedan kallad motparten) ett taxeringsbeslut avseende 332 495 pund sterling
(GBP) (ungefar 374 389 euro) till sbkanden for perioden december 2013—oktober 2017 for icke
deklarerad utgdende mervardesskatt pa vardet av de vardekuponger som tillhandahallits inom
ramen for "Above & Beyond-programmet”.

16.  First-tier Tribunal (Domstolen i forsta instans, skatteavdelningen) (Férenade kungariket),
hyste tvivel om tolkningen av artikel 26.1 b i mervardesskattedirektivet, och beslutade darfor att
vilandeforklara malet och hanskjuta foljande fragor till EU-domstolen for férhandsavgorande:

"1)  Ska en beskattningsbar persons tillhandahallande till anstallda av vardekuponger hos
utomstaende detaljhandelsbutiker, vilket ingar i ett program for att belona hogpresterande
anstallda, anses utgora ett tillhandahallande fér hans eget eller personalens privata bruk eller,
mer generellt, annat rorelseframmande andamal’ i den mening som avses i artikel 26.1 b i
mervardesskattedirektivet?

2) Har det nagon betydelse for svaret pa fraga 1 att den beskattningsbara personen har ett
affarsmassigt syfte med tillhandahallandet av vardekuponger till personalen?

3) Har det nagon betydelse for svaret pa fraga 1 att de vardekuponger som de anstallda far ar
avsedda for deras eget bruk och kan anvandas for deras privata syften?”

17.  Den hanskjutande domstolen har forklarat att det aktuella malet fungerar som pilotmal for
andra 6verklaganden som grundas pa liknande omsténdigheter, rérande nitton andra enheter
inom GE-koncernen.

18.  Sokanden och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Dessa
parter yttrade sig aven muntligen vid forhandlingen i malet den 24 november 2021.

IV. Analys

19. Detta forslag till avgorande &r uppdelat pa foljande satt. Jag kommer inledningsvis att uttala
mig om tolkningen av artikel 26.1 b i mervardesskattedirektivet och, mot bakgrund harav, besvara
de fragor som stallts av den hanskjutande domstolen (A). Resultatet av denna tolkning kan i
forevarande mal, vilket jag kommer att redogora for, leda till att mervardesskatt pa vardet av
kupongerna tas ut tva ganger. Foljaktligen kommer jag att undersoka huruvida 6verforingen av



dessa kuponger utgdr en beskattningsgrundande handelse éver huvud taget (B).
A. Tjanster som tillhandahalls for privat bruk eller annat rérelseframmande andamal

20. Den hanskjutande domstolen sdker i huvudsak klarhet i huruvida en beskattningsbar
persons kostnadsfria 6verforing av kuponger till sin personal, inom ramen for ett sadant
bonussystem som ar aktuellt i forevarande mal, ska bli foremal for mervardesskatt som ett
tillhandahallande av tjanster mot ersattning, i enlighet med artikel 26.1 b i
mervardesskattedirektivet.

21.  For att besvara denna fraga kravs en tolkning av begreppet "for hans eget eller personalens
privata bruk eller, mer generellt, annat rorelseframmande andamal”, vilket forekommer i namnda
bestammelse.

22.  Jag kommer darfor tolka detta begrepp (1) innan jag besvarar den hanskjutande
domstolens specifika fragor (2).

1. Legaldefinitionav”’rérelseframmandeandamal”

23.  Enligt artikel 26.1 i mervardesskattedirektivet ska tva typer av situationer behandlas som
tilhandahallande av tjanster mot ersattning. Den forsta avser anvandning av en vara som ingar i
en rorelses tillgangar for den beskattningsbara personens eget eller personalens privata bruk, eller
sadan anvandning for andra &ndamal an den egna rorelsen. Den andra avser tillhandahallande av
tjanster utan ersattning som utférs av en beskattningsbar person "fér hans eget eller personalens
privata bruk eller, mer generellt, annat rorelseframmande andamal”.

24.  Det ar tillhandahallandet av tjanster utan ersattning som ar av intresse i detta fall.
Inledningsvis bor det klargéras att det ar ostridigt mellan parterna att det har skett ett
tillhandahallande av tjanster och att tjansterna har tillhandahallits kostnadsfritt. Den enda fraga
som aterstar ar huruvida dessa tjanster tillhandaholls i privat eller affarsmassigt syfte.

25. | detta avseende bor det erinras om att tillhandahallande av tjanster utan ersattning
normalt sett faller utanfor tillampningsomradet foér mervardesskattedirektivet.(4) Artikel 26.1 b i
namnda direktiv innehaller dock ett undantag fran denna huvudregel.(5) Sdsom kommissionen
forklarade vid den muntliga forhandlingen, skapar denna bestammelse en rattslig fiktion dér vissa
transaktioner, aven sadana som tillhandahalls utan ersattning, anda omfattas av
mervardesskattesystemet.

26.  Detta undantag har motiverats av rattviseskal och skattemassig neutralitet. Artikel 26.1 b i
mervardesskattedirektivet syftar namligen till att férhindra att en beskattningsbar person far en
fordel av privat anvandning av varor eller tjanster fran sitt féretag jamfért med en vanlig
konsument, som bar bordan av mervardesskatt som uppkommit i tidigare skeden av
saluféringen.(6) Till skillnad fran den beskattningsbara personen har konsumenten namligen inte
mojlighet att utvidga den figurativa kedjan av (ingaende) transaktioner for att overvaltra
skattebdrdan "nedstroms”.(7)

27.  Sammanfattningsvis syftar artikel 26.1 b i mervardesskattedirektivet till att sékerstélla att
den beskattningsbara personen, under omstéandigheter som faller utanfér naringsverksamhet,
erkanns som slutkonsument i mervardesskattehanseende.

28. Il artikel 26.1 b i mervardesskattedirektivet behandlas darfor, enligt min tolkning, i ett forsta
steg alla tillhandahallanden av tjanster utan erséattning for den beskattningsbara personens eget
eller personalens privata bruk. Dessa transaktioner likstalls darmed med andra



(rérelseframmande) tillhandahallanden av tjanster mot ersattning, vilket medfor att den
skattskyldiga personen maste redovisa utgaende skatt pa dessa.

29. Om tjansterna tillhandahalls kostnadsfritt behandlas den skattskyldiga personen darmed
som slutkonsument. | ett andra steg foreskrivs dock i artikel 26.1 b i mervardesskattedirektivet att
ett tillhandahallande av tjanster utan ersattning anda kan anses inte ha tillhandahallits for privat
bruk (och darmed som ett tillhandahallande av tjanster mot erséattning), om anvandningen av detta
tillhandahallande framjade en beskattningsbar persons affarsmassiga syfte.(8)

30. Men hur ska detta faststallas?

31. Sokanden anser att hansyn ska tas till den beskattningsbara personens subjektiva avsikt
som ligger till grund for det kostnadsfria tillhandahallandet av varor eller tjanster. Om en
beskattningsbar person tillhandahaller en tjanst kostnadsfritt i syfte att framja sin verksamhet, bor
denna tjanst saledes anses ha ett affarsmassigt syfte i den mening som avses i artikel 26.1 b i
mervardesskattedirektivet. Enligt sékanden bor darfor en beskattningsbar persons affarspolicyer
som syftar till att indirekt 0ka personalens produktivitet genom att forbattra de anstalldas
tillfredsstéllelse och engagemang erkannas som en del av begreppet "affarssyfte”.

32.  Som jag forklarat i punkt 28 ovan, utgar artikel 26.1 b i mervardesskattedirektivet fran att
alla tjanster som tillhandahalls utan ersattning av en beskattningsbar person till dennes personal
ska anses vara tillhandahallande av tjanster foér rérelseframmande andamal. | detta skede gors
darfor ingen bedémning av den sarskilda transaktionen i fraga. Enligt denna utgangspunkt ar det
darfor irrelevant for behandlingen av en viss transaktion enligt artikel 26.1 b i
mervardesskattedirektivet om den beskattningsbara personen subjektivt avsag tillhandahalla
tjiansten i affarsmassigt syfte eller for privat bruk. Om tjansten tillhandahdlls utan ersattning
forutsatter mervardesskattedirektivet att avsikten var for privat bruk.

33. De utmarkande faktorerna for en transaktion far endast betydelse nar en beskattningsbar
person vill visa att en viss transaktion som omfattas av artikel 26.1 b i mervardesskattedirektivet i
sjalva verket inte genomférdes i privat syfte, utan i affarssyfte. De tva viktigaste malen om
tolkningen av denna bestdmmelse, Fillibeck(9) och Danfoss och AstraZeneca(10), visar att
domstolen identifierar ett affarsmassigt syfte genom att undersoka huruvida den tillhandahallna
tjiansten (som, i dessa fall gallde kostnadsfri transport samt respektive kostnadsfri lunch) var
"nddvandig” i ljuset av kraven pa en viss beskattningsbar persons verksamhet.(11)

34. Jag kan inte forneka att denna fokusering pa begreppet "nédvandig” kan tolkas med ett
visst inslag av subjektivitet. Detta &r i huvudsak vad s6kanden anfér och vad som skulle folja av en
naturlig tolkning av detta begrepp. Jag anser dock att man maste se bortom den rent sprakliga
inneb6rden och betrakta sokandens foreslagna tillvagagangssatt i ett bredare sammanhang.



35. Om det pastadda affarsmassiga syftet hos en beskattningsbar person accepteras som ett
kriterium, skulle effekten bli att det ankommer pa den enskilda beskattningsbara personen att
avgora nar en viss transaktion sker i affarssyfte, och darmed inte ar skattepliktig. Domstolarna
skulle foljaktligen hamna i den besvarliga situationen att de skulle behdva spekulera kring dessa
affarsbeslut med avseende pa deras verkliga nodvandighet. Att lata inneborden av begreppet
"nddvandighet” vara foremal for den mervardesskattepliktiga personens subjektiva tolkning skulle
dessutom leda till det orimliga resultatet att tva beskattningsbara personer med identiska
skattepliktiga leveranser i samband med utdvandet av en identisk verksamhet anda skulle kunna
komma fram till olika slutsatser nar det galler "nédvandigheten” av en tjanst. Detta skulle 6ppna for
mojligheten att undanta en annars skattepliktig transaktion fran tillampningsomradet for
mervardesskattedirektivet. Det ar uppenbart att ett sddant resultat inte ar forenligt med den strikta
tolkning som domstolen har gjort av den bestammelsen.(12)

36. Jag forstar domarna i malen Fillibeck(13)och Danfoss och AstraZeneca(14) s3, att
tolkningen av "nddvandigheten” av en transaktion utgar fran tva objektivt faststallda faktorer: for
det forsta maste det finnas ett samband mellan en tjanst som tillhandahalls kostnadsfritt och den
beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet och for det andra maste det finnas en
kontroll 6ver anvandningen av denna tjanst for att sdkerstalla att den verkligen anvands i samband
med eller for att framja den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet.

37. Den forstnamnda faktorn séakerstaller att tjansten i fraga tillhandahalls i syfte att framja den
beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet.(15) Sasom s6kanden har papekat bade i
sina yttranden och vid den muntliga férhandlingen kan detta villkor emellertid inte tolkas strikt, sa
att det medfor ett krav pa att den berorda personens verksamhet skulle vara oméjlig att bedriva
utan tjansten i fraga.

38.  Trots detta kan kravet pa nddvandighet inte heller avse en tjanst som vanligtvis och allmant
ar knuten till varje typ av verksamhet. Transport av anstallda till och fran arbetet ar naturligtvis
nodvandigt for att organisera arbetet. Det anses dock inte i sig vara ett "affarsméssigt syfte” i den
mening som avses i artikel 26.1 b i mervardesskattedirektivet. Det kan darfor inte erbjudas
kostnadsfritt utan att omfattas av mervardesskatt. Nar domstolen i malet Fillibeck(16) godtog att
tillhandahallandet av kostnadsfria transporttjanster kunde ske i affarssyfte, kopplade domstolen
denna tjanst till "byggforetagens sarskilda egenskaper”.(17) Transporten var darfér "'nédvandig”
under dessa sarskilda omstandigheter, a&ven om domstolen inte ansag att transporter till och fran
arbetet var nodvandiga i ordets traditionella betydelse.

39. | malet Danfoss och Astra Zeneca(18) forekom inga sadana branschspecifika
kvalificeringskriterier. Domstolen noterade anda att "den specifika organiseringen av dess
verksamhet” maste visa att de aktuella kostnadsfria leveranserna inte ska anses vara
rorelseframmande.(19) En kostnadsfri lunch godtogs inte desto mindre som att den hade ett
yrkesmassigt andamal, eftersom den hade ett nara samband med den sérskilda organisationen av
den beskattningsbara personens verksamhet (i den meningen att lunchen endast erbjods vid
sarskilda affarsmoten).(20)

40. Pasamma satt, aven om det inte kan fornekas att 6kad effektivitet som foljer av att de
anstallda ar néjdare har en koppling till den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet,
ar en sadan koppling allmén och darmed inte tillracklig specifik for den beskattningsbara
personens behov, pa samma sétt som transport eller maltider till de anstallda ar allmanna
intressen for alla foretag. Kostnadsfria gadvor som motiverar anstallda skiljer sig darfor inte fran
kostnadsfria luncher eller kostnadsfri transport. De omfattas helt enkelt inte av begreppet
"affarsverksamhet” i artikel 26.1 b i mervardesskattedirektivet, savida det inte kan faststallas att de
sarskilda egenskaperna i den beskattningsbara personens foretagsorganisation eller nagra andra



sarskilda omstandigheter medfor att det ar "nédvandigt” att tillhandahalla tjansterna kostnadsfritt,
vilket innebar att tjansterna inte langre anses vara for privat bruk utan omfattas av begreppet
"affarssyfte”.

41. Den andra bestandsdelen — avseende kontroll — sakerstaller att tjansten i frdga under hela
den tid som den tillhandahalls forblir kopplad till den beskattningsbara personens ekonomiska
verksamhet. Forekomsten av kontroll ska bedomas objektivt. Det maste saledes visas att det
endast var den beskattningsbara personen som vid varje tidpunkt bestdmde den avsedda
slutanvandningen av en tjanst.(21) | malet Fillibeck(22) faststalldes kontrollen genom att
byggforetaget dikterade transportvagar och transporttider, vilket var ett val som dess anstéllda inte
kunde gora.(23)Pa liknande satt var det i malet Danfoss och AstraZeneca(24) respektive
arbetsgivare som dikterade tid, plats och tillfalle da de kostnadsfria maltiderna i samband med
affarsmoten skulle tillhandahallas personalen.(25)

42. Det stammer, som sokanden papekat, att kontrollen i sig inte utesluter mojligheten att en
anstalld kan fa en viss privat férdel av att anvanda varor eller tjanster som arbetsgivaren
tillhandahaller kostnadsfritt. Det ar bekvamt och ekonomiskt att fa gratis transport till och fran en
svartillganglig arbetsplats samt att fa smorgasar under langa eller viktiga affarsmoéten. Enbart det
faktum att en anstalld drar nytta av en tjanst som arbetsgivaren tillhandahaller kostnadsfritt
(inklusive, vilket vanligtvis ar fallet, uppvarmning, allmanna sakerhetsatgarder pa arbetsplatsen
och kontorsmabler) fornekar eller minskar dock inte det "affarsméassiga” syftet med sadana varor
och tjanster.(26) Det ar dock trots allt den beskattningsbara personen som bestdmmer och
kontrollerar tillhandahallandet av dessa omkostnader. Eventuella subjektiva formaner for de
anstallda som harror darifran ar endast ett supplement till det "huvudsakliga” tillhandahallandet av
de aktuella varorna eller tjansterna.(27)

43. Darmed kommer jag till fragorna som har hanskjutits av den nationella domstolen.
2.  Tolkningsfragorna

44.  Den hanskjutande domstolen har stéllt tre frdgor. Genom sin forsta fraga soker den
hanskjutande domstolen i huvudsak klarhet i huruvida tillhandahallandet av vardekupongerna sker
i sbkandens rorelse eller for privat bruk, i den mening som avses i artikel 26.1 b i
mervardesskattedirektivet. Den andra och tredje fragan bygger sedan pa svaret pa den forsta
frdgan. Den hanskjutande domstolen undrar ocksa om det har nagon betydelse for svaret pa den
forsta fragan att den beskattningsbara personen har ett affarsmassigt syfte med att utfarda
vardekuponger till personalen (fraga 2) och om det har nagon betydelse att de vardekuponger som
utfardas till de anstéallda ar avsedda fOor deras eget bruk och kan anvandas for deras privata syften
(fraga 3).

45.  Jag kommer att behandla de tre frdgorna gemensamt.

46. Sasom papekats ovan utgar artikel 26.1 b i mervardesskattedirektivet fran forutsattningen
att tjanster som en beskattningsbar person erbjuder sina anstallda kostnadsfritt ska behandlas
som tjanster for privat bruk, och vid forsta paseendet bor man saledes komma till slutsatsen att
den tjanst som sdkanden tillhandahaller genom att ge sina anstallda vardekuponger som kan
anvandas i detaljhandelsbutiker omfattas av den bestammelsens tillampningsomrade. Som svar
pa den hanskjutande domstolens andra fraga ska det noteras att den beskattningsbara personens
subjektiva uppfattning (eller avsikt) att dessa vardekuponger tillhandahalls i ett affarsmassigt syfte
inte gor nagon skillnad for denna slutsats.

47.  Om det emellertid kan faststéllas att de aktuella tjansterna var "nédvandiga” for sékandens
ekonomiska verksamhet, skulle detta innebéra att de tillhandahdlls i ett affarsmassigt syfte, trots



att tjansterna tillhandahdlls kostnadsfritt. Svaret pa den hanskjutande domstolens tredje fraga
maste darfor vara att det kravs att de aktuella tjansterna var kopplade till den beskattningsbara
personens ekonomiska verksamhet och att denne, i egenskap av tillhandahallare av dessa
kostnadsfria tjanster, hade kontroll dver anvandningen av dem for att sakerstélla ett fortsatt
samband med eller framjande av sin egen ekonomiska verksamhet.

48. | beslutet om hanskjutande forklaras att "Above & Beyond-programmet” syftade till att
uppmuntra och beléna utmarkt arbete och gott uppférande av sékandens anstallda genom att ge
dem en vardekupong. Dessa vardekuponger kunde l6sas in hos en rad deltagande
detaljhandelsbutiker. Vid forhandlingen forklarade sékanden att den inte hade nagon kéannedom
om vad de anstallda skulle géra med sina vardekuponger. Av handlingarna i malet verkar
anvandningen av vardekupongen inte heller begransas pa annat sétt an att mottagaren maste
vélja en deltagande detaljhandlare fran Globoforces webbplats. Med andra ord, och som
sokanden ocksa bekraftade vid den muntliga férhandlingen, kunde en anstélld anvanda
vardekupongerna helt efter eget gottfinnande och for personligt bruk. Kontrollen av
beloningssystemet skulle endast omfatta fragan om, och i sa fall pa vilken niva, en anstalld skulle
beldnas for sin extra arbetsinsats.

49.  Om det bekréaftas att sa ar fallet finns det inget som tyder pa att det finns en tillracklig
koppling till sbkandens ekonomiska verksamhet eller att sokanden har kontroll 6ver anvandningen
av vardekupongerna. Med andra ord, om det test som domstolen tillampade i malen Fillibeck(28)
och Danfoss och AstraZeneca(29) anvandes i férevarande fall, skulle éverféringen av de aktuella
kupongerna inte anses vara "nddvandig” for att tillgodose behoven i skandens verksamhet. Med
andra ord skulle den aktuella transaktionen omfattas av standardregeln i artikel 26.1 b i
mervardesskattedirektivet som ett tillhandahallande av tjanster mot ersattning.

B. Vardekuponger och skattepliktiga transaktioner

50. Om det aktuella fallet gallde gavor av mikrovagsugnar(30) eller andra enkla varor eller
tjanster, skulle mitt yttrande kunna stanna vid denna punkt. Men, med tanke pa vardekupongernas
komplexa karaktar ger dock ovanstaende slutsats anledning till eftertanke.

51. Om den aktuella transaktionen verkligen ska anses omfattas av tillampningsomradet for
artikel 26.1 b i mervardesskattedirektivet, skulle s6kanden vara tvungen att bara mervardesskatten
pa vardet av dessa vardekuponger som om den vore slutkonsumenten av dessa kuponger. Nar de
anstallda senare loser in vardekupongerna mot varor eller tjanster fran deltagande detaljhandlare,
skulle de emellertid ocksa betala mervardesskatt pA samma varde. Med andra ord skulle
mervardesskatt tas ut tva ganger pa vardet av samma kuponger.(31)

52. Jamfor detta med den fiktiva situationen dar en beskattningsbar person skénker
mikrovagsugnar till sina anstallda. Det skulle inte forekomma nagon dubbelbeskattning.
Mervardesskatt skulle endast behdva tas ut pa gavotransaktionen.

53.  Det &r uppenbart att ett resultat som leder till dubbelbeskattning inte &r férenligt med
principen om skattemassig neutralitet(32) (och inte heller, skulle jag vilja tillagga, med
grundlaggande rattviseprinciper).

54.  Jag ar emellertid inte 6vertygad om att detta resultat ar en automatisk foljd av det system
som inforts genom mervardesskattedirektivet i fraga om vissa typer av vardekuponger.

55. Sasom framgar av parternas inlagor och diskussionen vid forhandlingen tycks det
uppenbara kravet pa beskattning av alla transaktioner med vardekuponger ha sitt ursprung i en
felaktig tolkning av domen i malet Astra Zeneca UK.(33) Genom att klassificera éverféringen av en



kupong som ett "tillhandahallande av tjanster” som &r skilt fran den underliggande rattigheten,
pastod namligen domstolen att detta tillhandahallande var en enskild skattepliktig transaktion.

56. Jag delar inte denna uppfattning.

57. | malet Astra Zeneca UK,(34) erbjod arbetsgivaren sin personal mdéjligheten att fa
detaljhandelskuponger i utbyte mot att personalen avstod fran en del av sin kontantlon.(35) Det
var i detta sammanhang som domstolen slog fast att dverféringen av dessa vardekuponger, i
mervardesskattehanseende, utgjorde ett "tillhandahallande av tjanster” i den mening som avses i
artikel 24.1 i mervardesskattedirektivet.(36) Denna slutsats ar fullt motiverad. | artikel 14.1 i
mervardesskattedirektivet definieras leverans av varor som "6verforing av ratten att sdsom agare
forfoga 6ver materiella tillgangar”, medan artikel 24.1 i mervardesskattedirektivet innehaller en
reservdefinition som innebar att varje transaktion som inte utgér en "leverans av varor”
nodvandigtvis utgor ett "tillhandahallande av tjanster”.

58. Det vore emellertid trangsynt att enbart harav dra slutsatsen att éverféringen av
vardekuponger automatiskt blir en sjalvstandig beskattningsgrundande handelse. Forutom att den
slutsatsen skulle bortse fran de villkor som ligger till grund for artikel 62 i
mervardesskattedirektivet, skulle den ocksa bortse fran den ekonomiska och kommersiella
verkligheten genom att blanda ihop tva helt skilda transaktioner: det vill sdga & ena sidan
overforingen av vardekupongen och a andra sidan 6verféringen av den underliggande
rattigheten.(37)

59. Eftersom det ar leveransen av varor eller tjanster som ar foremal for mervardesskatt,
sharare an betalningar som gors som ersattning for leveranserna,(38) ar det inte alla transaktioner
mot ersattning som ger upphov till en beskattningsgrundande héndelse, sarskilt inte nar den
omfattar (framtida eller osékra) rattigheter.(39) Enkelt uttryckt, om det inte sker nagon fullstandig
leverans av dessa varor eller tjanster, uppstar inte nagon beskattningsgrundande handelse.(40)

60.  Darfor anser jag att en grans maste dras mellan, & ena sidan, 6verlatelsen av en réattighet
"som sadan” och & andra sidan, 6verlatelsen av en rétt till framtida” tillhandahallande av varor och
tjanster.

61. Den forstnamnda typen av tillhandahallande omfattas av mervardesskatt, eftersom den for
koparen faktiskt utgor ett fullbordat tillhandahallande som gor att han eller hon kan betraktas som
konsument av en tjanst.(41) En beskattningsgrundande handelse intraffar vid den tidpunkt da
rattigheten "som sadan” éverfors och mervardesskatten kan faststéllas i sin helhet.(42) Mottagaren
far namligen ratt att anvanda den mottagna vardekupongen pa samma séatt som en person skulle
fa ratten att utnyttja en immateriell rattighet eller att anvanda ett medlemskap i ett gym.



62. Den sisthamnda typen av situation, det vill sdga "ratten till framtida leverans” av varor eller
tjianster, ger upphov till ett helt annat skattescenario. Beakta exemplen med férskottsbetalade
kuponger som ger tillgang till ett spa eller vissa typer av stadskort. Dessa typer av leveranser kan
endast bli foremal for mervardesskatt om all relevant information om leveransen redan ar kand vid
den tidpunkt d& en viss transaktion ager rum.(43) Detta beror pa att det endast ar under dessa
omstandigheter som parterna i transaktionen har visat sin avsikt att alla ekonomiska féljder av
deras leverans ska uppsta i forvag.(44) Om sadana framtida leveranser annu inte ar klart
identifierbara kan de emellertid inte vara féremal for mervardesskatt vid den tidpunkt da ratten till
enbart leveransen overfors (eftersom mervardesskattesatsen uppenbarligen annu inte kan
bestammas).(45) | dessa fall flyttas den beskattningsgrundande handelsen helt enkelt "en niva
nedat” i transaktionskedjan till den tidpunkt da ratten till namnda leverans 6verfors, eller da all
information om denna framtida leverans blir tillganglig och de ekonomiska konsekvenserna av
denna leverans klargors.(46)

63. Denna distinktion aterspeglas i anvandningen av kuponger pa foljande satt.

64.  Overforingen av en kupong som fungerar som ett tillhandahéllande av en ratt i sig” till
leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster blir en fullbordad leverans och darmed en
enskild beskattningsgrundande héandelse genom att en forman éverférs som gér mottagaren av
denna ratt till en (potentiellt omedelbar) konsument. Pa liknande séatt blir 6verforingen av en
kupong som fungerar som leverans av en "ratt till en framtida leverans” av varor eller tjanster som
ar tillrackligt identifierad eller identifierbar ocksa en fullbordad leverans, och darmed en
beskattningsgrundande héndelse i sig (till exempel kdp av en flygbiljett). | det scenariot blir dock
ratten till en framtida leverans endast beskattningsbar genom att all information om denna framtida
leverans ar tillganglig vid den tidpunkt da denna rattighet dverfors (vilket i huvudsak likstaller den
med en Overforing av en rattighet "i befintligt skick”).(47) | bada dessa fall blir mervardesskatten
utkravbar vid de aktuella transaktionerna (och aven vid varje transaktion som innefattar en
overforing av vardekupongen).

65. Daremot kan overforingen av en vardekupong som innehdller en "ratt till en framtida
leverans” av varor och tjanster, och som inte uppfyller kriterierna for en fullbordad skattepliktig
transaktion (dvs. for vilken inte all relevant information ar kand) inte fungera som en enskild
beskattningsgrundande handelse vid tidpunkten for 6verféringen. | ett sadant scenario ar
mervardesskatten inte utkravbar vid denna tidpunkt. Sdsom férklarats i punkt 64 ovan intraffar den
handelse som ger upphov till betalning av mervardesskatt namligen forst nar kriterierna for
fullstandig identifiering av den underliggande rattigheten ar uppfyllda. Detta sker vanligtvis vid den
tidpunkt da konsumenten Ioser in vardekupongen mot en 6nskad vara eller tjanst.

66. Denna slutsats stods av regelverket i direktiv 2016/1065.(48) | det direktivet noteras att
behandlingen av vouchrar i mervardesskattehanseende inte ar tillrackligt tydlig eller heltackande
enligt det nuvarande regelverket, och man forsdker darfor faststélla sarskilda regler som syftar till
att forenkla och harmonisera behandlingen av vouchrar i mervardesskattehanseende.(49) Aven
om detta direktiv inte ar tillampligt i tiden (ratione temporis)(50) i férevarande fall ger det allménna
riktlinjer om hur behandlingen av vouchrar i mervardesskattehdnseende ska forbli férenlig med de
allmanna principerna i mervardesskattedirektivet.(51)

67. Genom direktiv 2016/1065 forenar dverforingar av vouchrar "som sadana” och vouchrar
med en identifierbar "rétt till framtida leverans” i en enda kategori av "enfunktionsvoucher”.(52)
Déaremot kategoriseras vouchrar med en obestamd "ratt till framtida leverans” som
"flerfunktionsvouchrar”.(53) For den férsthamnda typen av vouchrar, forklarar artikel 30b i
nyssnamnda direktiv att varje dverféring av dessa ska betraktas som ett individuellt
tillhandahallande av de varor eller tjanster som vouchern avser, och darmed som en individuell



beskattningsgrundande héndelse.(54) For den sistndmnda typen tas mervardesskatt ut forst vid
det faktiska 6verlamnandet av varorna eller det faktiska tillhandahallandet av tjansterna i fraga.
Ingen tidigare transaktion medfor mervardesskatt, inte heller éverféringen fran den
beskattningsbara personen till férvarvaren. (55)

68. Det ar av dessa skal som jag tvivlar pa att 6verféringen av vardekupongerna i det aktuella
fallet faktiskt utgor en enskild beskattningsgrundande handelse i den mening som avses i artikel
62 i mervardesskattedirektivet.

69.  Naturligtvis ar det endast den hanskjutande domstolen som forfogar over tillrackliga
uppgifter om omstandigheterna for att slutgiltigt avgora hur vardekupongerna ursprungligen
utfardades (det vill sédga inklusive eller exklusive mervardesskatt), vilken typ av rattighet som
overférs genom dem och néar (om 6ver huvud taget) mervardesskatt betalades.

70. Med detta sagt framgar det av de begransade uppgifterna i handlingarna i malet att den
aktuella transaktionen avser specifika forskottsbetalade kuponger med ett faststéllt nominellt varde
som ska anvandas i utomstaende detaljhandelsbutiker. Detta skulle innebara att mervardesskatt
ingick i dessa vardekuponger (dvs. att den omfattades av det nominella vardet), vilket innebar att
slutkonsumenten skulle ha fatt betala den nar vardekupongen léstes in i en viss detaljhandelsbutik
(och att denna i sin tur skulle redovisa utgaende skatt).

71.  Det finns inte heller tillrackliga uppgifter om vilken typ av kuponger som det &r fraga om i
det aktuella fallet. Det vill sdga om dessa kuponger endast kunde anvéandas for tydligt identifierade
eller identifierbara produkter, eller for alla slags varor eller tjanster som erbjuds av deltagande
detaljhandlare. Vid den muntliga férhandlingen bekraftade sokanden emellertid att det vid
tidpunkten for dverforingen inte finns nagon séakerhet om vilka typer av varor eller tjanster som
dessa kuponger anvands for (och darmed inte heller om den mervardesskatt som ska betalas for
dessa varor eller tjanster). Sékanden har namligen forklarat att de aktuella kupongerna, enligt de
andringar som inférdes genom direktiv 2016/1065, skulle likstallas med sa kallade
flerfunktionsvouchrar. Om den hanskjutande domstolen skulle bekrafta detta, skulle det — i enlighet
med den rattspraxis som namns i punkt 62 ovan — namligen visa sig att tillhandahallandet av
dessa kuponger fran sokanden till dess personal endast utgjorde en overforing av en "rattighet till
ett framtida tillhandahallande” av (&nnu obestamda) varor eller tjanster.

72. |ett sadant fall skulle den aktuella transaktionen, i mervardesskattehanseende, forbli
ofullstandig vid tidpunkten for 6verféringen mellan sékanden och dess anstéllda och saledes
endast vara ett forberedande moment for den faktiska (och senare) konsumtionen av det framtida
tilhandahallandet av de aktuella varorna och/eller tjansterna.(56) Overféringen av kupongerna
mellan s6kanden och dess anstéllda skulle saledes inte utgora en beskattningsgrundande
handelse i den mening som avses i artikel 62 i mervardesskattedirektivet.(57)

73. P& sa vis skulle mervardesskatt endast tas ut en gang for de tva transaktioner som ar
férenade med anvandningen av dessa vardekuponger,(58) principen om skatteneutralitet skulle
respekteras och transaktionens ekonomiska verklighet skulle beaktas. Skulle inte denna slutsats
vara att foredra framfor den som svaranden och kommissionen tycks forespraka?

V. Forslag till avgdrande

74.  Sammanfattningsvis foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som stallts av First-tier
Tribunal (Domstolen i forsta instans, skatteavdelningen) (Férenade kungariket) pa foljande satt:

Om inte all relevant information om rétten till leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster
redan ar kand nar en vardekupong overfors fran en beskattningsbar person till dess anstallda,



utgor denna overforing inte en beskattningsgrundande handelse i den mening som avses i artikel
62 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt.

Det ankommer pé den nationella domstolen att prova huruvida sa ar fallet med den aktuella
transaktionen i det nationella malet.

| andra hand foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna enligt foljande:

En beskattningsbar persons kostnadsfria 6verforing av vardekuponger till anstallda inom ramen for
ett sddant bonusprogram for anstallda som det nu aktuella, varvid den beskattningsbara personen
inte uppstaller nagot krav pa att det ska finnas en koppling till dennes ekonomiska verksamhet
eller utdvar nagon kontroll éver anvandningen av vardekupongerna, utgor ett tillhandahallande "for
[den beskattningsbara personens] eget eller personalens privata bruk eller, mer generellt, annat
rorelseframmande andamal” i den mening som avses i artikel 26.1 b i direktiv 2006/112.

Det saknar betydelse for denna slutsats att den beskattningsbara personen har ett affarsméassigt
syfte med utfardandet av sadana vardekuponger.
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