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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

TAMARY ?APETA

p?ednesené dne 24. února 2022(1)

V?c C?637/20

Skatteverket

proti

DSAB Destination Stockholm AB

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Högsta förvaltningsdomstolen (Nejvyšší správní 
soud, Švédsko)]

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – 
Zdanitelná pln?ní – M?stská karta – Sm?rnice (EU) 2016/1065 – Pojem ‚poukaz‘ “

I.      Úvod

1.        Poukazy r?zného druhu jsou v dnešní dob? na trhu velmi rozší?ené (nap?íklad dárkové 
poukazy a p?edplacené karty, které lze použít v r?zných prodejnách). I když jsou poukazy pro 
spot?ebitele relativn? jednoduché na používání, ukazují se být složitým nástrojem, pokud jde o 
jejich zacházení z hlediska DPH(2). V roce 2016 proto unijní normotv?rce p?ijal zm?ny(3) 
sm?rnice 2006/112/ES (dále jen „sm?rnice o DPH)(4) s cílem vyjasnit uplat?ování DPH na 
poukazy(5). V projednávané v?ci je Soudní dv?r žádán, aby tato legislativní up?esn?ní vyjasnil.

2.        Högsta förvaltningsdomstolen (Nejvyšší správní soud, Švédsko) touto p?edb?žnou otázkou 
žádá o vyjasn?ní významu pojmu „poukaz“ uvedeného v ?lánku 30a sm?rnice o DPH. To by m?lo 
uvedenému soudu umožnit rozhodnout o da?ovém režimu m?stské karty nabízené návšt?vník?m 
m?sta Stockholm.

II.    Právní rámec

3.        Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS(6) byla s ú?inností od 1. ledna 2007 zrušena sm?rnicí o 
DPH.



4.        Oblast p?sobnosti sm?rnice o DPH je stanovena v jejím ?l. 2 odst. 1. Písmeno c) 
uvedeného ?lánku stanoví, že p?edm?tem DPH je „poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v 
rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která jedná jako taková“.

5.        Podle ?l. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH se „dodáním zboží“ rozumí „p?evod práva nakládat s 
hmotným majetkem jako vlastník“, zatímco podle ?l. 24 odst. 1 uvedené sm?rnice se „poskytnutím 
služby“ rozumí „každé pln?ní, které není dodáním zboží“.

6.        ?lánek 30a odst. 1 sm?rnice o DPH definuje „poukaz“ jako nástroj, se kterým je spojena 
povinnost p?ijmout jej jako protipln?ní nebo ?ást protipln?ní za dodání zboží nebo poskytnutí 
služby a u kterého je na nástroji samotném nebo v související dokumentaci, v?etn? podmínek pro 
jeho použití, uvedeno zboží, jež má být dodáno, ?i služba, jež má být poskytnuta, nebo totožnost 
jejich potenciálních dodavatel? ?i poskytovatel?.

7.        Podle ?l. 30a odst. 2 sm?rnice o DPH se „jednoú?elovým poukazem“ rozumí poukaz, u 
kterého jsou místo dodání zboží nebo poskytnutí služby, na které se vztahuje, a DPH splatná za 
toto zboží nebo tuto službu v okamžiku jeho vydání známy. Naproti tomu ?l. 30a odst. 3 uvedené 
sm?rnice uvádí, že „víceú?elovým poukazem“ se rozumí poukaz jiný než jednoú?elový poukaz.

8.        ?lánek 30b odst. 2 sm?rnice o DPH stanoví, že skute?né p?edání zboží nebo skute?né 
poskytnutí služby na základ? víceú?elového poukazu p?ijatého dodavatelem zboží nebo 
poskytovatelem služby jako protipln?ní nebo ?ást protipln?ní je p?edm?tem DPH podle ?lánku 2, 
zatímco žádný p?edchozí p?evod tohoto víceú?elového poukazu p?edm?tem DPH není. V ?lánku 
30b odst. 2 druhém pododstavci je zd?razn?no, že „pokud víceú?elový poukaz p?evádí osoba 
povinná k dani jiná než osoba povinná k dani uskute??ující pln?ní, které je p?edm?tem DPH podle 
prvního pododstavce, je p?edm?tem DPH každé poskytnutí služby, kterou lze ur?it, nap?íklad 
distribu?ní nebo propaga?ní služby“.

9.        Podle ?lánku 73 sm?rnice o DPH zahrnuje základ dan? u dodání zboží a poskytnutí služby 
vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má získat od 
po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby, v?etn? 
dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní.

10.      ?lánek 73a uvedené sm?rnice stanoví, že aniž je dot?en ?lánek 73, je p?i dodání zboží 
nebo poskytnutí služby uskute?n?ném na základ? víceú?elového poukazu základ dan? roven 
protipln?ní zaplacenému za poukaz nebo, není-li výše tohoto protipln?ní známa, pen?žní hodnot? 
uvedené na víceú?elovém poukazu samotném nebo na související dokumentaci, snížené o výši 
DPH vztahující se k danému dodání zboží nebo poskytnutí služby.

11.      ?lánky 30a, 30b a 73a sm?rnice o DPH byly zavedeny sm?rnicí z roku 2016. P?íslušné 
body od?vodn?ní sm?rnice z roku 2016 zní takto:

„(1)      [Sm?rnice o DPH] stanoví pro da? z p?idané hodnoty (dále jen ‚DPH‘ nebo ‚da?‘) pravidla 
týkající se okamžiku a místa dodání zboží a poskytnutí služby, základu dan?, vzniku da?ové 
povinnosti a nároku na odpo?et dan?. Tato pravidla však nejsou dostate?n? jasná a komplexní, 
aby zajistila jednotnost da?ového zacházení s pln?ními, která zahrnují poukazy, což má 
nežádoucí d?sledky pro ?ádné fungování vnit?ního trhu.



(2)      S cílem zajistit ur?ité a jednotné zacházení a soulad se zásadami uplat?ování všeobecné 
dan? ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zboží a služeb, zabránit nesrovnalostem, narušení 
hospodá?ské sout?že, dvojímu zdan?ní nebo nezdan?ní a snížit riziko vyhýbání se da?ovým 
povinnostem je t?eba pro uplat?ování DPH u poukaz? p?ijmout zvláštní pravidla.

(3)      S ohledem na nová pravidla o míst? poskytnutí telekomunika?ních služeb, služeb 
rozhlasového a televizního vysílání a elektronicky poskytovaných služeb, která jsou použitelná ode 
dne 1. ledna 2015, je nutné nalézt spole?né ?ešení pro poukazy, aby bylo zajišt?no, že nebude 
docházet k nesoulad?m v souvislosti s poukazy poskytovanými mezi ?lenskými státy. Za tímto 
ú?elem je nezbytné zavést pravidla, která vyjasní zacházení s poukazy z hlediska DPH.

(4)      Tato pravidla by m?la být zam??ena pouze na poukazy, které lze použít k po?ízení zboží 
nebo p?ijetí služby. Nem?la by však být zam??ena na nástroje oprav?ující držitele ke slev? p?i 
nákupu zboží nebo služeb, avšak neposkytující právo takové zboží nebo služby obdržet.

(5)      Ustanovení o poukazech by nem?la vyvolat žádnou zm?nu v tom, jak se z hlediska DPH 
zachází s jízdenkami, letenkami, vstupenkami do kin a muzeí, poštovními známkami nebo 
podobnými doklady.

(6)      Aby bylo jasn? stanoveno, co se pro ú?ely DPH poukazem rozumí, a poukazy byly odlišeny 
od platebních prost?edk?, je nezbytné poukazy, jež mohou mít fyzickou nebo elektronickou 
podobu, vymezit a rozpoznat jejich základní znaky, zejména charakter nároku spojeného s 
poukazem a povinnost p?ijmout jej jako protipln?ní za dodání zboží nebo poskytnutí služby“.

III. Skutkový stav, p?vodní ?ízení, p?edb?žná otázka a ?ízení p?ed Soudním dvorem

12.      DSAB Destination Stockholm, žalobkyn? v p?vodním ?ízení, vydává a prodává 
návšt?vník?m Stockholmu (Švédsko) m?stské karty.

13.      Podle p?edkládacího rozhodnutí mohou držitelé t?chto karet navštívit p?ibližn? 60 atrakcí, 
jako jsou r?zné pam?tihodnosti a muzea, a to po omezenou dobu a do ur?ité hodnoty. B?hem 
platnosti karty mají její držitelé také neomezený p?ístup k dopravním službám a možnost ú?astnit 
se vyhlídkových jízd ?i plaveb nabízených r?znými vyhlídkovými autobusy a lod?mi.

14.      Služby obsažené na této kart? jsou bu? p?edm?tem dan? v r?zných sazbách, nebo jsou od 
dan? osvobozeny. Držitel karty ji používá pouhým p?iložením ke speciální ?te?ce karet a nic 
dalšího neplatí. Na základ? smlouvy uzav?ené s vydavatelem karty obdrží poskytovatel od 
vydavatele protipln?ní za každý vstup nebo použití. S výjimkou dopravních služeb, které jsou 
neomezené, u ostatních služeb není poskytovatel povinen poskytnout držiteli karty svoji službu 
více než jedenkrát. Vydavatel nezaru?uje minimální po?et návšt?vník?. Jakmile je na kart? 
dosaženo limitu, p?estává platit.

15.      Existuje n?kolik druh? stockholmské m?stské karty s r?znou dobou platnosti a s r?znými 
limity. Karta pro dosp?lého, která platí 24 hodin, stojí 669 švédských korun (SEK) (p?ibližn? 65 
eur). B?hem doby platnosti m?že držitel karty kartu použít k úhrad? služeb v hodnot? až 1 800 
SEK (p?ibližn? 175 eur). Doba platnosti za?íná b?žet od okamžiku, kdy je karta poprvé použita, a 
karta musí být využita do jednoho roku od zakoupení.

16.      Žalobkyn? v p?vodním ?ízení požádala Skatterättsnämnden (Komise pro da?ové právo, 
Švédsko) o p?edb?žné rozhodnutí, aby získala potvrzení, že taková m?stská karta p?edstavuje 
víceú?elový poukaz.

17.      Komise pro da?ové právo však rozhodla, že tomu tak není. Dosp?la k záv?ru, že z definice 



„poukazu“ ve spojení s ustanoveními týkajícími se výpo?tu základu dan? vyplývá, že poukaz musí 
mít ur?itou nominální hodnotu nebo musí odpovídat konkrétnímu dodání zboží nebo poskytnutí 
služeb. Podle této komise musí z poukazu jednozna?n? vyplývat, co lze za poukaz získat, i když v 
p?ípad? víceú?elového poukazu nemusí být jisté, jaká je nap?íklad da?ová sazba nebo zem? 
zdan?ní.

18.      Spor mezi Skatteverket (Da?ová správa, Švédsko) a DSAB Destination Stockholm týkající 
se uvedeného p?edb?žného rozhodnutí je nyní projednáván u Högsta förvaltningsdomstolen 
(Nejvyšší správní soud).

19.      Zú?astn?né se p?edevším neshodnou na tom, zda má být m?stská karta v?bec 
považována za poukaz. Da?ová správa se na jedné stran? domnívá, že dot?ená karta není 
poukazem, protože má vysoký limit hodnoty a krátkou dobu platnosti, na základ? ?ehož je 
nepochybné, že pr?m?rný spot?ebitel kartu v plném rozsahu nevyužije.

20.      Spole?nost DSAB Destination Stockholm naproti tomu zastává názor, že karta je 
poukazem, protože dodavatelé nebo poskytovatelé jsou povinni ji p?ijmout jako protipln?ní.

21.      P?edkládající soud nejprve p?ipomíná, že ustanovení o poukazech obsažená ve sm?rnici o 
DPH jsou relativn? nová a vztahují se na poukazy vydané po 31. prosinci 2018(7). Zadruhé 
vysv?tluje, že otázka, jak je t?eba p?istupovat k m?stským kartám, byla projednávána v unijním 
výboru pro DPH(8), ale v tomto ohledu nebylo dosaženo obecné shody(9). Kone?n? p?edkládající 
soud poznamenává, že Soudní dv?r dosud nem?l možnost se vyjád?it k tomu, jak je t?eba 
vykládat výrazy „poukaz“ a „víceú?elový poukaz“.

22.      Za t?chto okolností se Högsta förvaltningsdomstolen (Nejvyšší správní soud) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Musí být ?lánek 30a sm?rnice o DPH vykládán v tom smyslu, že taková karta, jako je karta 
dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, která držitele karty oprav?uje k tomu, aby mu byly poskytnuty 
r?zné služby na ur?itém míst? po omezenou dobu a do ur?ité hodnoty, je poukazem, který za 
t?chto okolností p?edstavuje víceú?elový poukaz?“

23.      Písemná vyjád?ení p?edložily Soudnímu dvoru spole?nost DSAB Destination Stockholm, 
da?ová správa, italská vláda a Evropská komise.

IV.    Analýza

24.      P?edkládající soud se nejprve táže, jak má být vykládán pojem „poukaz“, který byl do 
sm?rnice o DPH zaveden sm?rnicí z roku 2016. Tento výklad je nezbytný k tomu, aby 
p?edkládající soud mohl rozhodnout, zda stockholmská m?stská karta spadá do p?sobnosti 
uvedeného pojmu. Pokud je tato karta skute?n? poukazem, žádá p?edkládající soud dále o 
objasn?ní pojmu „víceú?elový poukaz“.

25.      Za ú?elem odpov?dí na tyto otázky budu postupovat následovn?. Abych vysv?tlila, pro? 
tato otázka v?bec vyvstala, podívám se nejprve na historický vývoj zacházení s m?stskými kartami 
pro ú?ely DPH p?ed p?ijetím sm?rnice z roku 2016. Dále se budu zabývat legislativním kontextem 
a z n?j vyplývajícími pravidly, kterými byly zavedeny zm?ny sm?rnice o DPH, abych ur?ila, co se 
rozumí pod pojmem „poukaz“. Nakonec odpovím na otázku, zda se m?stské karty považují za 
poukazy pro ú?ely DPH.

A.      Zacházení s m?stskými kartami z hlediska DPH p?ed ú?inností sm?rnice z roku 2016

26.      P?estože Soudní dv?r nebyl nikdy požádán, aby rozhodl o zacházení s m?stskými kartami 



z hlediska DPH, neznamená to, že unijní právo se na zacházení s t?mito kartami z hlediska DPH 
ze strany da?ových orgán? i soud? ?lenských stát? neuplatní. Vnitrostátní záznamy o p?ípadech, 
které jsou popsány v literatu?e(10), a dokumenty výboru pro DPH(11) však ukazují, že unijní právo 
je uplat?ováno r?znými zp?soby.

27.      Ze zpráv výboru pro DPH(12) vyplývá, že s m?stskými kartami se pro ú?ely DPH zacházelo 
t?emi základními zp?soby. Prvním z nich bylo osvobození m?stských karet od DPH. Pln?ní mezi 
vydávající organizací a držitelem karty bylo osvobozeno od dan? na základ? ?l. 13 ?ásti B písm. 
d) bodu 1 šesté sm?rnice [nyní ?l. 135 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH], který jej kvalifikuje jako 
poskytnutí úv?ru. Pln?ní mezi vydavateli karet a dodavateli ?i poskytovateli bylo rovn?ž 
osvobozeno, avšak s odvoláním na ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 2 šesté sm?rnice [nyní ?l. 135 odst. 
1 písm. c) sm?rnice o DPH], který se týká záruky za platbu. I když státy chápaly pln?ní na základ? 
m?stských karet jako úv?r a platební záruky, stále však mohly podle ?l. 13 ?ásti C písm. b) šesté 
sm?rnice [nyní ?l. 137 odst. 1 písm. a) sm?rnice o DPH] umožnit osobám povinným k dani, aby se 
rozhodly podrobit tato jinak osvobozená pln?ní DPH(13).

28.      Zdá se tedy, že osvobození od dan? s volitelným op?tovným zahrnutím do rozsahu 
zdanitelných pln?ní bylo prvním zp?sobem, jakým byly m?stské karty kvalifikovány pro ú?ely 
DPH(14). Tuto variantu budu nazývat variantu „osvobození od dan?“.

29.      Podle druhé varianty, kterou budu nazývat variantou „úplného zdan?ní“, podléhají pln?ní 
uskute?n?ná na základ? m?stské karty DPH. Vydavatel m?stské karty by m?l ú?tovat DPH z 
prodeje karty na základ? celé nominální ?ástky uvedené na této kart?(15). Každá jednotlivá služba 
poskytnutá na základ? karty podléhá rovn?ž DPH. Existují d?kazy o tom, že p?edkládající soud ve 
své judikatu?e(16) p?edcházející použití sm?rnice z roku 2016 takto k m?stským kartám 
p?istupoval(17). Zprávy výboru pro DPH nazna?ují, že k takové kvalifikaci m?stských karet v praxi 
dochází v n?kterých jiných ?lenských státech(18).

30.      T?etí varianta, kterou budu nazývat varianta „ziskové p?irážky“, rovn?ž podrobuje pln?ní na 
základ? m?stské karty DPH. Stejn? jako u druhé varianty je i zde DPH ú?tována z dodání m?stské 
karty jejím vydavatelem, avšak základem dan? není celá nominální hodnota karty, ale pouze 
?ástka, která z?stane po ode?tení hodnoty zaplacené jako protipln?ní za skute?n? poskytnuté 
služby, tzv. zisková p?irážka(19). Konkrétn?, jakmile je karta použita, vydávající organizace 
shromáždí informace od r?zných dodavatel? ?i poskytovatel? a uhradí odm?nu za skute?n? 
poskytnuté služby. V této odm?n? je zahrnuta DPH, kterou nelze ode?íst. Poté vydavatel karty 
vyú?tuje DPH z rozdílu mezi odm?nou, kterou za kartu obdržel, a odm?nou, kterou zaplatil za 
skute?n? provedená pln?ní.

31.      Z výše uvedeného vyplývá, že pro ú?ely DPH se s m?stskými kartami zacházelo nejmén? 
t?emi r?znými zp?soby.

32.      Jak bude ukázáno, budou-li m?stské karty považovány za poukazy, je jako správná metoda 
zdan?ní m?stských karet DPH použitelná pouze t?etí varianta „ziskové p?irážky“, a to alespo? u 
t?ch m?stských karet, které jsou koncipovány jako víceú?elové poukazy. První varianta 
„osvobození od dan?“, která m?stské karty p?irovnává k platebním prost?edk?m, by byla v 
rozporu s ú?elem sm?rnice z roku 2016, jejímž cílem je, jak je uvedeno v jejím bod? 6 
od?vodn?ní, lépe odlišit poukazy od platebních prost?edk?(20). Druhá varianta „úplného zdan?ní“ 
by nebyla v souladu s da?ovým režimem platným pro poukazy bez ohledu na to, zda se jedná o 
jednoú?elový nebo víceú?elový poukaz. A?koli je tato možnost zdan?ní pravd?podobn? 
nejefektivn?jší z hlediska výb?ru daní, vytvá?í riziko dvojího zdan?ní nebo zdan?ní zboží ?i 
služeb, které jsou jinak od dan? osvobozeny (jako jsou nap?íklad vstupy do muzeí). Tato možnost 
zdan?ní by tedy byla rovn?ž v rozporu s cílem sm?rnice z roku 2016, kterým je zamezit dvojímu 
zdan?ní nebo nezdan?ní tím, že se vyjasní režim DPH u poukaz?. Varianta „ziskové p?irážky“ 



úsp?šn? zamezuje dvojímu zdan?ní, i když je pon?kud složit?jší na provedení. Nicmén? celkov? 
se ukazuje, že to, co se n?kdy m?že na první pohled zdát pro nezasv?ceného složité, není tak 
složité pro odborníky zvyklé na takový da?ový režim(21).

B.      Sm?rnice z roku 2016

33.      Pokud jde o metody výkladu právních p?edpis?, je t?eba vzít v úvahu úmysl normotv?rce, 
pokud jej lze vyrozum?t ze samotného textu nebo z legislativní historie a podkladových 
materiál?(22). Je tedy t?eba posoudit ú?el a strukturu sm?rnice z roku 2016, jakož i zn?ní, které 
definuje obsah pojmu poukaz.

1.      Ú?el a struktura sm?rnice z roku 2016

34.      Preambule legislativních akt? je ?asto užite?ná pro pochopení d?vod? normotv?rce pro 
p?ijetí pravidel obsažených v daném aktu. Bod 1 od?vodn?ní sm?rnice z roku 2016 vysv?tluje, že 
d?vodem, pro? byly zm?ny navrženy, byla nedostate?ná jasnost ohledn? toho, jak by se stávající 
pravidla DPH m?la uplat?ovat na poukazy. Vyjasn?ní bylo proto nezbytné k zajišt?ní jednotnosti 
da?ového zacházení s pln?ními, která zahrnují poukazy, v r?zných ?lenských státech. To je 
podpo?eno bodem 2 a 3 od?vodn?ní, z nichž vyplývá, že cílem normotv?rce bylo dosáhnout v?tší 
jistoty a jednotnosti v zacházení s poukazy. Úvodní body od?vodn?ní vyjad?ují rovn?ž zám?r 
zajistit, aby zacházení s poukazy bylo v souladu se zásadou uplat?ování všeobecné dan? ze 
spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zboží a služeb a aby takové vyjasn?ní p?isp?lo k zabrán?ní 
nesrovnalostem, narušení hospodá?ské sout?že, dvojímu zdan?ní nebo nezdan?ní a ke snížení 
rizika vyhýbání se da?ovým povinnostem.

35.      Nic tedy nenasv?d?uje tomu, že by normotv?rce zamýšlel zavést nový, zvláštní režim pro 
poukazy, který by se lišil od obecného režimu DPH pro dodání zboží nebo poskytnutí služby(23). 
Jeho cílem bylo pouze up?esnit to, co již stávající „b?žné“ zacházení vyžaduje p?i použití na 
poukazy.

36.      Vzhledem k tomu, že nová pravidla týkající se poukaz? tedy nep?edstavují výjimku z 
obecných unijních pravidel v oblasti zdan?ní, nesouhlasím s da?ovou správou a italskou vládou, 
že tato pravidla musí být vykládána restriktivn?.

37.      Za ú?elem vyjasn?ní režimu DPH pro poukazy byly sm?rnicí z roku 2016 do obecné 
sm?rnice o DPH zavedeny ?lánky 30a, 30b a 73a. Umíst?ní t?chto nových ustanovení ve 
struktu?e obecné sm?rnice o DPH rovn?ž hovo?í ve prosp?ch toho, aby se na tyto zm?ny 
pohlíželo jako na pouhé zopakování již platné právní úpravy ve vztahu k poukaz?m.

38.      ?lánky 30a a 30b jsou za?azeny do ?ásti sm?rnice o DPH týkající se „zdanitelných pln?ní“ 
jako nová kapitola 5, nadepsaná „Spole?ná ustanovení ke kapitolám 1 a 3“. ?lánek 73a byl vložen 
do ?ásti uvedené sm?rnice týkající se „základu dan?“. Toto ustanovení na samém za?átku uvádí, 
že se použije, „aniž je dot?en ?lánek 73“. Sleduje tedy obecnou systematiku, ale podrobn?ji jí 
vysv?tluje ve vztahu k víceú?elovým poukaz?m.

2.      Definice pojmu „poukaz“ ve sm?rnici o DPH

39.      ?lánek 30a odst. 1 sm?rnice o DPH definuje poukaz jako nástroj, se kterým je spojena 
povinnost p?ijmout jej jako protipln?ní nebo ?ást protipln?ní za dodání zboží nebo poskytnutí 
služby a který obsahuje informace o zboží nebo službách, za n?ž lze poukaz použít jako 
protipln?ní, p?ípadn? informace o potenciálních dodavatelích ?i poskytovatelích.

40.      Je t?eba poznamenat, že uvedená definice nezahrnuje veškeré nástroje, které jsou b?žn? 



ozna?ovány jako poukazy(24). Jedním z takových nástroj? je „slevový kupon“. Ten je z definice 
sm?rnice o DPH vylou?en, i když s ním p?vodní návrh sm?rnice z roku 2016 po?ítal(25). Jak 
uvádí bod 4 od?vodn?ní sm?rnice z roku 2016, d?vodem pro vylou?ení slevových kupon? bylo, že 
tyto nástroje umož?ují držiteli pouze získat slevu na nákup zboží nebo služeb, ale nemohou být 
samy o sob? použity jako protipln?ní za dodání zboží nebo poskytnutí služeb. M?stskou kartu 
nelze v žádném p?ípad? považovat za poukaz jen proto, že je jako poukaz b?žn? ozna?ována. 
Aby mohla být považována za poukaz, musí spl?ovat dv? podmínky požadované ?lánkem 30a 
sm?rnice o DPH.

41.      Ob? podmínky stanovené v ?l. 30a odst. 1 sm?rnice o DPH jsou kumulativní.

42.      První podmínkou je, že nástroj musí zahrnovat povinnost dodavatel? zboží nebo 
poskytovatel? služeb p?ijmout jej jako protipln?ní nebo ?ást protipln?ní za dodání zboží nebo 
poskytnutí služby.

43.      Spole?nost DSAB Destination Stockholm ve svém vyjád?ení p?ed Soudním dvorem trvá na 
tom, že rozhodujícím kritériem pro ur?ení, zda je ur?itý nástroj poukazem, je práv? tato podmínka. 
Italská vláda však tvrdí, že základní vlastností poukazu je, že jeho držiteli poskytuje právo získat 
zboží nebo služby, specifikované co do množství a kvality, od p?edem ur?ených dodavatel? nebo 
poskytovatel?.

44.      A?koli právo získat zboží nebo služby použitím poukazu je obvykle sou?ástí takových 
nástroj?, tato vlastnost nebyla pro jejich definici považována za rozhodující. V p?vodním návrhu 
?lánek 30a stanovil, že „ ‚poukazem‘ se rozumí nástroj, který oprav?uje k dodání zboží nebo 
poskytnutí služby [...]“(26). Nicmén? kone?né zn?ní tohoto ustanovení nezmi?uje právo na dodání 
zboží nebo poskytnutí služby jako pojmový znak poukazu, ale zam??uje se spíše na povinnost 
dodavatele ?i poskytovatele p?ijmout tento nástroj jako protipln?ní(27). Nelze tedy p?ijmout 
argument italské vlády, že právo na dodání zboží nebo poskytnutí služby je základním prvkem 
poukazu.

45.      Druhou podmínkou pro to, aby byl ur?itý nástroj poukazem, je, aby zboží, jež má být 
dodáno, ?i služba, jež má být poskytnuta, nebo totožnost jejich potenciálních dodavatel? ?i 
poskytovatel?, byly uvedeny na nástroji samotném, nebo v související dokumentaci. Obecn? se 
uznává, že práv? tyto vlastnosti odlišují poukazy od b?žných platebních prost?edk?(28).

46.      Tato podmínka je formulována alternativn? tak, že k tomu, aby byl nástroj poukazem, sta?í, 
aby bylo z?ejmé, za jaké zboží nebo služby lze poukaz použít jako protipln?ní. Nejsou-li zboží a 
služby specifikovány, posta?í, že jsou známi dodavatelé zboží nebo poskytovatelé služeb, kte?í 
jsou povinni p?ijmout poukaz jako protipln?ní.

47.      Definice poukazu ve sm?rnici o DPH tedy podmi?uje záv?r, že ur?itý nástroj p?edstavuje 
poukaz, spln?ním dvou výše uvedených podmínek. Její zn?ní však neodpovídá na otázku, zda 
každý nástroj, který spl?uje tyto dv? podmínky, musí být nutn? považován za poukaz. Odpov?? na 
tuto otázku navrhnu spolu s posouzením, zda m?stské karty spl?ují ob? podmínky stanovené v ?l. 
30a odst. 1 sm?rnice o DPH.

C.      Da?ové zacházení s m?stskými kartami

48.      R?znorodost dostupných m?stských karet(29) neznamená, že všechny m?stské karty jsou 
automaticky považovány za poukazy. To je t?eba posoudit p?ípad od p?ípadu. Pouze ty karty, 
které spl?ují kumulativní podmínky uvedené v ?lánku 30a sm?rnice o DPH, jsou poukazy(30).

49.      Na druhou stranu, vzhledem k n?kterým argument?m uvedeným v písemných vyjád?eních 



zú?astn?ných, je t?eba se ptát, zda ty m?stské karty, které skute?n? spl?ují ob? podmínky 
stanovené sm?rnicí o DPH, jsou nutn? poukazy. Jinými slovy, zda existují d?vody pro vylou?ení 
nástroje, který spl?uje veškerá kritéria pro kvalifikaci jako poukaz, z režimu DPH pro poukazy, a 
pokud ano, jaké jsou tyto d?vody.

1.      M?stské karty jako poukazy

50.      Domnívám se, že lze bezpe?n? dosp?t k záv?ru, že v?tšina m?stských karet s sebou nese 
povinnost dodavatel? nebo poskytovatel? ú?astnících se tohoto režimu p?ijmout tyto karty jako 
protipln?ní. Proto obvykle spl?ují první podmínku. V p?ípad? stockholmské m?stské karty z 
p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že provozovatelé, kte?í provozují muzea nebo jiné atrakce ?i 
dopravní služby a kte?í se ú?astní systému karet, jsou povinni p?ijmout kartu za poskytnutí 
služeb. To však platí pouze po dobu platnosti karty a v rámci maximálního limitu hodnoty karty 
(který je mnohem vyšší než cena karty).

51.      V tomto ohledu se nedomnívám, že by byl rozdíl v tom, zda dodavatel nebo poskytovatel 
musí p?ijmout kartu jako protipln?ní pouze jednou, nebo pokaždé, když ji chce držitel karty použít 
pro stejnou službu. D?ležité je, že m?stská karta musí být p?ijata alespo? jednou. Proto ujednání, 
podle kterého m?že dodavatel nebo poskytovatel odmítnout p?ijmout držitele karty více než 
jednou (ale m?že dobrovoln? p?ijmout držitele karty více než jednou), jako je tomu v p?ípad? 
stockholmské m?stské karty, není v rozporu s první podmínkou, nebo? dodavatel ?i poskytovatel 
má i nadále povinnost p?ijmout kartu alespo? jednou.

52.      Da?ová správa uvádí dva další d?vody, pro? by stockholmská m?stská karta nem?la být 
považována za poukaz. Zaprvé tvrdí, že tato karta neukazuje v pen?zích postupné snižování její 
hodnoty, v d?sledku ?ehož držitel karty nem?že v?d?t, jaká hodnota na kart? zbývá po každém 
použití, a zadruhé, že neomezené využívání dopravních služeb, které tato karta zahrnuje, je 
p?edplatným, a nikoli poukazem.

53.      Karta, jejíž hodnota by se každým použitím snižovala, je pojmov? podobná platebnímu 
prost?edku. Navzdory tomu je cílem sm?rnice z roku 2016 odlišit poukazy a platební 
prost?edky(31). Není tedy nutné, a dokonce by bylo i v rozporu s cílem této sm?rnice, zavád?t pro 
vymezení poukaz? podmínku inspirovanou vlastnostmi platebních prost?edk?. To neznamená, že 
nástroje, jejichž hodnota se s každým použitím snižuje, nelze kvalifikovat jako poukazy. Nelze to 
však považovat za podmínku. Sta?í, aby v rámci horní hranice hodnoty byl poukaz p?ijat jako 
protipln?ní za služby v n?m obsažené. Skute?nost, že m?stská karta dot?ená v p?vodním ?ízení 
neukazuje držiteli karty, kolik pen?z na ní zbývá, tedy nebrání tomu, aby byla kvalifikována jako 
poukaz.

54.      Druhá námitka vznesená da?ovou správou spo?ívá v tom, že n?které aspekty m?stské 
karty jsou podobné p?edplatnému, což znamená, že tuto kartu nelze považovat za poukaz. V 
p?ípad? p?edplatného (nap?íklad za t?locvi?nu nebo za využití dopravních služeb na jeden den, 
m?síc nebo podobné ?asové období) je pln?ní již dokon?eno a zdanitelné pln?ní ur?eno již v 
okamžiku p?evodu platby p?edplatného. V p?ípad? m?stských karet používaných jako poukazy 
tomu tak není. M?stská karta poskytuje svému držiteli pouze možnost získat p?edplatné na 
dopravní služby. Ke zdanitelnému pln?ní tedy dochází pouze tehdy (a pokud), když je karta 
použita pro ve?ejnou dopravu. Krom? toho v p?ípad? po sob? jdoucích smluv na pln?ní není 
pln?ní zdanitelným pln?ním ve smyslu ?lánku 2 sm?rnice o DPH. M?stská karta na tom nic 
nem?ní. Pokud držitelé karet využijí možnosti, kterou jim m?stská karta poskytuje, a po?ídí si 
p?edplatné, bude zdan?no dodání tohoto p?edplatného, ale následné pokra?ující poskytování 
služeb (nap?íklad každá jízda autobusem) zdan?no nebude.

55.      Skute?nost, že m?stská karta umož?uje jejímu držiteli použít ji jako protipln?ní za 



p?edplatné, které je službou s vlastními pravidly DPH, tedy nebrání tomu, aby byla kvalifikována 
jako poukaz, ani není v rozporu s da?ovým režimem platným pro p?edplatné.

56.      Pokud jde o druhou podmínku stanovenou v ?lánku 30a sm?rnice o DPH, že musí být 
známo zboží, jež má být dodáno, ?i služba, jež má být poskytnuta, nebo totožnost jejich 
potenciálních dodavatel? ?i poskytovatel?, z p?edkládacího rozhodnutí rovn?ž vyplývá, že karta a 
související dokumentace výslovn? uvádí zú?astn?né dodavatele ?i poskytovatele, jakož i služby, 
které lze ?erpat.

57.      Da?ová správa nicmén? tvrdí, že m?stskou kartu nelze považovat za poukaz, protože 
vzhledem k omezené dob? jejího použití není možné, aby pr?m?rný spot?ebitel využil všechny 
služby, na které se karta vztahuje. Definice pojmu „poukaz“ však neobsahuje nic, co by 
vyžadovalo, aby byly odebrány všechny p?íslušné služby (nebo zboží), aby bylo možné nástroj 
považovat za poukaz. Nástroje, které umož?ují odebrat veškeré vyjmenované zboží a služby 
(nap?íklad poukazy do maloobchodních prodejen), jsou skute?n? poukazy, mají-li být p?ijaty jako 
protipln?ní. Požadavek, aby bylo odebráno veškeré zboží a služby, však není podmínkou, která z 
nástroje ?iní poukaz(32). Práv? naopak, jak bylo vysv?tleno výše(33): ?ást definice pojmu 
„poukaz“, v níž se uvádí, že zahrnuje právo na dodání uvedeného zboží a poskytnutí uvedených 
služeb, nebyla do kone?ného zn?ní sm?rnice z roku 2016 zahrnuta. To je další argument ve 
prosp?ch výkladu, podle kterého normotv?rce odmítl podmínku, že všechny služby musí být 
odebrány, pro to, aby byl tento nástroj považován za poukaz. Skute?nost, že krátká doba platnosti 
m?stských karet obvykle neumož?uje jejich držitel?m využít všechny uvedené služby, tedy nic 
nem?ní na záv?ru, že pro ú?ely DPH je m?stská karta poukazem.

58.      Rozdíl mezi celkovou hodnotou všech služeb zahrnutých v kart? a její nominální hodnotou 
je pochopitelný, pokud se vezme v úvahu propaga?ní rozm?r v?tšiny poukaz? obecn?(34) a 
m?stských karet zvlášt?(35). Italská vláda vyjád?ila obavu, že skute?nost, že doba platnosti karty 
neumož?uje využití všech služeb, by mohla ovlivnit její atraktivitu pro návšt?vníky(36). To však nic 
nem?ní na zacházení s t?mito kartami z hlediska DPH.

59.      Vzhledem k tomu, že tato otázka byla vznesena p?ed p?edkládajícím soudem a v r?zných 
vyjád?eních zú?astn?ných p?ed Soudním dvorem, považuji rovn?ž za nezbytné posoudit vliv bodu 
5 od?vodn?ní sm?rnice z roku 2016 na p?ijímání m?stských karet jako poukaz?. V tomto bod? 
od?vodn?ní se uvádí, že „ustanovení o poukazech by nem?la vyvolat žádnou zm?nu v tom, jak se 
z hlediska DPH zachází s jízdenkami, letenkami, vstupenkami do kin a muzeí, poštovními 
známkami nebo podobnými doklady“.

60.      Ú?elem uvedeného bodu od?vodn?ní je podle mého názoru up?esnit, že možnost získat 
vstupenky, poštovní známky nebo podobné p?edm?ty prost?ednictvím poukazu by nem?la zm?nit 
sazbu DPH, která se na tyto vstupenky, z nichž n?které jsou osvobozeny od dan?, zatímco na jiné 
se použije snížená sazba, vztahuje(37). Poukazy pouze vytvá?ejí možnost po?ízení vstupenky a 
zakládají povinnost dodavatele takové vstupenky p?ijmout poukazy jako protipln?ní. To nijak 
nem?ní režim DPH použitelný na takové vstupenky. Pokud je vstupenka osvobozena od DPH, 
DPH nebude ú?tována bez ohledu na to, zda poskytovatel p?ijal jako protipln?ní peníze, jiné 
platební nástroje nebo poukaz.

61.      Jediným d?vodem, pro? by nástroj, který spl?uje ob? podmínky stanovené sm?rnicí o DPH, 
nem?l být považován za poukaz, podle mého názoru je, pokud brání uplatn?ní zvláštního režimu 
DPH u služby, za jejíž poskytnutí má být p?ijat jako protipln?ní. Jak ukážu v poslední ?ásti svého 
stanoviska, pokud m?stská karta jakožto víceú?elový poukaz podléhá variant? zdan?ní „ziskovou 
p?irážkou“, její zacházení jako s poukazem nic nem?ní na specifickém zacházení z hlediska DPH 
u služeb zahrnutých v takovém poukazu, které využívají odlišného zacházení pro ú?ely DPH.



62.      S ohledem na všechny výše uvedené skute?nosti se domnívám, že taková m?stská karta, 
jako je karta dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, spl?uje ob? podmínky stanovené v ?lánku 30a 
sm?rnice o DPH, a proto by m?la být pro ú?ely DPH považována za poukaz.

2.      M?stské karty jako „víceú?elové poukazy“

63.      P?edkládající soud si p?eje znát, zda v p?ípad?, že m?stskou kartu je t?eba kvalifikovat 
jako poukázku, se jedná o jednoú?elový nebo víceú?elový poukaz.

64.      ?lánek 30a sm?rnice o DPH rozlišuje dva druhy poukaz?: „jednoú?elové“ a „víceú?elové“. 
„Víceú?elový poukaz“ je definován negativn? jako jakýkoli poukaz, který není „jednoú?elovým 
poukazem“.

65.      Podle ?l. 30a odst. 2 sm?rnice o DPH je „jednoú?elovým poukazem“ poukaz, u kterého 
jsou místo dodání zboží nebo poskytnutí služby, na které se vztahuje, a DPH splatná za toto zboží 
nebo tuto službu v okamžiku jeho vydání známy(38). Z t?chto informací vyplývá, že tyto podmínky 
jsou kumulativní, a p?edevším, že znamenají, že v okamžiku vydání jednoú?elového poukazu 
musí být jisté jeho zacházení z hlediska DPH.

66.      V p?ípad? m?stských karet, nebo alespo? m?stských karet typu dot?eného ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, je z?ejmé, že v okamžiku zakoupení karty nejsou služby, které budou 
poskytnuty, známy. V daném okamžiku tedy ani není známo, jaká sazba DPH se použije. Taková 
m?stská karta tedy není jednoú?elovým poukazem. Vzhledem však k tomu, že je tato karta 
poukazem, je t?eba ji považovat za víceú?elový poukaz.

3.      Zdan?ní m?stských karet jako víceú?elových poukaz?

67.      Zbývá vysv?tlit, jak a kým jsou pln?ní provád?ná prost?ednictvím m?stské karty 
vyú?tována.

68.      Zp?sob uplatn?ní DPH u víceú?elových poukaz?, jako jsou m?stské karty, je upraven 
?lánky 30b a 73a sm?rnice o DPH.

69.      Pokud jde o m?stské karty, je zvlášt? užite?né projít konkrétní uplat?ování pravidel 
týkajících se DPH na poukazy. Posoudím tedy, která pln?ní zahrnutá do tohoto režimu podléhají 
dani a v jakém okamžiku, jakož i základ dan?, p?i?emž tento základ je jedním z prvk?, které 
Komise pro da?ové právo vzala v úvahu, když konstatovala, že m?stské karty, jako je karta 
dot?ená v p?vodním ?ízení, nespadají pod pojem „poukaz“.

70.      V souladu s ?l. 30b odst. 2 sm?rnice o DPH se DPH u víceú?elových poukaz? uplat?uje v 
okamžiku skute?ného dodání daného zboží nebo poskytnutí dané služby, takže da? se nevybírá z 
p?evod? poukazu, k nimž dochází p?ed jeho ?erpáním. Je tomu tak proto, že v okamžiku nákupu 
takové karty nejsou známy všechny relevantní informace pro ú?ely DPH(39). Vzhledem k tomu, že 
DPH je daní ze skute?ného dodání zboží a poskytnutí služeb, nelze v p?ípad? víceú?elových 
poukaz? v?d?t, které ze zboží a služeb, jež takový poukaz zahrnuje, bude skute?n? dodáno ?i 
poskytnuto.

71.      M?stské karty jsou obvykle vydávány jinou osobou povinnou k dani než poskytovatelem 
služeb, za které má být karta p?ijata jako protipln?ní. Vzhledem k tomu, že vydavatel karty obdrží 
od držitele karty protipln?ní za p?evod poukazu, vyvstává otázka, zda by toto pln?ní m?lo být 
zdan?no jako samostatná služba. V opa?ném p?ípad? by totiž n?která pln?ní zahrnutá do tohoto 
režimu mohla z?stat nezdan?na. Jak ukážu, uplatn?ní možnosti zdan?ní popsané jako možnost 
„ziskové p?irážky“ v bod? 32 tohoto stanoviska umož?uje zdan?ní všech dot?ených pln?ní a 



zamezuje dvojímu zdan?ní.

72.      Pot?eba uplatnit takový režim vyplývá podle mého názoru ze zn?ní ?l. 30b odst. 2 ve 
spojení s ?lánkem 73a sm?rnice o DPH. Prvn? uvedené ustanovení stanoví, že „pokud 
víceú?elový poukaz p?evádí osoba povinná k dani jiná než osoba povinná k dani uskute??ující 
pln?ní, které je p?edm?tem DPH podle prvního pododstavce, je p?edm?tem DPH každé 
poskytnutí služby, kterou lze ur?it, nap?íklad distribu?ní nebo propaga?ní služby“. Podle posledn? 
uvedeného ustanovení je „p?i dodání zboží nebo poskytnutí služby uskute?n?ném na základ? 
víceú?elového poukazu základ dan? roven protipln?ní zaplacenému za poukaz“.

73.      Režim, v jehož rámci se DPH ú?tuje za každé dodání zboží nebo poskytnutí služby, by 
spl?oval požadavek, aby základem dan? bylo protipln?ní p?ijaté za poukaz, pokud hodnota zboží 
a služeb, které jsou v praxi ?erpány, dosáhne ceny zaplacené za poukaz(40). Pokud je však 
hodnota všech služeb vy?erpaných v praxi nižší než cena zaplacená za poukaz, musí být tento 
rozdíl rovn?ž p?edm?tem DPH. Tato ?ástka je v souladu s ?l. 30b odst. 2 sm?rnice o DPH 
považována za protipln?ní za distribuci nebo propagaci služeb a DPH z této „ziskové p?irážky“ 
musí vyú?tovat vydavatel karty.

74.      Tento typ režimu není v rámci sm?rnice o DPH nový. Používá se nap?íklad u zdan?ní 
cestovních kancelá?í (podle ?lánku 306 a násl. sm?rnice o DPH)(41), u nichž se základ dan? 
odvíjí od p?irážky cestovní kancelá?e (?lánek 308 sm?rnice o DPH).

75.      Sm?rnice o DPH proto p?i zacházení s m?stskými kartami jako s víceú?elovými poukazy 
vyžaduje, aby byly zdan?ny v souladu s variantou ziskové p?irážky, nebo? tento da?ový režim 
spl?uje základní zásady DPH. Vyhýbá se dvojímu zdan?ní i nezdan?ní. To je jeden z dalších 
d?vod?, který vede k výkladu, podle n?hož jsou m?stské karty víceú?elovými poukazy. Toto 
?ešení spl?uje cíle sm?rnice z roku 2016, nebo? vyjas?uje správný zp?sob zdan?ní m?stských 
karet tím, že vylu?uje všechny možnosti krom? jedné, která se v praxi používá. Odborníci z oblasti 
DPH takové ?ešení podle všeho rovn?ž schvalují(42).

76.      Nicmén? p?ijetí návrhu p?edloženého italskou vládou – který byl p?ijat v judikatu?e 
p?edkládajícího soudu p?ed p?ijetím sm?rnice z roku 2016(43), která se rozhodla pro soub?žné 
zdan?ní celého protipln?ní p?ijatého za m?stskou kartu a každého skute?n? dodaného zboží nebo 
poskytnuté služby – by mohlo vést ke dvojímu zdan?ní(44). P?ijetí této varianty „úplného 
zdan?ní“(45) by mohlo, jak tvrdí Komise, narušit uplatn?ní DPH u jízdenek ?i vstupenek. Práv? 
tomu cht?l normotv?rce zabránit(46).

77.      Záv?rem lze ?íci, že považovat m?stské karty za víceú?elové poukazy a zda?ovat je na 
základ? da?ového režimu „ziskové p?irážky“ vždy, když je vydavatel odlišný od dodavatel? zboží a 
poskytovatel? služeb, nabízí komplexní, jednotný, transparentní a neutrální da?ový režim. 
Vzhledem k tomu, že m?stská karta dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení z?ejm? spl?uje ob? 
podmínky stanovené sm?rnicí o DPH pro to, aby byl nástroj považován za poukaz, je t?eba ji pro 
ú?ely DPH považovat za víceú?elový poukaz.

V.      Záv?ry

78.      Záv?rem navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na p?edb?žnou otázku položenou Högsta 
förvaltningsdomstolen (Nejvyšší správní soud, Švédsko) takto:

„Karta, kterou jsou dodavatelé nebo poskytovatelé povinni p?ijmout jako protipln?ní za dodání 
zboží nebo poskytnutí služeb obsažených na této kart? držiteli karty na ur?itém míst? po 
omezenou dobu a do ur?ité hodnoty, spadá pod pojem „poukaz“ ve smyslu ?lánku 30a sm?rnice 
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty. To 



platí i v p?ípad?, že pr?m?rný spot?ebitel nem?že v daném ?ase využít všechny služby, na které 
se taková karta vztahuje. Taková karta je „víceú?elovým poukazem“ ve smyslu téhož ustanovení 
vždy, když v okamžiku p?evodu této karty není známa da? z dodání zboží a poskytnutí služeb, za 
které musí být p?ijata jako protipln?ní“.

1      P?vodní jazyk: angli?tina.
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