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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY
TAMARY ?APETA

p?ednesené dne 24. inora 2022(1)

V?c C?637/20

Skatteverket

proti

DSAB Destination Stockholm AB

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana Hogsta forvaltningsdomstolen (NejvySsi spravni
soud, Svédsko)]

»7izeni o p?edb?zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Zdanitelna pIn?ni — M?stska karta — Sm?rnice (EU) 2016/1065 — Pojem ,poukaz’ “

.  Uvod

1. Poukazy r?zného druhu jsou v dnedni dob? na trhu velmi rozSi?ené (nap?iklad darkové
poukazy a p?edplacené karty, které Ize pouzit v r?znych prodejnach). | kdyz jsou poukazy pro
spot?ebitele relativn? jednoduché na pouzivani, ukazuji se byt slozitym nastrojem, pokud jde o
jejich zachazeni z hlediska DPH(2). V roce 2016 proto unijni normotv?rce p?ijal zm?ny(3)
sm?rnice 2006/112/ES (dale jen ,sm?rnice o DPH)(4) s cilem vyjasnit uplat?ovani DPH na
poukazy(5). V projednavané v?ci je Soudni dv?r Zzadan, aby tato legislativni up?esn?ni vyjasnil.

2. Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvy3si spravni soud, Svédsko) touto p?edb?Znou otazkou
Zzada o vyjasn?ni vyznamu pojmu ,poukaz” uvedeného v ?lanku 30a sm?rnice o DPH. To by m?lo
uvedenému soudu umoznit rozhodnout o da?ovém rezimu m?stské karty nabizené navst?vnik?m
m?sta Stockholm.

Il. Pravniramec

3. Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS(6) byla s G?innosti od 1. ledna 2007 zruSena sm?rnici o
DPH.



4. Oblast p?sobnosti sm?rnice o DPH je stanovena v jejim ?I. 2 odst. 1. Pismeno c)
uvedeného ?lanku stanovi, ze p?edm?tem DPH je ,poskytnuti sluzby za Gplatu uskute?n?ne v
ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

5. Podle ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH se ,dodanim zbozi“ rozumi ,p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik®, zatimco podle ?I. 24 odst. 1 uvedené sm?rnice se ,poskytnutim
sluzby"“ rozumi ,kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi“.

6. ?lanek 30a odst. 1 sm?rnice o DPH definuje ,poukaz” jako nastroj, se kterym je spojena
povinnost p?ijmout jej jako protipln?ni nebo ?ast protipIn?ni za dodani zboZzi nebo poskytnuti
sluzby a u kterého je na nastroji samotném nebo v souvisejici dokumentaci, v?etn? podminek pro
jeho pouZziti, uvedeno zboZi, jez m& byt dodano, ?i sluzba, jez mé byt poskytnuta, nebo totoZnost
jejich potenciélnich dodavatel? ?i poskytovatel?.

7. Podle ?I. 30a odst. 2 sm?rnice o DPH se ,jednou?elovym poukazem" rozumi poukaz, u
kterého jsou misto dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby, na které se vztahuje, a DPH splatna za
toto zboZi nebo tuto sluzbu v okamziku jeho vydani znamy. Naproti tomu ?l. 30a odst. 3 uvedené
sm?rnice uvadi, Ze ,vicelu?elovym poukazem® se rozumi poukaz jiny nez jednou?elovy poukaz.

8. ?lanek 30b odst. 2 sm?rnice o DPH stanovi, Ze skute?né p?edani zbozi nebo skute?né
poskytnuti sluzby na zaklad? vicetu?elového poukazu p?ijatého dodavatelem zboZzi nebo
poskytovatelem sluzby jako protipIn?ni nebo ?&st protipIn?ni je p?edm?tem DPH podle ?lanku 2,
zatimco zadny p?edchozi p?evod tohoto vicet?elového poukazu p?edm?tem DPH neni. V ?lanku
30b odst. 2 druhém pododstavci je zd?razn?no, Ze ,pokud vicet?elovy poukaz p?evadi osoba
povinna k dani jina nez osoba povinna k dani uskute??ujici pln?ni, které je p?edm?tem DPH podle
prvniho pododstavce, je p?edm?tem DPH kazdé poskytnuti sluzby, kterou lze ur?it, nap?iklad
distribu?ni nebo propaga?ni sluzby*.

9. Podle ?lanku 73 sm?rnice o DPH zahrnuje zaklad dan? u dodani zboZzi a poskytnuti sluzby
vSe, co tvo?i protipin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, v?etn?
dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pIn?ni.

10.  ?lanek 73a uvedené sm?rnice stanovi, Ze aniz je dot?en ?lanek 73, je p?i dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby uskute?n?ném na zaklad? vicet?elového poukazu zaklad dan? roven
protipln?ni zaplacenému za poukaz nebo, neni-li vySe tohoto protipIn?ni znama, pen?Zni hodnot?
uvedené na viceu?elovém poukazu samotném nebo na souvisejici dokumentaci, snizené o vysi
DPH vztahujici se k danému dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzby.

11.  ?lanky 30a, 30b a 73a sm?rnice o DPH byly zavedeny sm?rnici z roku 2016. P?islusné
body od?vodn?ni sm?rnice z roku 2016 zni takto:

.(1)  [Sm?rnice o DPH] stanovi pro da? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH‘ nebo ,da?‘) pravidla
tykajici se okamziku a mista dodani zboZzi a poskytnuti sluzby, zakladu dan?, vzniku da?ové
povinnosti a naroku na odpo?et dan?. Tato pravidla vSak nejsou dostate?n? jasna a komplexni,
aby zajistila jednotnost da?ového zachazeni s pIn?nimi, ktera zahrnuji poukazy, coz ma
nezadouci d?sledky pro ?adné fungovani vnit?niho trhu.



(2) S cilem zajistit ur?ité a jednotné zachazeni a soulad se zasadami uplat?ovani vSeobecné
dan? ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zboZi a sluzeb, zabranit nesrovnalostem, naruseni
hospoda?ské sout?ze, dvojimu zdan?ni nebo nezdan?ni a sniZzit riziko vyhybani se da?ovym
povinnostem je t?eba pro uplat?ovani DPH u poukaz? p?ijmout zvIlastni pravidla.

(3) S ohledem na nova pravidla o mist? poskytnuti telekomunika?nich sluzeb, sluzeb
rozhlasového a televizniho vysilani a elektronicky poskytovanych sluzeb, ktera jsou pouZitelnd ode
dne 1. ledna 2015, je nutné nalézt spole?né ?eSeni pro poukazy, aby bylo zajist?no, Ze nebude
dochéazet k nesoulad?m v souvislosti s poukazy poskytovanymi mezi ?lenskymi staty. Za timto
U?elem je nezbytné zaveést pravidla, ktera vyjasni zachazeni s poukazy z hlediska DPH.

(4) Tato pravidla by m?la byt zam??ena pouze na poukazy, které Ize pouzit k po?izeni zbozZi
nebo p?ijeti sluzby. Nem?la by v8ak byt zam??ena na nastroje oprav?ujici drzitele ke slev? p?i
nakupu zboZi nebo sluzeb, avSak neposkytujici pravo takové zboZzi nebo sluzby obdrZet.

(5) Ustanoveni o poukazech by nem?la vyvolat Zzddnou zm?nu v tom, jak se z hlediska DPH
zachazi s jizdenkami, letenkami, vstupenkami do kin a muzei, poStovnimi znAmkami nebo
podobnymi doklady.

(6) Aby bylo jasn? stanoveno, co se pro U?ely DPH poukazem rozumi, a poukazy byly odliSeny
od platebnich prost?edk?, je nezbytné poukazy, jez mohou mit fyzickou nebo elektronickou
podobu, vymezit a rozpoznat jejich zakladni znaky, zejména charakter naroku spojeného s
poukazem a povinnost p?ijmout jej jako protipln?ni za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby*.

lll. Skutkovy stav, p?vodni ?izeni, p?edb?Zna otazka a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

12. DSAB Destination Stockholm, Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, vydava a prodava
navst?vnik?m Stockholmu (Svédsko) m?stské karty.

13.  Podle p?edkladaciho rozhodnuti mohou drzitelé t?chto karet navstivit p?iblizn? 60 atrakci,
jako jsou r?zné pam?tihodnosti a muzea, a to po omezenou dobu a do ur?ité hodnoty. B?hem
platnosti karty maji jeji drzitelé také neomezeny p?istup k dopravnim sluzbam a moznost G?astnit
se vyhlidkovych jizd ?i plaveb nabizenych r?znymi vyhlidkovymi autobusy a lod?mi.

14.  Sluzby obsazené na této kart? jsou bu? p?edm?tem dan? v r?znych sazbéach, nebo jsou od
dan? osvobozeny. Drzitel karty ji pouziva pouhym p?iloZzenim ke specialni ?te?ce karet a nic
dalSiho neplati. Na z&klad? smlouvy uzav?ené s vydavatelem karty obdrzi poskytovatel od
vydavatele protipln?ni za kazdy vstup nebo pouZiti. S vyjimkou dopravnich sluzeb, které jsou
neomezené, u ostatnich sluzeb neni poskytovatel povinen poskytnout drziteli karty svoji sluzbu
vice nez jedenkrat. Vydavatel nezaru?uje minimalni po?et navst?vnik?. Jakmile je na kart?
dosazeno limitu, p?estava platit.

15.  Existuje n?kolik druh? stockholmské m?stské karty s r?znou dobou platnosti a s r?znymi
limity. Karta pro dosp?lého, ktera plati 24 hodin, stoji 669 Svédskych korun (SEK) (p?iblizn? 65
eur). B?hem doby platnosti m?Ze drzitel karty kartu pouzit k thrad? sluzeb v hodnot? az 1 800
SEK (p?iblizn? 175 eur). Doba platnosti za?ina b?Zet od okamziku, kdy je karta poprvé pouzita, a
karta musi byt vyuzita do jednoho roku od zakoupeni.

16.  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni pozadala Skatterattsnamnden (Komise pro da?ové pravo,
Svédsko) o p?edb?zné rozhodnuti, aby ziskala potvrzeni, Ze takova m?stskéa karta p?edstavuje
viceu?elovy poukaz.

17.  Komise pro da?ové pravo vSak rozhodla, Ze tomu tak neni. Dosp?la k zav?ru, Ze z definice



~poukazu” ve spojeni s ustanovenimi tykajicimi se vypo?tu zakladu dan? vyplyva, Ze poukaz musi
mit ur?itou nominalni hodnotu nebo musi odpovidat konkrétnimu dodani zboZzi nebo poskytnuti
sluZzeb. Podle této komise musi z poukazu jednozna?n? vyplyvat, co Ize za poukaz ziskat, i kdyz v
p?ipad? viceu?elového poukazu nemusi byt jisté, jaka je nap?iklad da?ova sazba nebo zem?
zdan?ni.

18.  Spor mezi Skatteverket (Da?ovéa sprava, Svédsko) a DSAB Destination Stockholm tykajici
se uvedeného p?edb?Zného rozhodnuti je nyni projednavan u Hogsta férvaltningsdomstolen
(NejvysSi spravni soud).

19.  Zd?astn?né se p?edevsim neshodnou na tom, zda ma byt m?stska karta v?bec
povazovana za poukaz. Da?ova sprava se na jedné stran? domniva, Ze dot?ena karta neni
poukazem, protoZze m& vysoky limit hodnoty a kratkou dobu platnosti, na zaklad? ?ehoz je
nepochybné, Ze pr?m?rny spot?ebitel kartu v plném rozsahu nevyuZzije.

20.  Spole?nost DSAB Destination Stockholm naproti tomu zastava nazor, Ze karta je
poukazem, protoZe dodavatelé nebo poskytovatelé jsou povinni ji p?ijmout jako protipln?ni.

21.  P?edkladajici soud nejprve p?ipomind, Ze ustanoveni o poukazech obsazena ve sm?rnici o
DPH jsou relativn? novéa a vztahuji se na poukazy vydané po 31. prosinci 2018(7). Zadruhé
vysv?tluje, Ze otazka, jak je t?eba p?istupovat k m?stskym kartam, byla projednavana v unijnim
vyboru pro DPH(8), ale v tomto ohledu nebylo dosazeno obecné shody(9). Kone?n? p?edkladajici
soud poznamenava, Ze Soudni dv?r dosud nem?l moznost se vyjad?it k tomu, jak je t?eba
vykladat vyrazy ,poukaz* a ,viceu?elovy poukaz“.

22.  Zat?chto okolnosti se Hogsta forvaltningsdomstolen (NejvysSi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi byt ?lanek 30a sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze takova karta, jako je karta
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera drzitele karty oprav?uje k tomu, aby mu byly poskytnuty
r?zné sluzby na ur?itém mist? po omezenou dobu a do ur?ité hodnoty, je poukazem, ktery za
t?chto okolnosti p?edstavuje vicet?elovy poukaz?*

23.  Pisemna vyjad?eni p?edloZily Soudnimu dvoru spole?nost DSAB Destination Stockholm,
da?ova sprava, italska vlada a Evropska komise.

IV. Analyza

24.  P?edkladajici soud se nejprve taze, jak ma byt vykladan pojem ,poukaz”, ktery byl do
sm?rnice o DPH zaveden sm?rnici z roku 2016. Tento vyklad je nezbytny k tomu, aby
p?edkladajici soud mohl rozhodnout, zda stockholmska m?stské karta spada do p?sobnosti
uvedeného pojmu. Pokud je tato karta skute?n? poukazem, Zzada p?edkladajici soud dale o
objasn?ni pojmu ,vicet?elovy poukaz".

25.  Za U?elem odpov?di na tyto otazky budu postupovat nasledovn?. Abych vysv?tlila, pro?
tato otdzka v?bec vyvstala, podivam se nejprve na historicky vyvoj zachazeni s m?stskymi kartami
pro U?ely DPH p?ed p?ijetim sm?rnice z roku 2016. Déle se budu zabyvat legislativnim kontextem
a z n?j vyplyvajicimi pravidly, kterymi byly zavedeny zm?ny sm?rnice o DPH, abych ur?ila, co se
rozumi pod pojmem ,poukaz”. Nakonec odpovim na otazku, zda se m?stské karty povazuji za
poukazy pro u?ely DPH.

A. Zachazeni s m?stskymi kartami z hlediska DPH p?ed U?innosti sm?rnice z roku 2016

26.  P?estoze Soudni dv?r nebyl nikdy pozadan, aby rozhodl o zachazeni s m?stskymi kartami



z hlediska DPH, neznamena to, Ze unijni pravo se na zachazeni s t?mito kartami z hlediska DPH
ze strany da?ovych organ? i soud? ?lenskych stat? neuplatni. Vnitrostatni zaznamy o p?ipadech,
které jsou popsany v literatu?e(10), a dokumenty vyboru pro DPH(11) vSak ukazuji, Ze unijni pravo
je uplat?ovano r?znymi zp?soby.

27.  Ze zprav vyboru pro DPH(12) vyplyva, Ze s m?stskymi kartami se pro U?ely DPH zachazelo
t?emi zakladnimi zp?soby. Prvnim z nich bylo osvobozeni m?stskych karet od DPH. PIn?ni mezi
vydavajici organizaci a drzitelem karty bylo osvobozeno od dan? na zaklad? ?l. 13 ?asti B pism.
d) bodu 1 Sesté sm?rnice [nyni ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH], ktery jej kvalifikuje jako
poskytnuti Uv?ru. PIn?ni mezi vydavateli karet a dodavateli ?i poskytovateli bylo rovn?z
osvobozeno, avSak s odvolanim na ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 2 Sesté sm?rnice [nyni ?I. 135 odst.
1 pism. c) sm?rnice o DPH], ktery se tyk& zaruky za platbu. | kdyZ staty chapaly pIn?ni na zaklad?
m?stskych karet jako Uv?r a platebni zaruky, stéle vS8ak mohly podle ?I. 13 ?asti C pism. b) Sesté
sm?rnice [nyni ?l. 137 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH] umoZnit osobam povinnym k dani, aby se
rozhodly podrobit tato jinak osvobozena pin?ni DPH(13).

28.  Zda se tedy, Ze osvobozeni od dan? s volitelnym op?tovnym zahrnutim do rozsahu
zdanitelnych pIn?ni bylo prvnim zp?sobem, jakym byly m?stské karty kvalifikovany pro t?ely
DPH(14). Tuto variantu budu nazyvat variantu ,osvobozeni od dan?".

29.  Podle druhé varianty, kterou budu nazyvat variantou ,upiného zdan?ni*, podléhaji pIn?ni
uskute?n?na na zaklad? m?stské karty DPH. Vydavatel m?stské karty by m?l 4?tovat DPH z
prodeje karty na zaklad? celé nominalni ?astky uvedené na této kart?(15). Kazda jednotliva sluzba
poskytnuta na zaklad? karty podléha rovn?z DPH. Existuji d?kazy o tom, Ze p?edkladajici soud ve
své judikatu?e(16) p?edchazejici pouziti sm?rnice z roku 2016 takto k m?stskym kartam
p?istupoval(17). Zpravy vyboru pro DPH nazna?uiji, Ze k takové kvalifikaci m?stskych karet v praxi
dochézi v n?kterych jinych ?lenskych statech(18).

30. T?eti varianta, kterou budu nazyvat varianta ,ziskové p?irazky“, rovn?z podrobuje pIn?ni na
zaklad? m?stské karty DPH. Stejn? jako u druhé varianty je i zde DPH G?tovana z dodani m?stské
karty jejim vydavatelem, avSak zakladem dan? neni celd nominalni hodnota karty, ale pouze
?astka, ktera z?stane po ode?teni hodnoty zaplacené jako protipln?ni za skute?n? poskytnuté
sluzby, tzv. ziskova p?irdzka(19). Konkrétn?, jakmile je karta pouZzita, vydavajici organizace
shromazdi informace od r?znych dodavatel? ?i poskytovatel? a uhradi odm?nu za skute?n?
poskytnuté sluzby. V této odm?n? je zahrnuta DPH, kterou nelze ode?ist. Poté vydavatel karty
vyU?tuje DPH z rozdilu mezi odm?nou, kterou za kartu obdrzel, a odm?nou, kterou zaplatil za
skute?n? provedend pln?ni.

31. ZvySe uvedeného vyplyva, Ze pro U?ely DPH se s m?stskymi kartami zachazelo nejmén?
t?emi r?znymi zp?soby.

32. Jak bude ukazano, budou-li m?stské karty povazovany za poukazy, je jako spravna metoda
zdan?ni m?stskych karet DPH pouZitelnd pouze t?eti varianta ,ziskové p?irazky“, a to alespo? u
t?ch m?stskych karet, které jsou koncipovany jako viceu?elové poukazy. Prvni varianta
,0Svobozeni od dan?”, kterd m?stské karty p?irovnava k platebnim prost?edk?m, by byla v
rozporu s U?elem sm?rnice z roku 2016, jejimz cilem je, jak je uvedeno v jejim bod? 6
od?vodn?ni, I1épe odliSit poukazy od platebnich prost?edk?(20). Druha varianta ,,uplného zdan?ni“
by nebyla v souladu s da?ovym rezimem platnym pro poukazy bez ohledu na to, zda se jedna o
jednou?elovy nebo viceu?elovy poukaz. A?koli je tato moZnost zdan?ni pravd?podobn?
nejefektivn?jSi z hlediska vyb?ru dani, vytva?i riziko dvojiho zdan?ni nebo zdan?ni zbozi ?i
sluzeb, které jsou jinak od dan? osvobozeny (jako jsou nap?iklad vstupy do muzei). Tato moznost
zdan?ni by tedy byla rovn?Z v rozporu s cilem sm?rnice z roku 2016, kterym je zamezit dvojimu
zdan?ni nebo nezdan?ni tim, Ze se vyjasni rezim DPH u poukaz?. Varianta ,ziskoveé p?irazky"



asp?3n? zamezuje dvojimu zdan?ni, i kdyZ je pon?kud sloZzit?jSi na provedeni. Nicmén? celkov?
se ukazuje, Ze to, co se n?kdy m?ze na prvni pohled zdat pro nezasv?ceneho sloZzité, neni tak
slozité pro odborniky zvyklé na takovy da?ovy rezim(21).

B. Sm?rnice z roku 2016

33.  Pokud jde o metody vykladu pravnich p?edpis?, je t?eba vzit v Gvahu iamysl normotv?rce,
pokud jej Ize vyrozum?t ze samotného textu nebo z legislativni historie a podkladovych
material?(22). Je tedy t?eba posoudit 4?el a strukturu sm?rnice z roku 2016, jakoz i zn?ni, které
definuje obsah pojmu poukaz.

1. U?el a struktura sm?rnice z roku 2016

34. Preambule legislativnich akt? je ?asto uzZite?na pro pochopeni d?vod? normotv?rce pro
p?ijeti pravidel obsazenych v daném aktu. Bod 1 od?vodn?ni sm?rnice z roku 2016 vysv?tluje, ze
d?vodem, pro? byly zm?ny navrzeny, byla nedostate?na jasnost ohledn? toho, jak by se stavajici
pravidla DPH m?la uplat?ovat na poukazy. Vyjasn?ni bylo proto nezbytné k zajist?ni jednotnosti
da?ového zachazeni s pIn?nimi, ktera zahrnuji poukazy, v r?znych ?lenskych statech. To je
podpo?eno bodem 2 a 3 od?vodn?ni, z nichz vyplyva, Ze cilem normotv?rce bylo dosahnout v?tSi
jistoty a jednotnosti v zachazeni s poukazy. Uvodni body od?vodn?ni vyjad?uji rovn?z zam?r
zajistit, aby zachazeni s poukazy bylo v souladu se zasadou uplat?ovani vSeobecné dan? ze
spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zbozi a sluzeb a aby takoveé vyjasn?ni p?isp?lo k zabran?ni
nesrovnalostem, naruseni hospoda?ské sout?ze, dvojimu zdan?ni nebo nezdan?ni a ke snizeni
rizika vyhybani se da?ovym povinnostem.

35.  Nic tedy nenasv?d?uje tomu, Ze by normotv?rce zamyslel zavést novy, zvlastni rezim pro
poukazy, ktery by se liSil od obecného rezimu DPH pro dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby(23).
Jeho cilem bylo pouze up?esnit to, co jiz stavajici ,b?Zné" zachazeni vyZzaduje p?i pouziti na
poukazy.

36. Vzhledem k tomu, Ze nova pravidla tykajici se poukaz? tedy nep?edstavuji vyjimku z
obecnych unijnich pravidel v oblasti zdan?ni, nesouhlasim s da?ovou spravou a italskou vladou,
Ze tato pravidla musi byt vykladana restriktivn?.

37.  Za u?elem vyjasn?ni rezimu DPH pro poukazy byly sm?rnici z roku 2016 do obecné
sm?rnice o DPH zavedeny ?lanky 30a, 30b a 73a. Umist?ni t?chto novych ustanoveni ve
struktu?e obecné sm?rnice o DPH rovn?Z hovo?i ve prosp?ch toho, aby se na tyto zm?ny
pohlizelo jako na pouhé zopakovani jiz platné pravni Upravy ve vztahu k poukaz?m.

38.  ?lanky 30a a 30b jsou za?azeny do ?4sti sm?rnice o DPH tykajici se ,zdanitelnych pIn?ni*
jako nové kapitola 5, nadepsana ,Spole?na ustanoveni ke kapitolam 1 a 3“. ?lanek 73a byl vioZen
do ?4&sti uvedené sm?rnice tykajici se ,zakladu dan?“. Toto ustanoveni na samém za?atku uvadi,
Ze se pouzije, ,aniz je dot?en ?lanek 73"“. Sleduje tedy obecnou systematiku, ale podrobn?;ji ji
vysv?tluje ve vztahu k vicet?elovym poukaz?m.

2.  Definice pojmu , poukaz® ve sm?rnici o DPH

39. ?lanek 30a odst. 1 sm?rnice o DPH definuje poukaz jako nastroj, se kterym je spojena
povinnost p?ijmout jej jako protipIn?ni nebo ?ast protipIn?ni za dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby a ktery obsahuje informace o zbozZi nebo sluzbach, za n?z Ize poukaz pouzit jako
protipIn?ni, p?ipadn? informace o potencialnich dodavatelich ?i poskytovatelich.

40. Je t?eba poznamenat, Ze uvedena definice nezahrnuje vesSkeré nastroje, které jsou b?zn?



ozna?ovany jako poukazy(24). Jednim z takovych nastroj? je ,slevovy kupon“. Ten je z definice
sm?rnice o DPH vylou?en, i kdyZ s nim p?vodni navrh sm?rnice z roku 2016 po?ital(25). Jak
uvadi bod 4 od?vodn?ni sm?rnice z roku 2016, d?vodem pro vylou?eni slevovych kupon? bylo, Ze
tyto nastroje umoz?uji drziteli pouze ziskat slevu na nakup zboZi nebo sluzeb, ale nemohou byt
samy o sob? pouzity jako protipln?ni za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb. M?stskou kartu
nelze v Zadném p?ipad? povaZovat za poukaz jen proto, Ze je jako poukaz b?Zn? ozna?ovana.
Aby mohla byt povaZzovana za poukaz, musi spl?ovat dv? podminky poZzadované ?lankem 30a
sm?rnice o DPH.

41.  Ob? podminky stanovené v ?I. 30a odst. 1 sm?rnice o DPH jsou kumulativni.

42.  Prvni podminkou je, Ze nastroj musi zahrnovat povinnost dodavatel? zboZi nebo
poskytovatel? sluzeb p?ijmout jej jako protipIn?ni nebo ?4st protipln?ni za dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby.

43.  Spole?nost DSAB Destination Stockholm ve svém vyjad?eni p?ed Soudnim dvorem trva na
tom, Ze rozhodujicim kritériem pro ur?eni, zda je ur?ity nastroj poukazem, je prav? tato podminka.
Italsk& vlada vSak tvrdi, Ze zékladni vlastnosti poukazu je, Ze jeho drziteli poskytuje pravo ziskat
zbozi nebo sluzby, specifikované co do mnozstvi a kvality, od p?edem ur?enych dodavatel? nebo
poskytovatel?.

44.  A?koli pravo ziskat zbozi nebo sluzby pouzitim poukazu je obvykle sou?asti takovych
nastroj?, tato vlastnost nebyla pro jejich definici povazovana za rozhoduijici. V p?vodnim navrhu
?lanek 30a stanovil, Ze ,, ,poukazem’ se rozumi nastroj, ktery oprav?uje k dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby [...]“(26). Nicmén? kone?né zn?ni tohoto ustanoveni nezmi?uje pravo na dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby jako pojmovy znak poukazu, ale zam??uje se spiSe na povinnost
dodavatele ?i poskytovatele p?ijmout tento nastroj jako protipln?ni(27). Nelze tedy p?ijmout
argument italské vlady, Ze pravo na dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby je zakladnim prvkem
poukazu.

45.  Druhou podminkou pro to, aby byl ur?ity nastroj poukazem, je, aby zboZi, jez ma byt
dodano, ?i sluzba, jez méa byt poskytnuta, nebo totoznost jejich potencialnich dodavatel? ?i
poskytovatel?, byly uvedeny na nastroji samotném, nebo v souvisejici dokumentaci. Obecn? se
uznava, Ze prav? tyto vlastnosti odliSuji poukazy od b?Znych platebnich prost?edk?(28).

46. Tato podminka je formulovana alternativn? tak, Ze k tomu, aby byl nastroj poukazem, sta?i,
aby bylo z?ejmé, za jaké zboZi nebo sluzby Ize poukaz pouZit jako protipIn?ni. Nejsou-li zboZi a
sluzby specifikovany, posta?i, Ze jsou znami dodavatelé zboZi nebo poskytovatelé sluzeb, kte?i
jsou povinni p?ijmout poukaz jako protipln?ni.

47.  Definice poukazu ve sm?rnici o DPH tedy podmi?uje zav?r, Ze ur?ity nastroj p?edstavuje
poukaz, spin?nim dvou vySe uvedenych podminek. Jeji zn?ni vS8ak neodpovida na otazku, zda
kazdy nastroj, ktery spl?uje tyto dv? podminky, musi byt nutn? povazovan za poukaz. Odpov?? na
tuto otdzku navrhnu spolu s posouzenim, zda m?stské karty spl?uji ob? podminky stanovené v ?I.
30a odst. 1 sm?rnice o DPH.

C. Da?ové zachazeni s m?stskymi kartami

48. R7?znorodost dostupnych m?stskych karet(29) neznamena, Ze vSechny m?stské karty jsou
automaticky povazovany za poukazy. To je t?eba posoudit p?ipad od p?ipadu. Pouze ty karty,
které spl?uji kumulativni podminky uvedené v ?lanku 30a sm?rnice o DPH, jsou poukazy(30).

49.  Nadruhou stranu, vzhledem k n?kterym argument?m uvedenym v pisemnych vyjad?enich



zUu?astn?nych, je t?eba se ptat, zda ty m?stské karty, které skute?n? spl?uji ob? podminky
stanovené sm?rnici o DPH, jsou nutn? poukazy. Jinymi slovy, zda existuji d?vody pro vylou?eni
nastroje, ktery spl?uje veskera kritéria pro kvalifikaci jako poukaz, z rezZimu DPH pro poukazy, a
pokud ano, jaké jsou tyto d?vody.

1. M?stské karty jako poukazy

50. Domnivam se, Ze Ize bezpe?n? dosp?t k zav?ru, Ze v?tSina m?stskych karet s sebou nese
povinnost dodavatel? nebo poskytovatel? G?astnicich se tohoto rezimu p?ijmout tyto karty jako
protipIn?ni. Proto obvykle spl?uji prvni podminku. V p?ipad? stockholmské m?stské karty z
p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze provozovatelé, kte?i provozuji muzea nebo jiné atrakce ?i
dopravni sluzby a kte?i se U?astni systému karet, jsou povinni p?ijmout kartu za poskytnuti
sluzeb. To vSak plati pouze po dobu platnosti karty a v rdmci maximalniho limitu hodnoty karty
(ktery je mnohem vySSi nez cena karty).

51. Vtomto ohledu se nedomnivam, Ze by byl rozdil v tom, zda dodavatel nebo poskytovatel
musi p?ijmout kartu jako protipln?ni pouze jednou, nebo pokazdé, kdyzZ ji chce drzitel karty pouZzit
pro stejnou sluzbu. D?lezité je, Ze m?stska karta musi byt p?ijata alespo? jednou. Proto ujednani,
podle kterého m?Ze dodavatel nebo poskytovatel odmitnout p?ijmout drzitele karty vice nez
jednou (ale m?Ze dobrovoln? p?ijmout drZitele karty vice nezZ jednou), jako je tomu v p?ipad?
stockholmské m?stské karty, neni v rozporu s prvni podminkou, nebo? dodavatel ?i poskytovatel
ma i nadale povinnost p?ijmout kartu alespo? jednou.

52. Da?ova sprava uvadi dva dalSi d?vody, pro? by stockholmska m?stska karta nem?la byt
povaZzovana za poukaz. Zaprve tvrdi, Ze tato karta neukazuje v pen?zich postupné snizovani jeji
hodnoty, v d?sledku ?ehoz drzitel karty nem?ze v?d?t, jaka hodnota na kart? zbyva po kazdém
pouZiti, a zadruhé, Ze neomezené vyuzivani dopravnich sluzeb, které tato karta zahrnuje, je
p?edplatnym, a nikoli poukazem.

53. Karta, jejiz hodnota by se kazdym pouZitim sniZovala, je pojmov? podobna platebnimu
prost?edku. Navzdory tomu je cilem sm?rnice z roku 2016 odliSit poukazy a platebni
prost?edky(31). Neni tedy nutné, a dokonce by bylo i v rozporu s cilem této sm?rnice, zavad?t pro
vymezeni poukaz? podminku inspirovanou vlastnostmi platebnich prost?edk?. To neznamena, Ze
nastroje, jejichz hodnota se s kazdym pouzitim sniZuje, nelze kvalifikovat jako poukazy. Nelze to
vSak povazovat za podminku. Sta?i, aby v rdmci horni hranice hodnoty byl poukaz p?ijat jako
protipln?ni za sluzby v n?m obsazené. Skute?nost, Ze m?stsk& karta dot?ena v p?vodnim ?izeni
neukazuje drziteli karty, kolik pen?z na ni zbyva, tedy nebrani tomu, aby byla kvalifikovana jako
poukaz.

54.  Druh&a nadmitka vznesena da?ovou spravou spo?iva v tom, Ze n?které aspekty m?stské
karty jsou podobné p?edplatnému, coZ znamen4, Ze tuto kartu nelze povazovat za poukaz. V
p?ipad? p?edplatného (nap?iklad za t?locvi?nu nebo za vyuZiti dopravnich sluzeb na jeden den,
m?sic nebo podobné ?asové obdobi) je pIn?ni jiZ dokon?eno a zdanitelné pln?ni ur?eno jiz v
okamziku p?evodu platby p?edplatného. V p?ipad? m?stskych karet pouzivanych jako poukazy
tomu tak neni. M?stska karta poskytuje svému drziteli pouze moznost ziskat p?edplatné na
dopravni sluzby. Ke zdanitelnému pIn?ni tedy dochazi pouze tehdy (a pokud), kdyzZ je karta
pouzita pro ve?ejnou dopravu. Krom? toho v p?ipad? po sob? jdoucich smluv na pln?ni neni
pIn?ni zdanitelnym pIn?nim ve smyslu ?lanku 2 sm?rnice o DPH. M?stska karta na tom nic
nem?ni. Pokud drzZitelé karet vyuZiji moZnosti, kterou jim m?stské karta poskytuje, a po?idi si
p?edplatné, bude zdan?no dodani tohoto p?edplatného, ale nasledné pokra?ujici poskytovani
sluzeb (nap?iklad kazd4 jizda autobusem) zdan?no nebude.

55.  Skute?nost, Ze m?stska karta umoz?uje jejimu drziteli pouzit ji jako protipln?ni za



p?edplatné, které je sluzbou s vlastnimi pravidly DPH, tedy nebrani tomu, aby byla kvalifikovana
jako poukaz, ani neni v rozporu s da?ovym rezimem platnym pro p?edplatné.

56. Pokud jde o druhou podminku stanovenou v ?lanku 30a sm?rnice o DPH, Ze musi byt
znamo zboZi, jez ma byt dodano, ?i sluzba, jez ma byt poskytnuta, nebo totoZnost jejich
potencialnich dodavatel? ?i poskytovatel?, z p?edkladaciho rozhodnuti rovn?Z vyplyva, Ze karta a
souvisejici dokumentace vyslovn? uvadi zu?astn?né dodavatele ?i poskytovatele, jakoZz i sluzby,
které Ize ?erpat.

57. Da?ova sprava nicmén? tvrdi, Ze m?stskou kartu nelze povazovat za poukaz, protoze
vzhledem k omezené dob? jejiho pouZiti neni mozné, aby pr?m?rny spot?ebitel vyuZzil vS8echny
sluzby, na které se karta vztahuje. Definice pojmu ,poukaz” vSak neobsahuje nic, co by
vyZadovalo, aby byly odebrany vSechny p?islusné sluzby (nebo zbozi), aby bylo mozné nastroj
povaZovat za poukaz. Nastroje, které umoz?uji odebrat veSkeré vyjmenované zboZzi a sluzby
(nap?iklad poukazy do maloobchodnich prodejen), jsou skute?n? poukazy, maji-li byt p?ijaty jako
protipIn?ni. PoZadavek, aby bylo odebrano veSkeré zboZi a sluzby, vSak neni podminkou, ktera z
nastroje ?ini poukaz(32). Prav? naopak, jak bylo vysv?tleno vySe(33): ?4st definice pojmu
.poukaz“, v niz se uvadi, Ze zahrnuje pravo na dodani uvedeného zboZi a poskytnuti uvedenych
sluZzeb, nebyla do kone?ného zn?ni sm?rnice z roku 2016 zahrnuta. To je dalSi argument ve
prosp?ch vykladu, podle kterého normotv?rce odmitl podminku, Ze vSechny sluzby musi byt
odebrany, pro to, aby byl tento nastroj povazovan za poukaz. Skute?nost, Ze kratka doba platnosti
m?stskych karet obvykle neumoz?uje jejich drzitel?m vyuZzit vSechny uvedené sluzby, tedy nic
nem?ni na zav?ru, Ze pro U?ely DPH je m?stska karta poukazem.

58. Rozdil mezi celkovou hodnotou vSech sluzeb zahrnutych v kart? a jeji nominalni hodnotou
je pochopitelny, pokud se vezme v Gvahu propaga?ni rozm?r v?tSiny poukaz? obecn?(34) a
m?stskych karet zvlast?(35). Italska vlada vyjad?ila obavu, Ze skute?nost, Ze doba platnosti karty
neumoz?uje vyuZziti vSech sluzeb, by mohla ovlivnit jeji atraktivitu pro navst?vniky(36). To vSak nic
nem?ni na zachazeni s t?mito kartami z hlediska DPH.

59. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka byla vznesena p?ed p?edkladajicim soudem a v r?znych
vyjad?enich zu?astn?nych p?ed Soudnim dvorem, povaZuji rovn?Z za nezbytné posoudit vliv bodu
5 od?vodn?ni sm?rnice z roku 2016 na p?ijimani m?stskych karet jako poukaz?. V tomto bod?
od?vodn?ni se uvadi, Ze ,ustanoveni o poukazech by nem?la vyvolat Zzddnou zm?nu v tom, jak se
z hlediska DPH zachazi s jizdenkami, letenkami, vstupenkami do kin a muzei, poStovnimi
znamkami nebo podobnymi doklady*“.

60. U?elem uvedeného bodu od?vodn?ni je podle mého nazoru up?esnit, Ze moznost ziskat
vstupenky, postovni znamky nebo podobné p?edm?ty prost?ednictvim poukazu by nem?la zm?nit
sazbu DPH, ktera se na tyto vstupenky, z nichz n?které jsou osvobozeny od dan?, zatimco na jiné
se pouZzije snizena sazba, vztahuje(37). Poukazy pouze vytva?eji moznost po?izeni vstupenky a
zakladaji povinnost dodavatele takové vstupenky p?ijmout poukazy jako protipln?ni. To nijak
nem?ni rezim DPH pouzitelny na takoveé vstupenky. Pokud je vstupenka osvobozena od DPH,
DPH nebude U?tovana bez ohledu na to, zda poskytovatel p?ijal jako protipIn?ni penize, jiné
platebni nastroje nebo poukaz.

61. Jedinym d?vodem, pro? by nastroj, ktery spl?uje ob? podminky stanovené sm?rnici o DPH,
nem?| byt povazovan za poukaz, podle mého nazoru je, pokud brani uplatn?ni zvlastniho rezimu
DPH u sluzby, za jejiz poskytnuti ma byt p?ijat jako protipln?ni. Jak ukadzu v posledni ?asti svého
stanoviska, pokud m?stska karta jakozto vicelu?elovy poukaz podléha variant? zdan?ni ,ziskovou
p?irazkou”, jeji zachazeni jako s poukazem nic nem?ni na specifickém zachazeni z hlediska DPH
u sluzeb zahrnutych v takovém poukazu, které vyuZzivaji odliSsného zachazeni pro u?ely DPH.



62. S ohledem na vSechny vySe uvedené skute?nosti se domnivam, ze takova m?stska karta,
jako je karta dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spl?uje ob? podminky stanovené v ?lanku 30a
sm?rnice o DPH, a proto by m?la byt pro u?ely DPH povaZzovana za poukaz.

2. M?7stské karty jako ,viceu?elové poukazy*

63. P?edkladajici soud si p?eje znéat, zda v p?ipad?, Ze m?stskou kartu je t?eba kvalifikovat
jako poukézku, se jedna o jednou?elovy nebo vicelu?elovy poukaz.

64. ?lanek 30a sm?rnice o DPH rozliSuje dva druhy poukaz?: ,jednou?elové” a ,vicel?elové".
,viceu?elovy poukaz” je definovan negativn? jako jakykoli poukaz, ktery neni ,jednou?elovym
poukazem®.

65. Podle ?I. 30a odst. 2 sm?rnice o DPH je ,jednou?elovym poukazem" poukaz, u kterého
jsou misto dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, na které se vztahuje, a DPH splatn& za toto zboZi
nebo tuto sluzbu v okamziku jeho vydani znamy(38). Z t?chto informaci vyplyva, Ze tyto podminky
jsou kumulativni, a p?edevsim, Ze znamenaji, Ze v okamziku vydani jednou?elového poukazu
musi byt jisté jeho zachazeni z hlediska DPH.

66. V p?ipad? m?stskych karet, nebo alespo? m?stskych karet typu dot?eného ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, je z?ejmé, Ze v okamziku zakoupeni karty nejsou sluzby, které budou
poskytnuty, znamy. V daném okamziku tedy ani neni znamo, jak& sazba DPH se pouZije. Takova
m?stska karta tedy neni jednou?elovym poukazem. Vzhledem vSak k tomu, Ze je tato karta
poukazem, je t?eba ji povaZzovat za viceu?elovy poukaz.

3. Zdan?ni m?stskych karet jako vicetu?elovych poukaz?

67.  Zbyva vysv?ilit, jak a kym jsou pIn?ni provad?na prost?ednictvim m?stske karty
vyu?tovana.

68. Zp?sob uplatn?ni DPH u viceU?elovych poukaz?, jako jsou m?stské karty, je upraven
?lanky 30b a 73a sm?rnice o DPH.

69. Pokud jde o m?stské karty, je zvlast? uzite?né projit konkrétni uplat?ovani pravidel
tykajicich se DPH na poukazy. Posoudim tedy, ktera pin?ni zahrnut& do tohoto rezimu podIéhaji
dani a v jakém okamziku, jakoz i zaklad dan?, p?i?emz tento zaklad je jednim z prvk?, které
Komise pro da?ové pravo vzala v Gvahu, kdyZ konstatovala, Zze m?stské karty, jako je karta
dot?end v p?vodnim ?izeni, nespadaji pod pojem ,poukaz".

70.  V souladu s ?l. 30b odst. 2 sm?rnice o DPH se DPH u viceu?elovych poukaz? uplat?uje v
okamziku skute?ného dodani daného zboZzi nebo poskytnuti dané sluzby, takze da? se nevybira z
p?evod? poukazu, k nimz dochazi p?ed jeho ?erpanim. Je tomu tak proto, Ze v okamziku nakupu
takové karty nejsou znamy vSechny relevantni informace pro G?ely DPH(39). Vzhledem k tomu, Ze
DPH je dani ze skute?ného dodani zboZi a poskytnuti sluZzeb, nelze v p?ipad? viceu?elovych
poukaz? v?d?t, které ze zbozi a sluzeb, jez takovy poukaz zahrnuje, bude skute?n? dodano ?i
poskytnuto.

71.  M?stské karty jsou obvykle vydavany jinou osobou povinnou k dani nez poskytovatelem
sluzeb, za které ma byt karta p?ijata jako protipln?ni. Vzhledem k tomu, Ze vydavatel karty obdrzi
od drzitele karty protipln?ni za p?evod poukazu, vyvstava otazka, zda by toto pIn?ni m?lo byt
zdan?no jako samostatna sluzba. V opa?ném p?ipad? by totiz n?ktera pln?ni zahrnuta do tohoto
rezimu mohla z?stat nezdan?na. Jak ukazu, uplatn?ni moznosti zdan?ni popsané jako moznost
,Ziskoveé p?irazky" v bod? 32 tohoto stanoviska umoz?uje zdan?ni vSech dot?enych pIn?ni a



zamezuje dvojimu zdan?ni.

72.  Pot?eba uplatnit takovy rezim vyplyva podle mého nazoru ze zn?ni ?l. 30b odst. 2 ve
spojeni s ?lankem 73a sm?rnice o DPH. Prvn? uvedené ustanoveni stanovi, Ze ,pokud
viceu?elovy poukaz p?evadi osoba povinna k dani jina nez osoba povinna k dani uskute??ujici
pIn?ni, které je p?edm?tem DPH podle prvniho pododstavce, je p?edm?tem DPH kazdé
poskytnuti sluzby, kterou Ize ur?it, nap?iklad distribu?ni nebo propaga?ni sluzby“. Podle posledn?
uvedeného ustanoveni je ,p?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby uskute?n?ném na zéklad?
viceu?elového poukazu zéklad dan? roven protipln?ni zaplacenému za poukaz".

73. Rezim, v jehoz rdmci se DPH U?tuje za kazdé dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, by
spl?oval poZzadavek, aby zakladem dan? bylo protipln?ni p?ijaté za poukaz, pokud hodnota zboZzi
a sluzeb, které jsou v praxi ?erpany, dosdhne ceny zaplacené za poukaz(40). Pokud je vSak
hodnota vSech sluZzeb vy?erpanych v praxi nizSi nez cena zaplacena za poukaz, musi byt tento
rozdil rovn?z p?edm?tem DPH. Tato ?&stka je v souladu s ?l. 30b odst. 2 sm?rnice o DPH
povazovana za protipIn?ni za distribuci nebo propagaci sluzeb a DPH z této ,ziskové p?irazky*
musi vyla?tovat vydavatel karty.

74.  Tento typ rezimu neni v rdmci sm?rnice o DPH novy. PouZivé se nap?iklad u zdan?ni
cestovnich kanceld?i (podle ?lanku 306 a nasl. sm?rnice o DPH)(41), u nichZ se zaklad dan?
odviji od p?irazky cestovni kancela?e (?lanek 308 sm?rnice o DPH).

75.  Sm?rnice o DPH proto p?i zachazeni s m?stskymi kartami jako s viceu?elovymi poukazy
vyzaduje, aby byly zdan?ny v souladu s variantou ziskoveé p?irazky, nebo? tento da?ovy rezim
spl?uje zakladni zasady DPH. Vyhyba se dvojimu zdan?ni i nezdan?ni. To je jeden z dalSich
d?vod?, ktery vede k vykladu, podle n?hoz jsou m?stské karty viceu?elovymi poukazy. Toto
?eSeni spl?uje cile sm?rnice z roku 2016, nebo? vyjas?uje spravny zp?sob zdan?ni m?stskych
karet tim, Ze vylu?uje vSechny moZznosti krom? jedné, ktera se v praxi pouziva. Odbornici z oblasti
DPH takové ?eSeni podle vieho rovn?z schvaluji(42).

76.  Nicmén? p?ijeti ndvrhu p?edloZeného italskou vladou — ktery byl p?ijat v judikatu?e
p?edkladajiciho soudu p?ed p?ijetim sm?rnice z roku 2016(43), ktera se rozhodla pro soub?zné
zdan?ni celého protipIin?ni p?ijatého za m?stskou kartu a kazdého skute?n? dodaného zbozi nebo
poskytnuté sluzby — by mohlo vést ke dvojimu zdan?ni(44). P?ijeti této varianty ,,uplného
zdan?ni“(45) by mohlo, jak tvrdi Komise, narusit uplatn?ni DPH u jizdenek ?i vstupenek. Prav?
tomu cht?l normotv?rce zabranit(46).

77. Zav?rem lze ?ici, Ze povaZzovat m?stské karty za viceu?elové poukazy a zda?ovat je na
zaklad? da?ového rezimu ,ziskové p?irazky” vzdy, kdyZ je vydavatel odliSny od dodavatel? zboZzi a
poskytovatel? sluzeb, nabizi komplexni, jednotny, transparentni a neutralni da?ovy rezim.
Vzhledem k tomu, Ze m?stska karta dot?en& ve v?ci v p?vodnim ?izeni z?ejm? spl?uje ob?
podminky stanovené sm?rnici o DPH pro to, aby byl nastroj povazovan za poukaz, je t?eba ji pro
U?ely DPH povaZovat za viceu?elovy poukaz.

V. Zav?ry

78.  Zav?rem navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?Znou otdzku poloZzenou Hogsta
forvaltningsdomstolen (Nejvy3si spravni soud, Svédsko) takto:

.Karta, kterou jsou dodavatelé nebo poskytovatelé povinni p?ijmout jako protipIn?ni za dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzeb obsazenych na této kart? drziteli karty na ur?itém mist? po
omezenou dobu a do ur?ité hodnoty, spada pod pojem ,poukaz” ve smyslu ?lanku 30a sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty. To



plati i v p?ipad?, Ze pr?m?rny spot?ebitel nem?ze v daném ?ase vyuzit vSechny sluzby, na které
se takova karta vztahuje. Takova karta je ,vicelu?elovym poukazem* ve smyslu téhoz ustanoveni
vzdy, kdyZ v okamziku p?evodu této karty neni znama da? z dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb, za
které musi byt p?ijata jako protipIn?ni*.
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