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Esialgne tblge

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

TAMARA ?APETA

esitatud 24. veebruaril 2022(1)

Kohtuasi C?637/20

Skatteverket

Versus

DSAB Destination Stockholm AB

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hégsta forvaltningsdomstolen (Rootsi kdrgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Maksustatavad tehingud — City card —
Direktiiv (EL) 2016/1065 — VautSeri mdiste

I.  Sissejuhatus

1. Erinevat liiki vautSerid on tdnapéaeval turul vaga levinud (naiteks kinkekaardid ja
ettemaksekaardid, mida saab kasutada erinevates kauplustes). Kuigi neid on tarbijatel suhteliselt
lihtne kasutada, kujutavad vautSerid endast siiski keerulisi instrumente kdibemaksuga
maksustamise kontekstis.(2) Seeparast vottis lidu seadusandja 2016. aastal vastu(3) direktiivi
2006/112/EU(4) (edaspidi ,kaibemaksudirektiiv‘) muudatused, mille eesmark on selgitada
kaibemaksu kohaldamist vautSerite suhtes.(5) Kéesolevas kohtuasjas palutakse Euroopa Kohtul
tapsustada neid seadusandlikke selgitusi.

2. Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi kérgeim halduskohus) soovib oma
eelotsusetaotluses selgitada kaibemaksudirektiivi artiklis 30a satestatud mdiste ,vautSer*
tahendust. See peaks vBimaldama kénealusel kohtul otsustada Stockholmi linna kilastajatele
pakutava city cardi maksustamise ule.

Il. Oiguslik raamistik

3. N&ukogu kuues direktiiv 77/388/EMU(6) tunnistati kaibemaksudirektiiviga alates 1.
jaanuarist 2007 kehtetuks.



4. Kéaibemaksudirektiivi kohaldamisala on satestatud selle artikli 2 16ikes 1. Kdnealuse artikli
I6ike 1 punkti ¢ kohaselt maksustatakse kaibemaksuga ,teenuste osutamine tasu eest likmesriigi
territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb®.

5. Kéaibemaksudirektiivi artikli 14 I6ike 1 kohaselt on ,kaubatarne* méaaratletud kui ,materiaalse
vara omanikuna kasutamise diguse tleminek", samas kui kBnealuse direktiivi artikli 24 16ike 1
kohaselt on ,teenuste osutamine” defineeritud kui ,,mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne®.

6. Kaibemaksudirektiivi artikli 30a 16ikes 1 osutab ,vautSer* instrumendile, mille puhul on
kohustus see vastu votta tasuna voi osana tasust tarnitavate kaupade vOi osutatavate teenuste
eest ning mille puhul tarnimisele kuuluvad kaubad vdi osutamisele kuuluvad teenused vdi nende
potentsiaalsete tarnijate v0i osutajate isikud on margitud kas instrumendil endal vdi sellega seotud
dokumentides, sealhulgas sellise instrumendi kasutamise tingimustes.

7. Kdnealuse direktiivi artikli 30a 16ike 2 kohaselt on ,iheotstarbeline vautSer” selline vautSer,
mille puhul vautSeriga seotud kaupade tarnimise v0i teenuste osutamise koht ja nendelt kaupadelt
vOi teenustelt sisse ndutav kaibemaks on vautSeri véljastamise ajal teada. Seevastu on sama
direktiivi artikli 30a I6ikes 3 satestatud, et ,mitmeotstarbeline vautSer‘ on muu vautSer kui
Uheotstarbeline vautSer.

8. Kaibemaksudirektiivi artikli 30b I6ikes 2 on kehtestatud, et kaupade tegelik tleandmine voi
teenuste tegelik osutamine mitmeotstarbelise vautSeri eest, mille kaubatarnija vdi teenuseosutaja
votab vastu tasuna v0i osana tasust, maksustatakse artikli 2 kohaselt kdibemaksuga, samas kui
kdnealuse mitmeotstarbelise vautSeri kdiki eelnevaid Gleandmisi kdibemaksuga ei maksustata.
Artikli 30b 16ike 2 teises I8igus rohutatakse, et ,kui mitmeotstarbelise vautSeri annab tle muu
maksukohustuslane kui maksukohustuslane, kes teeb esimese 16igu kohaselt kaibemaksuga
maksustatava tehingu, maksustatakse kdibemaksuga igasugune teenuste osutamine, mida on
voimalik kindlaks teha, naiteks turustus- véi midgiedendusteenused”.

9. Kaibemaksudirektiivi artikli 73 kohaselt on maksustatavaks vaartuseks kdik tasuna
kasitatav, mille tarnija v0i teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi kolmandalt isikult
nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud tehingute hinnaga otseselt
seotud toetused.

10.  Selle direktiivi artiklis 73a on séatestatud, et ilma et see piiraks artikli 73 kohaldamist, peab
mitmeotstarbelise vautSeriga seotud tarnitavate kaupade vdi osutatavate teenuste puhul
maksustatav vaartus olema vordne vautSeri eest makstud tasuga voi selle tasu kohta teabe
puudumisel mitmeotstarbelisel vautSeril voi seotud dokumentides margitud rahalise vaartusega,
millest lahutatakse tarnitud kaupade voi osutatud teenustega seotud kaibemaksusumma.

11. Kaibemaksudirektiivi artiklid 30a, 30b ja 73a lisati 2016. aasta direktiiviga. Kdnealuse
direktiivi asjakohased pdhjendused on jargmised:

.L.  [Kaibemaksudirektiivis] on satestatud normid kaupade tarnimise ja teenuste osutamise aja
ja koha, maksustatava vaartuse, kaibemaksu sissenfutavuse ja mahaarvamisdiguse kohta.
Kdnealused normid ei ole aga piisavalt selged ega arusaadavad, et tagada vautSereid hdlmavate
tehingute Uhetaoline kasitamine maksustamisel, ning sellel on ebasoovitav mdju siseturu
nduetekohasele toimimisele.

2.  Selleks et tagada kindel ja Uhetaoline kasitamine, jargida Uldise tarbimismaksu p&himdtteid,
mille kohaselt on see tapselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, ning véltida ebajarjepidevust,
konkurentsimoonutusi, topeltmaksustamist voi maksustamata jatmist ja vahendada maksustamise



valtimise ohtu, tuleb kehtestada konkreetsed normid vautSerite kasitamise kohta kaibemaksuga
maksustamisel.

3. Vottes arvesse 1. jaanuarist 2015 kohaldatavaid telekommunikatsiooni-, ringhaalingu- ja
elektrooniliselt osutatavate teenuste osutamise kohta puudutavaid uusi norme, on vaja uUhtset
lahendust vautSerite jaoks, et valtida erinevusi liikmesriikidevaheliste vautSerite kasitamisel.
Seet6ttu on aarmiselt oluline kehtestada normid, et selgitada vautSerite kasitamist kaibemaksuga
maksustamisel.

4. Kodnealused normid peaksid h6lmama Uksnes vautSereid, mida saab lunastada kaupade
tarnimiseks voi teenuste osutamiseks. Kdnealused normid ei peaks hdlmama aga selliseid
instrumente, mis annavad omanikule diguse saada kaupade voi teenuste ostmisel allahindlust,
kuid ei anna Gigust selliseid kaupu voi teenuseid saada.

5. VautSereid kasitlevad satted ei tohiks kaasa tuua muudatusi sdidupiletite, kino- ja
muuseumipiletite, postmarkide voi muu sarnase kédibemaksuga maksustamises.

6. Selleks et kdibemaksu kogumise eesmaérgil méarata selgelt kindlaks, mis on vautSer, ja
eristada seda makseinstrumentidest, on vaja maaratleda vautSerid, mis voivad esineda nii
fuusilisel kui ka elektroonilisel kujul, tunnistades nende olulisi omadusi, eelkdige vautSeriga seotud
oiguste laadi ja vautSeri valjastaja kohustust aktsepteerida seda tasuna kaupade tarnimise voi
teenuste osutamise eest.”

lll. Asjaolud, p&hikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

12.  Pdhikohtuasja kaebaja DSAB Destination Stockholm véljastab ja miib Stockholmi (Rootsi)
kiulastajatele nn city card'e.

13. Eelotsusetaotluse kohaselt annab see kaart kaardiomanikele Giguse kulastada ligi 60
atraktsiooni, nagu vaatamisvaarsused ja muuseumid, piiratud aja jooksul ja teatud vaartuse piires.
Kaardiomanikel on ka piiramatu juurdepaas transporditeenustele kaardi kehtivusaja jooksul,
samuti vdimalus liituda Hop-on-Hop-offi busside vdi laevade pakutavate ekskursioonidega.

14.  Kaardiga hélmatud teenused on kas maksustatavad erinevate maksuméaérade alusel voi
maksuvabad. Kaardiomanik kasutab kaarti, esitades selle lihtsalt spetsiaalsele kaardilugejale, ilma
et ta peaks midagi juurde maksma. Vastavalt kaardi valjastajaga sdlmitud lepingule saab
teenuseosutaja kaardi valjastajalt tasu iga sissemakse voi kasutamiskorra eest. Kui jatta kdrvale
transporditeenused, mida saab kasutada piiramatult, ei ole teenuseosutaja muude teenuste korral
kohustatud kaardiomanikku rohkem kui Uks kord vastu votma. Véljastaja ei taga minimaalset
kiulastajate arvu. Kui vaartuslimiit on saavutatud, kaotab kaart kehtivuse.

15.  Stockholm city card'il on erinevad versioonid koos erinevate kehtivusaegade ja
vaartuspiirangutega. Taiskasvanu 24-tunnise kehtivusajaga kaart maksab 669 Rootsi krooni
(ligikaudu 65 eurot). Kehtivusaja jooksul voib kaardiomanik kasutada kaarti kuni 1800 Rootsi
krooni (ligikaudu 175 eurot) vaartuses teenuste eest tasumiseks. Kehtivusaeg algab kaardi
esmakordsel kasutamisel ja kaarti tuleb kasutada Gihe aasta jooksul parast ostu sooritamist.

16.  Pohikohtuasja kaebaja (DSAB Destination Stockholm) taotles Skatterattsnamndenilt
(maksudiguse komisjon, Rootsi) siduvat eelotsust, saamaks kinnitust, et selline city card kujutab
endast mitmeotstarbelist vautSerit.

17.  Maksudiguse komisjon leidis siiski, et vastus on eitav. Nimelt jareldas komisjon ,vautSeri*
mdiste ja maksustatava vaartuse arvutamist kasitlevate satete pohjal, et vautSeril peab olema



teatav nimivaartus voi see peab olema seotud teatavate konkreetsete kaupade tarnimise voi
teenuste osutamisega. Kdnealuse komisjoni sénul peab vautSeri alusel olema selge, mida selle
eest vdib saada, isegi kui mitmeotstarbelise vautSeri korral vBib esineda ebaselgust naiteks
seoses maksumaara voi maksustamisriigiga.

18.  Siduva eelotsusega seotud vaidlust Skatteverketi (maksuamet, Rootsi) ja DSAB Destination
Stockholmi vahel menetleb praegu Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi kdrgeim halduskohus).

19.  Pooled on eelkdige eriarvamusel selles, kas city card'i tuleb tldse pidada vautSeriks. Uhelt
poolt on maksuamet seisukohal, et kBnealune kaart ei ole vautSer, sest sellel on kdrge
vaartuslimiit ja luhike kehtivusaeg, mistbttu on kindel, et keskmine tarbija ei kasuta kaarti taies
ulatuses ara.

20. Teiselt poolt arvab DSAB Destination Stockholm, et kaarti saab pidada vautSeriks, sest
teenuseosutajad on kohustatud seda vastu votma.

21.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib esmalt, et kdibemaksudirektiivi kohaseid
vautSereid kasitlevad satted on suhteliselt uued ja neid kohaldatakse péarast 31. detsembrit 2018
valjastatud vautSerite suhtes.(7) Teiseks selgitab kohus, et city card'ide kasitlemise kisimus oli ELi
kaibemaksukomitees arutlusel,(8) ent sellega seoses ei joutud tksmeelele.(9) Lopetuseks méargib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohtul ei ole veel olnud véimalust vétta seisukohta,
kuidas tuleb tdlgendada mdisteid ,vautSer* ja ,mitmeotstarbeline vautSer*.

22.  Neil asjaoludel otsustas Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi kdrgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

.Kas kaibemaksudirektiivi artiklit 30a tuleb télgendada nii, et selline kaart, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, mis annab kaardi omanikule 6iguse saada teatavas kohas piiratud aja jooksul ja
teatava vaartuse piires erinevaid teenuseid, kujutab endast vautSerit ja kas sellisel juhul on
tegemist mitmeotstarbelise vautSeriga?*

23.  Kirjalikud seisukohad esitasid Euroopa Kohtule DSAB Destination Stockholm, maksuamet,
Itaalia valitsus ja Euroopa Komisjon.

IV. Analius

24.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esmalt juhiseid selle kohta, kuidas tdlgendada
2016. aasta direktiiviga kadibemaksudirektiivi lisatud madistet ,vautSer”. See télgendus on vajalik
selleks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks otsustada, kas Stockholm city card kuulub
asjaomase madiste kohaldamisalasse. Kui kaart on tdepoolest vautSer, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teisena selgitada mdoistet ,mitmeotstarbeline vautSer*.

25.  Nendele kusimustele vastates toimin jargmiselt. Selleks et selgitada, miks kisimus tldse
tekkis, vaatlen esmalt city card'ide kdibemaksuga seotud varasemat kasitlust enne 2016. aasta
direktiivi jdustumist. Jargmise sammuna uurin seadusandlikku konteksti ja sellest tulenevaid
eeskirju, millega kehtestati kdibemaksudirektiivi muudatused, et maarata kindlaks, mida
moistetakse vautSeri all. Viimasena vastan kiisimusele, kas city card'id kvalifitseeruvad
kaibemaksu mottes vautSeriteks.

A. City card'ide kdibemaksuga maksustamine enne 2016. aasta direktiivi

26.  Kuigi Euroopa Kohtult ei ole kunagi kisitud lahendit city card'ide kdaibemaksuga
maksustamise kohta, ei tahenda see, et nii likmesriikide maksuhaldurid kui ka kohtud ei oleks
kohaldanud liidu Gigust selliste kaartide kdaibemaksuga maksustamise suhtes. Kasutatud



kirjanduses(10) ja kaibemaksukomitee dokumentides(11) kirjeldatud juhtumiaruanded liikkmesriigiti
naitavad siiski, et liidu digust on kohaldatud erinevalt.

27. Kaibemaksukomitee aruannetest(12) tuleneb, et city card'e on kasitletud kdibemaksu
seisukohast peamiselt kolmel viisil. Esimese kohaselt on city card'id kdibemaksust vabastatud.
Valjastava organisatsiooni ja kaardiomaniku vaheline tehing vabastati kdibemaksust kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 1 alusel (nttd k&ibemaksudirektiivi artikli 135 I6ike 1
punkt b), liigitades selle krediidi andmiseks. Kaardi valjastajate ja teenuseosutajate vaheline tehing
oli samuti kaibemaksust vabastatud, ent tuginedes kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunktile 2 (ntud kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkt c), mis kéasitleb maksetagatist.
Isegi kui liikmesriigid kéasitasid city card'iga tehtavaid tehinguid krediidi- ja maksetagatisena, oli neil
kuuenda direktiivi artikli 13 C osa punkti b kohaselt (ntitid kaibemaksudirektiivi artikli 137 16ike 1
punkt a) siiski vdimalus lubada maksukohustuslastel valida, kas nad soovivad muidu
kaibemaksust vabastatud tehingud kdibemaksuga maksustada.(13)

28.  Seega ndib, et maksuvabastus koos valikulise taasintegreerimisega maksustavate
tehingute hulka on olnud esimene viis, kuidas city card'e on kdibemaksuga maksustamise
eesmargil liigitatud.(14) Siinkohal nimetan seda vdimalust ,maksuvabastuse* valikuvéimaluseks.

29.  Teise variandi puhul, mida nimetan ,taieliku maksustamise” valikuvdimaluseks,
kohaldatakse city card'iga tehtavate tehingute suhtes kaibemaksu. City card'i valjastaja peaks
kaardi muugilt arvestama kdibemaksu, mis pdhineb kaardil osutatud taielikul nimivaartusel.(15)
Kaardi alusel osutatavad teenused on samuti kdibemaksuga maksustatavad. On tdendeid, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus kasitles city card'e sellisel viisil oma kohtupraktikas(16) enne
2016. aasta direktiivi kohaldamist.(17) Kaibemaksukomitee aruannetest néhtub, et praktikas on
city card'e mdnes teises liikmesriigis selliselt liigitatud.(18)

30. Kolmanda valikuvdimaluse korral, mida nimetan ,kasumimarginaali“ valikuvdimaluseks, on
city card'iga sooritatavad tehingud samuti kdibemaksuga maksustatavad. Sarnaselt teisele
voimalusele arvestatakse kaibemaksu ka linnakaardi valjastajalt, ent maksustatav vaartus ei ole
mitte kaardi kogu nimivaartus, vaid iksnes summa, mis jaab jarele parast tegelikkuses osutatud
teenuste eest makstud vaartuse ehk nn kasumimarginaali mahaarvamist.(19) Tapsemalt 6eldes,
kui kaarti on kasutatud, kogub kaardi valjastanud organisatsioon teavet erinevatelt
teenuseosutajatelt ja maksab tasu tegelikkuses osutatud teenuste eest. Selle tasu hulka kuulub
kaibemaks ja seda ei saa maha arvata. Parast seda arvestab kaardi véljastaja kaibemaksu kaardi
eest saadud tasu ja tegelikult sooritatud tehingute eest makstud tasu vahesumma pealt.

31. Eespool 6eldust tuleneb, et kdibemaksu seisukohast on city card'e kasitletud vahemalt
kolmel erineval viisil.

32.  Kui city card'e kasitatakse vautSeritena, on tiksnes kolmas ehk kasumimarginaali
valikuvdimalus kohaldatav city card'ide kdibemaksuga maksustamise nduetekohase meetodina,
vahemalt nende city card'ide puhul, mis on kavandatud mitmeotstarbeliste vautSeritena. Esimene
ehk ,kaibemaksust vabastamise” valikuvbimalus, mis samastab linnakaarte
makseinstrumentidega, oleks vastuolus 2016. aasta direktiivi eesmargiga, mille kohaselt tuleb
vautSereid makseinstrumentidest paremini eristada, nagu on margitud ka selle direktiivi
pdhjenduses 6.(20) Teine ehk ,taieliku maksustamise” valikuvBimalus ei oleks kooskdlas
vautSerite suhtes kohaldatava maksustamiskorraga, soltumata sellest, kas tegemist on tihe- voi
mitmeotstarbelise vautSeriga. Kuigi see maksustamise valikuvdimalus on maksude kogumise
seisukohalt tdendaoliselt kdige tdhusam, toob see kaasa topeltmaksustamise vdi muidu
kaibemaksuvabade kaupade vdi teenuste (nt muuseumi sissepaasutasu) maksustamise ohu.
Selline maksustamise valikuvdimalus oleks seega vastuolus ka 2016. aasta direktiivi eesmargiga,
milleks on valtida topeltmaksustamist v8i maksustamata jatmist, selgitades vautSerite



kadibemaksuga maksustamist. Kasumimarginaali valikuvdimalusega valditakse edukalt
topeltmaksustamist, isegi kui selle rakendamine on veidi keerulisem. Sellegipoolest voib sellise
maksustamiskorraga harjunud spetsialistide jaoks see, mis vdib kdrvalseisjale esmapilgul tunduda
keeruline, osutuda I6ppkokkuvéttes tldsegi mitte nii keeruliseks.(21)

B. 2016. aasta direktiiv

33.  Kui raédkida digusnormide tblgendamise meetoditest, tuleb tihe tegurina arvesse votta
seadusandja kavatsust, kuivord seda on voimalik mdista teksti enda v6i seadusandliku
kujunemisloo ja taustamaterjalide pdhjal.(22) Seetdttu on vajalik vaadata 2016. aasta direktiivi
pdhjendusi ja Ulesehitust ning uurida sénastust, millega maaratakse kindlaks vautSeri moiste sisu.

1. 2016. aasta direktiivi pdhjendused ja tlesehitus

34. Seadusandlike aktide preambulid on sageli kasulikud selleks, et mdista seadusandja
motiive digusaktiga hdlmatud normide vastuvotmiseks. 2016. aasta direktiivi pdhjendusest 1
nahtub, et muudatusettepanekute tegemise pdhjuseks oli ebapiisav selgus selles, kuidas kehtivaid
kaibemaksueeskirju tuleks kohaldada vautSerite suhtes. Selgitused olid seega vajalikud, et tagada
erinevate liikmesriikide vautSeritega seotud tehingute Gihetaoline kasitamine kaibemaksuga
maksustamisel. Seda toetavad pdhjendused 2 ja 3, mis naitavad, et seadusandja soovis
saavutada suuremat kindlust ja Ghetaolisust vautSerite kasitamisel. Sissejuhatavates pdhjendustes
selgitatakse ka kavatsust tagada, et vautSerite kasitamine on kooskdlas pdhimdattega, mille
kohaselt peab uldine tarbimismaks olema tapselt proportsionaalne kaupade ja teenuste hinnaga,
ning et selline tapsustamine peaks aitama valtida vastuolusid, konkurentsimoonutusi,
topeltmaksustamist v8i maksustamata jatmist ning véhendama maksustamise valtimise ohtu.

35. Seega ei osuta miski sellele, et seadusandja kavatses kehtestada vautSerite maksustamisel
uue erikorra, mis erineb kaupade tarnimise voi teenuste osutamise Uldisest kaibemaksuga
maksustamisest.(23) Selle eesmark oli lihtsalt selgitada, mida kehtiv tavaparane kasitlus juba
nduab, kui seda kohaldatakse vautSerite suhtes.

36. Arvestades et uued vautSereid kasitlevad eeskirjad ei kujuta endast seega erandit ELi
Uldistest maksustamiseeskirjadest, ei ndustu ma maksuameti ja Itaalia valitsusega, et neid eeskirju
tuleb tdlgendada kitsalt.

37.  Selleks et selgitada vautSerite kdibemaksuga maksustamise korda, lisati 2016. aasta
direktiiviga uldisesse kaibemaksudirektiivi artiklid 30a, 30b ja 73a. Ka need kohad, kus lisati uued
satted uldise kdibemaksudirektiivi sisteemi, raagivad selle kasuks, et neid muudatusi tuleks
vaadelda uUksnes vautSerite suhtes juba kohaldatava seaduse uuesti sGnastamisena.

38.  Artiklid 30a ja 30b on lisatud kdibemaksudirektiivi maksustatavaid tehinguid kasitlevasse
osasse uue, 5. peatiikina, mis kannab pealkirja ,1. ja 3. peattki Uhissatted”. Artikkel 73a lisati
asjaomase direktiivi maksustatavat vaartust kasitlevasse osasse. Selle satte jargi kohaldatakse
seda ,ilma et see piiraks artikli 73 kohaldamist®. Seega jargib see uldist slisteemi, ent selgitab
seda Uksikasjalikumalt mitmeotstarbeliste vautSerite korral.

2. VautSeri moiste kdibemaksudirektiivis

39. Kaibemaksudirektiivi artikli 30a l16ikes 1 on vautSer maaratletud kui instrument, millega
kaasneb kohustus vétta see vastu tasuna v8i osana tasust tarnitavate kaupade vdi osutatavate
teenuste eest ning mis sisaldab teavet kaupade v0i teenuste kohta, mille eest vautSerit saab
kasutada tasuna, vOi teise vBimalusena teavet vbimalike teenuseosutajate kohta.



40. Tuleb markida, et see maaratlus ei h6lma kdiki instrumente, mida nimetatakse tavaliselt
vautSeriteks.(24) Uheks selliseks instrumendiks on sooduskupong. See on kaibemaksudirektiivi
maaratlusest valja jaetud, kuigi oli kaasatud 2016. aasta direktiivi esialgsesse ettepanekusse.(25)
Nagu on margitud 2016. aasta direktiivi pdhjenduses 4, oli sooduskupongide valjajatmise
pdhjuseks asjaolu, et sellised instrumendid véimaldavad omanikul saada tksnes allahindlust
kaupade vdi teenuste ostmisel, ent neid ei saa iseenesest kasutada kaupade voi teenuste eest
tasumiseks. lgal juhul ei saa city card'i pidada vautSeriks lihtsalt seet6ttu, et sellele osutatakse
Uldiselt kui vautSerile. Selleks et tegemist oleks vautSeriga, peab see vastama kaibemaksudirektiivi
artiklis 30a ndutud kahele tingimusele.

41. Kaibemaksudirektiivi artikli 30a 16ikes 1 satestatud kaks tingimust on kumulatiivsed.

42.  Esimene tingimus seisneb selles, et instrument peab sisaldama kaupade vdi teenuste
tarnijate kohustust votta vahend vastu tasuna v0i osana tasust nende tarnitavate kaupade voi
osutatavate teenuste eest.

43. DSAB Destination Stockholm réhutab Euroopa Kohtule adresseeritud markustes, et
otsustavaks kriteeriumiks selle kindlaksmaaramisel, kas instrument kvalifitseerub vautSeriks, on
just kdnealune tingimus. Itaalia valitsus vaidab siiski, et vautSeri oluline omadus on asjaolu, et see
annab omanikule diguse hankida kindlaksmaaratud koguses ja kvaliteediga kaupu vdi teenuseid
eelnevalt kindlaksmé&é&ratud tarnijatelt.

44.  Kuigi digus saada kaupu voi teenuseid vautSeri kasutamise kaudu on tavaliselt osa
sellistest instrumentidest, ei peetud seda omadust selle maaratlemisel otsustavaks. Esialgses
ettepanekus satestati artiklis 30a, et ,,,vautSer on instrument, mis annab diguse saada kaupu voi
teenuseid [...]".(26) Kdnealuse satte 16plikus sdnastuses ei nimetata siiski digust saada kaupu voi
teenuseid kui vautSeri olulist tunnust, vaid keskendutakse pigem tarnija v0i teenuseosutaja
kohustusele voétta see instrument tasuna vastu.(27) Seetdttu ei saa ndustuda Itaalia valitsuse
vaitega, et digus saada kaupu vdi teenuseid on vautSeri oluline omadus.

45.  Teine tingimus, et instrument oleks vautSer, seisneb selles, et tarnitavad kaubad voi
osutatavad teenused voi nende vdimalikud tarnijad on mérgitud kas instrumendil endal v6i sellega
seotud dokumentides. Uldiselt valitseb seisukoht, et just sellised omadused eristavad vaut3ereid
tavaparastest makseinstrumentidest.(28)

46.  See tingimus on sOnastatud alternatiivselt jargmiselt: selleks et vahend oleks vautSer,
piisab sellest, et on selge, milliste kaupade voi teenuste eest saab seda kasutada tasumiseks. Kui
kaupu ja teenuseid ei ole tapsustatud, piisab sellest, kui on teada kaupade tarnijad voi
teenuseosutajad, kes peavad vautSeri tasuna vastu votma.

47.  Seega seab kadibemaksudirektiivis esitatud vautSeri maaratlus tingimuse, et instrument
kujutab endast vautSerit, kui see vastab kahele eespool nimetatud tingimusele. Tekstis ei vastata
siiski kiisimusele, kas kdiki instrumente, mis vastavad nendele kahele tingimusele, on vajalik
tingimata kasitleda vautSeritena. Pakun valja vastuse sellele kiisimusele koos asjaolu uurimisega,
kas city card'id vastavad kaibemaksudirektiivi artikli 30a I6ikes 1 satestatud kahele tingimusele.

C. City card'ide maksustamine



48.  Saadaval olevate city card'ide mitmekesisus(29) ei tdhenda, et kdiki city card'e peetakse
automaatselt vaut3eriteks. Pigem tuleb see otsustada iga juhtumi korral eraldi. Uksnes need
kaardid, mis vastavad kaibemaksudirektiivi artiklis 30a satestatud kumulatiivsetele tingimustele, on
vautSerid.(30)

49. Teisest kiljest, arvestades menetlusosaliste kirjalikes seisukohtades esitatud teatavaid
argumente, tasub kusida, kas need city card'id, mis vastavad kdibemaksudirektiivis satestatud
kahele tingimusele, on tingimata vautSerid. Teisisfnu, kas on olemas pdhjused, mille alusel on
vOimalik jatta vautSerina liigitamise kriteeriumidele vastava instrumendi puhul vautSerite
kaibemaksuga maksustamise kord kohaldamata, ja kui jah, siis millised need on?

1. City card'id vautSeritena

50. Usun, et vbib Usna kindlalt jareldada, et enamik city card'e toob kaasa kohustuse, mille
kohaselt peavad suisteemis osalevad tarnijad voi teenuseosutajad neid vastu vétma. Seetdttu
vastavad nad tavaliselt esimesele tingimusele. Stockholmi city card'iga seoses nahtub
eelotsusetaotlusest, et need ettevotjad, kes haldavad muuseume vdi muid vaatamisvaarsusi voi
transporditeenuseid ja kes osalevad kaardisuisteemis, on kohustatud aktsepteerima kaarti
vastutasuks teenuste osutamise eest. Seda kohaldatakse siiski Uksnes kaardi kehtivusaja jooksul
ja kaardi maksimaalse vaartuse piires (mis on palju suurem kui kaardi enda hind).

51.  Selles suhtes ei tundu mulle, et oleks vahet, kas teenuseosutaja peab aktsepteerima kaarti
tasu eest ainult ks kord voi iga kord, kui kaardiomanik soovib seda sama teenuse eest kasutada.
Oluline on, et city card'i aktsepteeritakse vahemalt ks kord. Seega ei ole kokkulepe, mille
kohaselt vdib tarnija v0i teenuseosutaja keelduda kaardiomaniku vastuvdtmisest ronkem kui Uks
kord (ent vbib vabatahtlikult votta kaardiomanikku vastu rohkem kui ks kord), nagu Stockholmi
city card'i puhul, vastuolus esimese tingimusega, sest tarnijale jadb kohustus voétta kaart vastu
vahemalt tiks kord.

52. Maksuamet toob veel kaks p6hjust, miks Stockholmi city card'i ei tohiks kasitleda
vautSerina. Esiteks vaidab amet, et kaardilt ei ndhtu rahaliselt selle vaartuse jarkjarguline
vahenemine, mistbttu kaardiomanik ei saa teada, milline vaartus jaab kaardile péarast iga
kasutuskorda alles, ja teiseks, et selle kaardiga hdlmatud transporditeenuste piiramatu kasutamine
on teenusega liitumine, mitte vautser.

53. Kaart, mille vaartus vaheneb iga kasutuskorraga, on sisuliselt sarnane
makseinstrumendiga. Sellest hoolimata on 2016. aasta direktiivi eesmark eristada vautSereid
makseinstrumentidest.(31) Seega ei ole vajalik vdi isegi vastuolus kdnealuse direktiivi eesmargiga
kehtestada makseinstrumentide omadustest inspireeritud tingimust, et maaratleda vautsSereid. See
ei tdhenda, et instrumendid, mille vaartus vaheneb iga kasutuskorraga, ei saa kvalifitseeruda
vautSeriteks. Klll aga ei saa seda pidada tingimuseks. Piisab sellest, et maksumuse Ulempiiri
ulatuses tuleb vautSer vastu votta kui tasu sellega hdlmatud teenuste eest. Seega ei valista
asjaolu, et pohikohtuasjas kdne all olev city card ei néita kaardiomanikule, kui palju krediiti kaardil
veel alles on, selle kvalifitseerumist vautSerina.

54.  Teine maksuameti vastuvaide seisneb asjaolus, et méned city card'i aspektid sarnanevad
teenusega liitumisega, mis tdhendab, et kaarti ei saa kasitada vautSerina. Teenusega liitumise
(spordisaali vdi transporditeenuste kasutamise eest paevaks, kuuks v6i samalaadseteks
ajavahemikeks) korral on tehing juba tehtud ja maksustatav toiming on kindlaks maaratud juba
litumistasu Glekandmise hetkel. See ei kehti, kui tegemist on vautSerina kasutatavate city card
'idega. City card annab selle omanikule tiksnes vBimaluse transporditeenuste saamisega liituda.
Seega toimub maksustatav tehing Uksnes siis, kui kaarti kasutatakse uhistranspordis. Lisaks



sellele ei ole jarjestikuste teenuse osutamise lepingute puhul tegemist maksustatava tehinguga
kaibemaksudirektiivi artikli 2 tAhenduses. City card ei muuda seda. Kui kaardiomanikud kasutavad
city card'iga pakutavat véimalust teenusega liituda, maksustatakse asjaomase teenusega liitumise
pakkumine, kuid hilisemat jatkuvat teenuste osutamist (naiteks iga bussisgitu) ei maksustata.

55. Asjaolu, et city card vbimaldab kaardiomanikul kasutada seda tasuna sellise teenusega
litumise eest, mille suhtes kohaldatakse oma kaibemaksueeskirju, ei takista seega selle liigitamist
vautSeriks ega ole vastuolus teenusega liitumise suhtes kohaldatava maksustamiskorraga.

56.  Mis puudutab kaibemaksudirektiivi artiklis 30a satestatud teist tingimust, mille kohaselt
peavad tarnitavad kaubad v0i osutatavad teenused vdi nende potentsiaalsed tarnijad olema teada,
siis eelotsusetaotluses on samuti margitud, et kaardil ja sellega seotud dokumentides on
selgesoOnaliselt loetletud osalevad tarnijad ning samuti teenused, mida saab lunastada.

57.  Maksuamet vaitis siiski, et city card'i ei saa liigitada vautSeriks, sest piiratud kasutusaja tottu
on keskmisel tarbijal vimatu kasutada koiki kaardiga hdlmatud teenuseid. Ometi ei ole mdistes
LvautSer‘ midagi sellist, mis nduaks, et kbik asjaomased teenused (voi kaubad) tuleb lunastada, et
instrumenti saaks pidada vautSeriks. Instrumendid, mis vBimaldavad koiki loetletud kaupu ja
teenuseid lunastada (naiteks jaemuugikupongid), on tdepoolest vautSerid, kui neid
aktsepteeritakse tasuna. Noue, et kdik kaubad ja teenused tuleb lunastada, ei ole siiski tingimus,
mis muudab instrumendi vautSeriks.(32) Hoopis vastupidi, nagu eespool selgitatud:(33) osa
madistest ,vautSer”, mis satestab, et see hdlmab digust saada loetletud kaupu ja teenuseid, jai
2016. aasta direktiivi 16plikust versioonist vélja. Tegemist on tédiendava argumendiga selle
tblgenduse kasuks, et seadusandija likkas tagasi tingimuse, et kbik instrumendiga hdlmatud
teenused peavad olema reaalselt dra kasutatud, et seda saaks kasitada vautSerina. Seega ei
muuda asjaolu, et city card'ide lihike kehtivusaeg ei voimalda kaardiomanikel tavapéraselt
kasutada koiki loetletud teenuseid, jareldust, et kaibemaksu seisukohast on city card vautSer.

58.  Erinevus kdigi kaardiga h8lmatud teenuste taieliku vaartuse ja selle nimivaartuse vahel on
arusaadav, kui votta arvesse enamiku vautSerite(34) ja eelkdige city card'ide mutgiedenduse
mdooddet.(35) Itaalia valitsus valjendas muret, et asjaolu, mille kohaselt ei vdimalda kaardi
kehtivusaeg kasutada kdiki teenuseid, voib mdjutada selle atraktiivsust kilastajate jaoks.(36) See
ei muuda siiski selliste kaartide kdibemaksuga maksustamist.

59.  Samuti pean vajalikuks, sest see kiisimus on tdstatatud eelotsusetaotluse esitanud kohtus
ja mitmetes Euroopa Kohtule esitatud méarkustes, hinnata 2016. aasta direktiivi pdhjenduse 5 moju
city card'i aktsepteerimisele vautSerina. PGhjenduses sétestatakse, et ,vautSereid kasitlevad satted
ei tohiks kaasa tuua muudatusi sbidupiletite, kino- ja muuseumipiletite, postmarkide v6i muu
sarnase kaibemaksuga maksustamises*.

60. Selle pdhjenduse eesmark on minu arvates teha selgeks, et vimalus omandada pileteid,
marke vOi muud sarnast vautSeri abil ei tohiks muuta selliste piletite suhtes kohaldatavat
kadibemaksumaara, millest mdned on maksust vabastatud, samas kui teistele kohaldatakse
vahendatud maksumaara.(37) VautSerid loovad Uksnes vBimaluse pileti omandamiseks ja
kohustavad sellise pileti pakkujat vétma tasuna vastu vautSereid. See ei muuda mitte kuidagi
selliste piletite suhtes kohaldatavat kdibemaksuga maksustamise korda. Kui kehtib
kaibemaksuvabastus, siis kdibemaksu ei nduta, olenemata sellest, kas tarnija vottis vastu raha,
muid makseinstrumente voi vautSeri.

61.  Ainus pdhjus, miks instrumenti, mis vastab kahele kaibemaksudirektiivis satestatud
tingimusele, ei tohiks minu arvates kasitada vautSerina, seisneb selles, et kui see takistab
kaibemaksu erikorra kohaldamist teenuse suhtes, mille osutamise eest tuleb see tasuna vastu
votta. Oma ettepaneku viimases osas naitan, et kui city card'i kui mitmeotstarbelise vautSeri



suhtes kohaldatakse kasumimarginaali maksustamise vdimalust, ei muuda selle kasitamine
vautSerina selliste vautSeriga hdlmatud teenuste kaibemaksuga maksustamise erikorda, mille
suhtes kohaldatakse teistsugust kdibemaksuga maksustamise korda.

62. Koike eespool toodut arvestades olen seisukohal, et pdhikohtuasjas késitletav city card
vastab mdlemale kaibemaksudirektiivi artiklis 30a satestatud tingimusele ja seega tuleb seda
kaibemaksuga maksustamisel kasitada vautSerina.

2.  City card'id mitmeotstarbeliste vautSeritena

63.  Kui city card kvalifitseerub vautSerina, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
tegemist on Uhe- vdi mitmeotstarbelise vautSerina.

64. Kaibemaksudirektiivi artiklis 30a eristatakse kahte liiki vautSereid: Uheotstarbelised ja
mitmeotstarbelised. Mitmeotstarbeline vautSer on méaratletud valistavalt kui mis tahes vautSer,
mis ei vasta Uheotstarbelise vautSeri tingimustele.

65. Kaibemaksudirektiivi artikli 30a 16ike 2 kohaselt on ,lUheotstarbeline vautSer* selline vautSer,
mille puhul vautSeriga seotud kaupade tarnimise v0i teenuste osutamise koht ja nendelt kaupadelt
vOi teenustelt sisse ndutav kaibemaks on vautSeri véljastamise ajal teada.(38) Nendest vdib valja
lugeda, et asjaomased tingimused on kumulatiivsed ja, mis kdige taéhtsam, et need tdhendavad, et
Uheotstarbelise vautSeri véljastamise ajal peab selle kdibemaksuga maksustamine olema kindel.

66. City card'ide vbi vahemalt pohikohtuasjas kdne all olevate city card'ide korral on selge, et
kaardi ostmise ajal ei ole teada, milliseid teenuseid osutatakse. Seetdttu ei ole sel hetkel ka teada,
millist kdibemaksumaé&ara kohaldatakse. Selline city card ei ole seega Uheotstarbeline vautSer. Et
kaart on siiski vautSer, tuleb see liigitada mitmeotstarbeliseks vautSeriks.

3. City card'ide maksustamine mitmeotstarbeliste vautSeritena

67. Selgitamata on veel, kuidas ja kelle poolt city card'iga sooritatud tehingute Ule arvestust
peetakse.

68. Kaibemaksu kohaldamise viisi mitmeotstarbeliste vautSerite, naiteks city card'ide suhtes
reguleerivad kaibemaksudirektiivi artiklid 30b ja 73a.

69.  Eriti kasulik on vaadata labi vautSerite kdibemaksueeskirjade konkreetne kohaldamine, kui
tegemist on city card'idega. Seet6ttu hindan ma, millised siisteemiga hélmatud tehingud on
maksustatavad ja millisel hetkel, samuti maksustatavat vaartust, mis on ks elementidest, mida
maksudiguse komisjon vottis arvesse, kui ta leidis, et sellised city card'id, mida kasitletakse
pdhikohtuasjas, ei kuulu mdiste ,vautSer* alla.

70.  Vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 30b |6ikele 2 kohaldatakse kaibemaksu
mitmeotstarbeliste vautSerite suhtes kbnealuse kauba vdi teenuse tegeliku tarnimise voi osutamise
ajal, nii et maksu ei arvestata vautSeri Uleandmisel, mis toimub enne selle lunastamist. See on nii,
sest city card'i ostmise ajal ei ole teada taielik kaibemaksu seisukohast asjakohane teave.(39)
Arvestades et kaibemaks kujutab endast tegeliku kaupade tarnimise ja teenuste osutamise maksu,
on mitmeotstarbeliste vautSerite puhul véimatu teada, milliseid kaupu ja teenuseid, mida selline
vautSer hélmab, tegelikult tarnitakse vdi osutatakse.

71. City card'e valjastab tavaliselt maksukohustuslane, kes ei ole ise nende teenuste osutaja,
mille eest tasumiseks asjaomaseid kaarte kasutatakse. Kuna kaardi valjastaja saab
kaardiomanikult vautSeri tleandmise eest tasu, tekib kiisimus, kas seda tehingut tuleks
maksustada eraldi teenusena. Vastasel juhul véivad mdned stisteemiga seotud tehingud jaada



maksustamata. Nagu naitan, véimaldab kaesoleva ettepaneku punktis 32 ,kasumimarginaalina®
kirjeldatud maksustamise valikuvGimaluse kohaldamine kdigi asjaomaste tehingute maksustamist
ja valdib mis tahes topeltmaksustamist.

72.  Vajadus kohaldada sellist siisteemi tuleneb minu arvates kaibemaksudirektiivi artikli 30b
I6ike 2 ja artikli 73a koostoimes tdlgendamisest. Esimesena nimetatud sate nduab, et ,kui
mitmeotstarbelise vautSeri annab lle muu maksukohustuslane kui maksukohustuslane, kes teeb
esimese 16igu kohaselt kdibemaksuga maksustatava tehingu, maksustatakse kaibemaksuga
igasugune teenuste osutamine, mida on voimalik kindlaks teha, naiteks turustus- voi
midgiedendusteenused”. Teisena nimetatud sate néeb ette, et ,mitmeotstarbelise vautSeriga
seotud tarnitavate kaupade vdi osutatavate teenuste puhul peab maksustatav vaartus olema
vordne vautSeri eest makstud tasuga®“.

73.  Susteem, mille kohaselt arvestatakse kaibemaksu iga kauba tarnimise voi teenuse
osutamise puhul, vastaks ndudele, mille kohaselt on maksustatav vaartus vautSeri eest saadud
tasu, kui tegelikkuses lunastatud kaupade ja teenuste vaartus ulatub vautSeri eest makstud
hinnani.(40) Kui aga kdigi tegelikkuses lunastatud teenuste vaartus on madalam kui vautSeri eest
makstud hind, tuleb ka hinnaerinevus kédibemaksuga maksustada. Seda summat tunnustatakse
kaibemaksudirektiivi artikli 30b 16ike 2 kohaselt teenuste turustamise vdi midgi edendamise eest
makstava tasuna ja kdibemaksu sellelt kasumimarginaalilt peab arvestama kaardi valjastaja.

74.  Selline stisteem ei ole kdibemaksudirektiivi kohaselt uus. Seda kohaldatakse naiteks
reisibiroode maksustamise suhtes (kaibemaksudirektiivi artikli 306 ja jargnevate artiklite
alusel),(41) mille puhul maksustatav summa pdhineb reisibiiroo kasumimarginaalil
(kaibemaksudirektiivi artikkel 308).

75. Kasitades city card'e mitmeotstarbeliste vautSeritena, nbuab kdibemaksudirektiiv seega, et
neid maksustataks kooskdlas kasumimarginaali valikuvdimalusega, sest see maksustamiskord
vastab kdibemaksu aluspdhimotetele. Sellega vélditakse nii topeltmaksustamist kui ka
maksustamata jatmist. See on veel Uks pdhjus, millega pdohjendada tdlgendust, mille kohaselt on
city card'id mitmeotstarbelised vautSerid. Asjaomane lahendus vastab 2016. aasta direktiivi
eesmarkidele, sest see selgitab city card'ide maksustamise nduetekohast viisi, kdrvaldades kdik
peale Uhe praktikas kasutatava valikuvéimaluse. Ka kdibemaksu valdkonna praktikud naivad
sellist lahendust heaks kiitvat.(42)

76.  Samas vOib Itaalia valitsuse esitatud ettepaneku toetamine, millega ndustuti
eelotsusetaotluse esitanud kohtu praktikas enne 2016. aasta direktiivi vastuvdtmist,(43) milles
otsustati city card'i eest saadud kogu tasu ja iga tegelikult tehtud kaubatarne vdi osutatud teenuse
paralleelse maksustamise kasuks, viia topeltmaksustamiseni.(44) Selle ,taieliku maksustamise*”
valiku vastuvotmine(45) vbib, nagu komisjon vaidab, moonutada transpordi- vdi sissepéasupiletite
kadibemaksuga maksustamist. Just seda soovis seadusandja valtida.(46)

77.  Kokkuvottes pakub city card'ide pidamine mitmeotstarbelisteks vautSeriteks ja nende
maksustamine ,kasumimarginaali“ maksustamise korra alusel, kui valjastaja ei ole sama kui
kaupade ja teenuste pakkujad, arusaadavat, ihtset, labipaistvat ja neutraalset maksustamiskorda.
Arvestades et pohikohtuasjas kasitletav city card vastab mdélemale kdibemaksudirektiivis
satestatud tingimusele, et instrumenti saaks kasitada vautSerina, tuleks seda kasitada kaibemaksu
seisukohast mitmeotstarbelise vautSerina.

V. Kokkuvote



78.  Kokkuvdttes teen ettepaneku, et Euroopa Kohus vastaks Hogsta forvaltningsdomstoleni
(Rootsi kdrgeim halduskohus) esitatud kiisimusele jargmiselt:

Kaart, mida teenuseosutajad on kohustatud tasuna vastu vétma, kui nad tarnivad kaardiga
hdlmatud kaupu vdi osutavad teenuseid teatavas kohas piiratud aja jooksul ja teatud vaartuse
piires, kuulub ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb (hist
kaibemaksususteemi artikli 30a tahenduses mdiste ,vautSer‘ kohaldamisalasse. See kehtib isegi
siis, kui keskmine tarbija ei saa koiki sellise kaardiga hdlmatud teenuseid teatud ajavahemiku
jooksul kasutada. Selline kaart on ,mitmeotstarbeline vautSer sama satte tdhenduses, kui
kaardiga holmatud kaupade tarnimiselt ja teenuste osutamiselt tasutav maks ei ole asjaomase
kaardi Gleandmise hetkel teada.

1  Algkeel: inglise.

2 Nagu néhtub kohtuasjas GE Aircraft Engine Services Ltd (C—607/20, EU:C:2022:63) minu 27.
jaanuaril 2022 esitatud ettepanekust.

3 Vt27.juuni 2016. aasta direktiiv 2016/1065, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU
vautsSerite kasitamise osas (ELT 2016, L 177, lk 9) (,2016. aasta direktiiv").

4 Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb tihist
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