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I Johdanto

1. Erilaiset arvosetelit ovat nykyisin hyvin yleisia markkinoilla (esimerkiksi lahjakortit ja ennalta
maksetut kortit, joita voidaan kayttaa eri toimipaikoissa). Vaikka arvosetelien kayttdminen on
kuluttajille verrattain helppoa, ne ovat osoittautuneet monimutkaisiksi valineiksi, kun kyse on niiden
arvonlisaverokohtelusta.(2) Vuonna 2016 unionin lainsaatéja teki muutoksia(3) direktiiviin
2006/112/EY (jaliempéana arvonlisdverodirektiivi)(4) tarkoituksenaan selventéaa arvonlisdveron
soveltamista arvoseteleihin.(5) Kasiteltdavassa asiassa unionin tuomioistuinta pyydetaan
selventamaan naita lainsdadantdon tehtyja selvennyksia.

2. Hogsta forvaltningsdomstolen (korkein hallinto-oikeus, Ruotsi) pyytaa
ennakkoratkaisupyynndssaan selventamaan arvonlisaverodirektiivin 30 a artiklassa kaytetyn
arvosetelin kasitteen merkitystad. Sen avulla kyseisen tuomioistuimen olisi voitava paattaa
Tukholmassa vieraileville tarjotun city cardin verokohtelusta.

Il Asiaa koskevat oikeussaannot

3. Kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY(6) kumaottiin arvonlisdverodirektiivilla 1.1.2007
alkaen.



4. Arvonlisaverodirektiivin soveltamisala maaritellaédn sen 2 artiklan 1 kohdassa. Kyseisen
kohdan c alakohdassa saadetéaéan, ettd arvonlisdveroa on suoritettava "verovelvollisen tassa
ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta”.

5. Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan "tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan
"aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa”, kun taas saman direktiivin
24 artiklan 1 kohdan mukaan "palvelujen suorituksella” tarkoitetaan "liiketointa, joka ei ole
tavaroiden luovutus”.

6. Arvonlisaverodirektiivin 30 a artiklan 1 kohdan mukaan "arvosetelilld” tarkoitetaan valinetta,
johon liittyy velvoite hyvaksyéa se tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen vastikkeeksi tai
vastikkeen osaksi ja johon liittyvat luovutettavat tavarat tai suoritettavat palvelut taikka niiden
mahdollisten luovuttajien tai suorittajien henkildllisyys on mainittu joko valineessa itsessaan tai sita
koskevissa asiakirjoissa, mukaan lukien kyseisen valineen kayttbehdoissa.

7. Saman artiklan 2 kohdan mukaan "yhden kayttotarkoituksen arvosetelilla” tarkoitetaan
arvosetelia, johon liittyvien tavaroiden luovutuspaikka tai palvelujen suorituspaikka ja kyseisista
tavaroista tai palveluista kannettava arvonlisdvero ovat tiedossa arvosetelin
likkeeseenlaskuhetkella. Saman artiklan 3 kohdassa sitéa vastoin saadetaéan, ettd "useamman
kayttotarkoituksen arvosetelilld” tarkoitetaan arvosetelia, joka ei ole yhden kayttotarkoituksen
arvoseteli.

8. Arvonlisaverodirektiivin 30 b artiklan 2 kohdassa s&édetéan, ettd tavaroiden tosiasiallinen
luovutus tai palvelujen tosiasiallinen suoritus, joka tehddan luovuttajan tai suorittajan vastikkeeksi
tai vastikkeen osaksi hyvaksymaa monen kayttétarkoituksen arvosetelid vastaan, on
arvonlisaveron alainen direktiivin 2 artiklan mukaisesti, kun taas taman monen kayttétarkoituksen
arvosetelin mitk&d&n aiemmat siirrot eivat ole arvonlisdveron alaisia. Saman kohdan toisessa
alakohdassa saadetaan, ettd "kun monen kayttotarkoituksen arvosetelin siirron tekee muu
verovelvollinen kuin se, joka suorittaa liiketoimen, joka on ensimmaisen alakohdan nojalla
arvonlisdveron alainen, kaikki palvelusuoritukset, jotka voidaan tunnistaa, kuten jakelu- ja
myynninedistamispalvelut, ovat arvonlisaveron alaisia”.

9. Arvonlisaverodirektiivin 73 artiklan mukaan tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittda kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien ndiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.

10.  Saman direktiivin 73 a artiklassa saadetaan, etta useamman kayttotarkoituksen arvosetelia
vastaan luovutettujen tavaroiden tai suoritettujen palvelujen veron perusteen on oltava yhté suuri
kuin arvosetelin osalta maksettu vastike tai, taman tiedon puuttuessa, arvosetelissa itsessaan
taikka sita koskevissa asiakirjoissa ilmoitettu rahallinen arvo, josta on vahennetty luovutettuihin
tavaroihin tai suoritettuihin palveluihin liittyvan arvonlisaveron maara, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 73 artiklan soveltamista.

11.  Arvonlisaverodirektiivin 30 a, 30 b ja 73 a artikla otettiin kayttdon vuoden 2016 direktiivilla.
Vuoden 2016 direktiivin asiaa koskevissa johdanto-osan perustelukappaleissa todetaan seuraavaa:



"(1)  [Arvonlisaverodirektiivissd] vahvistetaan sdannot tavaroiden luovutushetkelle ja ?paikalle,
palvelujen suoritushetkelle ja ?paikalle, veron perusteelle, arvonlisaverosaatavan syntymiselle ja
vahennysoikeudelle. Kyseiset saannoét eivét kuitenkaan ole riittavan selkeét ja kattavat, jotta niilla
voitaisiin varmistaa sellaisten liiketoimien verokohtelun yhtenaisyys, joissa kaytetaan arvoseteleita,
milla on epasuotuisia vaikutuksia sisamarkkinoiden moitteettomaan toimintaan.

(2) Varman ja yhdenmukaisen kohtelun takaamiseksi, tavaroiden ja palvelujen hintaan tarkasti
suhteutetun yleisen kulutusveron periaatteiden noudattamiseksi, epdjohdonmukaisuuksien,
kilpailun vaaristymisen, kaksinkertaisen verotuksen ja verottamattomuuden estamiseksi seké
veronkierron vaaran lieventdmiseksi on tarpeen vahvistaa erityissaannot, joita sovelletaan
arvosetelien arvonlisaverokohteluun.

(3) Ottaen huomioon televiestintapalvelujen, radio- ja televisiolahetyspalvelujen seka
sahkoisesti suoritettavien palvelujen uudet suorituspaikkaa koskevat saannot, joita on sovellettu 1
paivasta tammikuuta 2015, on tarpeen l0ytaéd arvoseteleitd varten yhteinen ratkaisu sen
varmistamiseksi, etté jasenvaltioiden valilla luovutettujen arvosetelien verokohtelussa ei ilmene
eroavuuksia. Tata varten on erittéin tarkeaa ottaa kayttdon sdannot, joilla selkeytetaéan
arvosetelien arvonlisaverokohtelua.

(4) Kyseiset saannét olisi kohdistettava ainoastaan arvoseteleihin, joita voidaan kayttaa
tavaroiden ja palvelujen lunastamiseen. Kyseisia sdantoja ei kuitenkaan olisi kohdistettava
valineisiin, jotka antavat haltijalle oikeuden alennukseen tavaroiden tai palvelujen ostamisen
yhteydessa mutta jotka eivat anna oikeutta saada kyseisia tavaroita tai palveluja.

(5) Arvoseteleitd koskevat sddnnokset eivét saisi aiheuttaa muutoksia matkalippujen,
elokuvateattereiden ja museoiden paasylippujen, postimerkkien tai vastaavien
arvonlisaverokohteluun.

(6) Jotta voitaisiin yksiloida selkeasti, mita arvosetelilla tarkoitetaan arvonlisaveroyhteyksissa,
ja tehda ero arvosetelien ja maksuvalineiden valilla, on tarpeen maaritella arvosetelit, jotka voivat
olla paperimuodossa tai sdhkdisessda muodossa, seké tunnustaa niiden olennaiset piirteet,
erityisesti arvoseteliin liittyvan oikeuden luonne ja velvoite hyvaksya se tavaroiden luovutuksen tai
palvelujen suorituksen vastikkeeksi.”

Il Tosiseikat, padasia, ennakkoratkaisukysymys ja menettely unionin tuomioistuimessa

12. Paaasiassa kantajana oleva DSAB Destination Stockholm mydntéaa ja myy Tukholmassa
(Ruotsi) vieraileville matkailijoille ns. city cardia.

13.  Ennakkoratkaisupyynnon mukaan kyseisella kortilla sen haltija saa p&é&syn rajoitetun ajan ja
tiettyyn arvoon asti noin 60:een kohteeseen, esimerkiksi nahtavyyksiin ja museoihin. Kortinhaltijat
voivat myos kayttdad kuljetuspalveluja rajattomasti kortin voimassaoloaikana, ja heilla on
mahdollisuus osallistua erilaisilla Hop on Hop off ?linja-autoilla tai ?veneilla tarjottaville
kiertoajeluille.

14.  Kortin sisaltaméat palvelut ovat joko veronalaisia palveluja, joihin sovelletaan eri verokantoja,
tai ne on vapautettu verosta. Kortinhaltija kayttaa korttia pelkastaan nayttamalla sita erityiselle
kortinlukijalle, eikd haltijan tarvitse suorittaa muuta maksua. Kortin myontajan kanssa tehdyn
sopimuksen mukaisesti palveluntarjoaja saa kortin myontajalta korvauksen jokaisesta
sisdanpaasysta tai kaytosta. Palveluntarjoaja on velvollinen antamaan kortinhaltijalle ainoastaan
yhden sisdanpaasyn tai kayttékerran lukuun ottamatta kuljetuspalveluja, joita kortinhaltija voi
kayttaa rajoituksetta. Kortin myontaja ei takaa kavijéiden vahimmaismaaraa. Kortin voimassaolo



paattyy, kun arvoraja saavutetaan.

15.  Tukholman city cardista on useita versioita, joissa on eri voimassaoloajat ja arvorajat.
Vuorokauden voimassa oleva aikuisen henkilon kortti maksaa 669 Ruotsin kruunua (noin 65
euroa). Voimassaoloaikana kortinhaltija voi maksaa kortilla palveluja korkeintaan 1 800 kruunun
(noin 175 euron) edesta. Voimassaoloaika alkaa kortin ensimmaisesta kayttokerrasta, ja kortti on
kaytettava vuoden kuluessa ostohetkesta.

16. Paaasian kantaja pyysi Skatterattsnamndenilta (keskusverolautakunta, Ruotsi)
ennakkoratkaisua siita, onko city card useamman kayttotarkoituksen arvoseteli.

17.  SkatterattsnAmnden kuitenkin totesi, ettei se ole téllainen arvoseteli. Se katsoli, etta
arvosetelin maaritelman, kun sité luetaan yhdessa veron perusteen laskemista koskevien
saanndsten kanssa, mukaan arvosetelilla on oltava tietty nimellisarvo tai sen on liityttava tiettyihin
yksil@ityihin tavaroiden luovutuksiin tai palvelujen suorituksiin. Skatterattsnamndenin mukaan
arvosetelistd on kaytava selvasti ilmi, mita sen vastineeksi voidaan saada, vaikka esimerkiksi
verokannan tai verotusmaan osalta saattaa olla epavarmuutta silloin, kun on kyse useamman
kayttotarkoituksen arvosetelista.

18.  Kyseista ennakkoratkaisua koskeva Skatteverketin (verohallinto, Ruotsi) ja DSAB
Destination Stockholmin valinen riita-asia on nyt vireilla Hogsta forvaltningsdomstolenissa.

19.  Asianosaiset ovat ensisijaisesti eri mielta siita, onko city cardia pidettava ylipaataan
arvosetelina. Yhtaalta Skatteverket katsoo, ettei kyseessa oleva kortti ole arvoseteli, koska sen
arvoraja on korkea ja voimassaoloaika lyhyt, minkd vuoksi on varmaa, ettei keskivertokuluttaja
kayta korttia koko sen arvon edesta.

20. Toisaalta DSAB Destination Stockholm katsoo, etté kortti on arvoseteli, koska
palveluntarjoajat ovat velvollisia hyvaksymaan sen vastikkeena.

21. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, etta arvonlisaverodirektiiviin sisaltyvat
arvoseteleita koskevat sdannodkset ovat verrattain uusia ja etta niita voidaan soveltaa 31.12.2018
jalkeen liikkeeseen laskettuihin arvoseteleihin.(7) Toiseksi se selittaa, etta city cardien
arvonlisdverokohtelusta keskusteltiin EU:n arvonlisaverokomiteassa,(8) mutta siita ei paasty
yksimielisyyteen.(9) Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin myos toteaa, ettei unionin
tuomioistuimella ole toistaiseksi ollut tilaisuutta ottaa kantaa siihen, miten kasitteita "arvoseteli” ja
"useamman kayttotarkoituksen arvoseteli” on tulkittava.

22.  Tassa tilanteessa Hogsta forvaltningsdomstolen on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko arvonlisaverodirektiivin 30 a artiklaa tulkittava siten, etté kasiteltavassa asiassa kyseessa
olevan kaltainen kortti, joka antaa haltijalleen oikeuden saada erilaisia palveluja tietyssa paikassa
rajoitetun ajan ja tiettyyn arvoon asti, on arvoseteli, ja onko se siind tapauksessa useamman
kayttotarkoituksen arvoseteli?”

23. DSAB Destination Stockholm, Skatteverket, Italian hallitus ja Euroopan komissio esittivat
unionin tuomioistuimelle kirjallisia huomautuksia.

IV  Asian tarkastelu

24.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytaa ohjeita ensinnakin siitd, miten on tulkittava
arvosetelin kasitettd, joka lisattiin arvonlisaverodirektiiviin vuoden 2016 direktiivilla. Tama tulkinta
on tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voi ratkaista, kuuluuko Tukholman city



card kyseisen kasitteen piiriin. Jos kortti todellakin on arvoseteli, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pyytaa selventamaan kasitettéd "useamman kayttotarkoituksen arvoseteli”.

25.  Vastaan naihin kysymyksiin seuraavasti. Ensin selittdékseni, miksi
ennakkoratkaisukysymys tuli ylipaataan esille, tarkastelen sité, miten city cardeja on aiemmin
kohdeltu arvonlisaverotuksessa ennen vuoden 2016 direktiivin antamista. Sen jalkeen tutkin asiaa
koskevaa lainsaadantoa ja siitd seuraavia saantoja, joilla arvonlisaverodirektiiviin tehtiin muutoksia
sen maarittdmiseksi, mita arvosetelin kasitteella tarkoitetaan. Lopuksi vastaan kysymykseen siita,
onko city card arvoseteli arvonlisaverotuksen kannalta.

A City cardin arvonlisdverokohtelu ennen vuoden 2016 direktiivin antamista

26.  Vaikka unionin tuomioistuinta ei ole koskaan aiemmin pyydetty lausumaan city cardin
arvonlisaverokohtelusta, tama ei tarkoita, etteivat seka veroviranomaiset etta jasenvaltioiden
tuomioistuimet olisi soveltaneet unionin oikeutta tallaisten korttien arvonlisaverokohteluun.
Oikeuskirjallisuudessa(10) kuvatuista kansallisista tapauskertomuksista ja arvonlisaverokomitean
asiakirjoista(11) kuitenkin ilmenee, etta unionin oikeutta on sovellettu eri tavoin.

27.  Arvonlisaverokomitean asiakirjoista(12) ilmenee, etté city cardia kohdeltiin
arvonlisaverotuksessa kolmella paaasiallisella tavalla. Ensimmainen tapa oli vapauttaa city card
arvonlisaverosta. Kortin myontavan organisaation ja kortinhaltijan vélinen liikketoimi vapautettiin
arvonlisaverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdan (nykyisin
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohta) nojalla luokittelemalla se luottojen
myontamiseksi. Kortin mydntavan organisaation ja palveluntarjoajien vélinen liilketoimi vapautettiin
my0s arvonlisaverosta, talla kertaa luottotakuita koskevan kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 2 alakohdan (nykyisin arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta) nojalla. Silloinkin, kun valtiot ymmarsivét city cardilla suoritettavat liiketoimet luotoiksi ja
luottotakuiksi, niilla oli kuitenkin kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan b alakohdan (nykyisin
arvonlisaverodirektiivin 137 artiklan 1 kohdan a alakohta) nojalla mahdollisuus myéntaa
verovelvollisilleen oikeus valita ndiden muutoin arvonlisaverosta vapautettujen liiketoimien osalta
verotus.(13)

28.  Verosta vapauttaminen, johon liittyy mahdollisuus valita liiketoimien osalta verotus,
vaikuttaa siten olleen ensimmainen tapa, jolla city card on luokiteltu arvonlisaverotuksessa.(14)
Kaytan tasta vaihtoehdosta nimitysta "vapautusmahdollisuus”.

29. Toisessa vaihtoehdossa, josta kaytan nimitysta "tdyden verotuksen vaihtoehto”, city cardilla
suoritetuista lilketoimista on suoritettava arvonlisdveroa. City cardin myodntajan olisi perittava
arvonlisaveroa kortin myynnista kortin tdyden nimellisarvon perusteella.(15) Jokaisesta
yksittaisesta kortin perusteella tarjotusta palvelusta on myds suoritettava arvonlisédveroa. On
nayttoa siita, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kohteli city cardia télla tavalla
oikeuskaytannossaan(16) ennen kuin vuoden 2016 direktiivid alettiin soveltaa.(17)
Arvonlisaverokomitean asiakirjat viittaavat siihen, etta city card on luokiteltu talla tavalla
kaytanndssa muutamissa muissa jasenvaltioissa.(18)

30. Kolmannessa vaihtoehdossa, jota kutsun voittomarginaalivaintoehdoksi, city cardin
mukaisista liiketoimista on my6s suoritettava arvonlisdveroa. Kuten toisessa vaihtoehdossa,
arvonlisaveroa on suoritettava myds siita, kun kortin myontéja luovuttaa kortin; veron perusteena
ei kuitenkaan ole kortin taysi nimellisarvo vaan ainoastaan maara, joka jaa sen jalkeen, kun
nimellisarvosta on vahennetty tosiasiallisesti suoritetuista palveluista vastikkeena suoritettu arvo,
eli niin sanottu voittomarginaali.(19) Kortin kayttdmisen jalkeen sen myontéanyt organisaatio keraa
tietoa eri palveluntarjoajilta ja maksaa vastikkeen tosiasiallisesti suoritetuista palveluista. Tama
vastike sisaltaa arvonlisdveroa, eika se ole vahennyskelpoinen. Taman jalkeen kortin myontgja



tilittda arvonlisaveron kortin saadun vastikkeen ja tosiasiallisesti suoritetuista liiketoimista
maksamansa vastikkeen erotuksesta.

31. Edella esitetysta ilmenee, etta city cardia on kohdeltu arvonlisaverotuksessa ainakin
kolmella eri tavalla.

32. Kuten jaljempéana osoitetaan, jos city cardia kohdellaan arvoseteling, ainoastaan kolmatta
vaihtoehtoa eli voittomarginaalivaihtoehtoa voidaan soveltaa city cardin arvonlisdverotuksen
asianmukaisena menetelmand, ainakin niihin kortteihin, jotka on tarkoitettu useamman
kayttotarkoituksen arvoseteleiksi. Ensimmainen vaihtoehto eli vapautusvaihtoehto, jossa city card
rinnastetaan maksuvalineisiin, olisi vuoden 2016 direktiivin tarkoituksen vastainen, silla kuten sen
johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, kyseisella direktiivilla pyritdan
tekemaan paremmin ero arvosetelien ja maksuvalineiden valilla.(20) Toinen vaihtoehto eli tayden
verotuksen vaihtoehto olisi arvoseteleihin sovellettavan verojarjestelman vastainen riippumatta
siité, onko kyseessa yhden kayttotarkoituksen vai useamman kayttotarkoituksen arvoseteli. Vaikka
kyseinen verotusvaihtoehto on mahdollisesti tehokkain verojen kantamisen kannalta, siind vaarana
on kaksinkertainen verotus tai sellaisten tavaroiden tai palvelujen verotus, jotka on muutoin
vapautettu verosta (kuten sisddnpaasy museoon). Se olisi ndin ollen myés vastoin vuoden 2016
direktiivin tavoitetta estdé kaksinkertainen verotus ja verottamattomuus selventamalla arvosetelien
arvonlisaverokohtelua. Voittomarginaalivaihtoehdolla véltetdan menestyksekk&asti kaksinkertainen
verotus, vaikka sen taytantéonpano onkin hieman monimutkaisempaa. Yleisesti ottaen
ammattilaisille, jotka ovat tottuneet tallaiseen verotusjarjestelméaan, se, mika toisinaan saattaa
vaikuttaa ensi silmayksella vaikealta ulkopuoliselle, ei loppujen lopuksi olekaan niin vaikea
kayttaa.(21)

B Vuoden 2016 direktiivi

33.  Kun kyse on lainsaadannén tulkinnan menetelmista, lainsaatajan aikomus, sikali kuin se
voidaan paatella itse sdadoksen tekstista tai sen syntyhistoriasta ja tausta-aineistosta, on tekija,
joka on otettava huomioon.(22) Nain ollen on tarpeen tarkastella vuoden 2016 direktiivin
tarkoitusta ja rakennetta ja tutkia sanamuotoa, jossa maaritelladn arvosetelin kasitteen sisalto.

1. Vuoden 2016 direktiivin tarkoitus ja rakenne

34. Saadosten johdanto-osa on usein hy6dyllinen sdddokseen sisaltyvien sddnnosten
antamista koskevien lainsdatajan perusteiden ymmartamiselle. Vuoden 2016 johdanto-osan
ensimmaisessa perustelukappaleessa selitetdan, ettad syyna siihen, miksi muutoksia ehdotettiin, oli
se, ettei ollut riittdvan selvad, miten silloisia arvonlisaverosaannoksia olisi sovellettava
arvoseteleihin. Selventaminen oli siten tarpeen, jotta varmistetaan sellaisten liiketoimien
verokohtelun yhtendisyys eri jasenvaltioissa, joissa kaytetdan arvoseteleita. Tata tukevat johdanto-
osan toinen ja kolmas perustelukappale, joista ilmenee, etté unionin lainsdatgjan aikomuksena ol
taata aiempaa varmempi ja yhdenmukaisempi arvosetelien kohtelu. Johdanto-osan ensimmaisissa
perustelukappaleissa myds ilmaistaan aikomus taata, etta arvosetelien kohtelussa noudatetaan
tavaroiden ja palvelujen hintaan tarkasti suhteutetun yleisen kulutusveron periaatteita, ja todetaan,
ettd tallaisella selventamisella pyritdén estaméan epajohdonmukaisuuksia, kilpailun vaaristymista,
kaksinkertaista verotusta ja verottamattomuutta.

35. Miké&an ei nain ollen viittaa siihen, ettd unionin lainsaatajan aikomuksena olisi ollut ottaa
kayttoon arvosetelien uusi erityiskohtelu, joka eroaa tavaroiden luovutusten tai palvelujen
suoritusten yleisesta arvonlisaverokohtelusta.(23) Sen tarkoituksena oli pelkéastaan selventaa, mita
olemassa oleva "tavanomainen” kohtelu jo edellyttaa, kun sita sovelletaan arvoseteleihin.

36. Koska uudet arvoseteleita koskevat saannot eivat nain ollen muodosta poikkeusta unionin



yleisiin verotussaantoihin, olen eri mielta Skatteverketin ja Italian hallituksen kanssa siita, etta
naita saantoja on tulkittava suppeasti.

37. Arvoseteleitd koskevan arvonlisaverojarjestelman selventamiseksi vuoden 2016 direktiivilla
lisattiin arvonlisaverodirektiiviin 30 a, 30 b ja 73 a artikla. Se, mihin kohtaan uudet séannokset
sijoitettiin arvonlisaverodirektiivin systematiikassa, tukee myds nadkemysta, jonka mukaan naisséa
muutoksissa pelkastaan toistetaan lainsaadanto, sellaisena kuin se oli jo olemassa, kun sitéa
sovelletaan arvoseteleihin.

38.  Arvonlisaverodirektiivin 30 a ja 30 b artikla siséltyvat sen osastoon "Verolliset liiketoimet”
lisattyyn uuteen 5 lukuun, jonka otsikko on "1 ja 3 lukua koskevat yhteiset saannokset”. Mainittu 73
a artikla lisattiin arvonlisdverodirektiivin osastoon, jonka otsikko on "Veron peruste”. Kyseisen
saannoksen mukaan sita sovelletaan "sanotun kuitenkaan rajoittamatta 73 artiklan soveltamista”.
Se noudattaa siten yleista systematiikkaa, mutta siind selitetaan sita tarkemmin useamman
kayttotarkoituksen arvoseteleiden osalta.

2.  Arvonlisaverodirektiiviin sisaltyva arvosetelin kéasite

39.  Arvonlisaverodirektiivin 30 a artiklan 1 kohdan méaéaritelman mukaan arvosetelilla
tarkoitetaan valinetta, johon liittyy velvoite hyvaksya se tavaroiden luovutuksen tai palvelujen
suorituksen vastikkeeksi tai vastikkeen osaksi ja joka sisaltaa tietoa tavaroista tai palveluista,
joiden vastikkeena arvosetelid voidaan kayttaa, tai vaihtoehtoisesti tietoja mahdollisista tavaroiden
luovuttajista tai palvelujen suorittajista.

40.  On syyta huomata, ettei tahan maaritelmaan sisally kaikkia valineita, joihin viitataan
yleisesti arvoseteleina.(24) Yksi téllainen véline on "alennusseteli”. Se on jatetty
arvonlisaverodirektiiviin sisaltyvan maaritelman ulkopuolelle, vaikka se sisaltyi vuoden 2016
direktiivia koskevaan alkuperaiseen ehdotukseen.(25) Kuten vuoden 2016 direktiivin johdanto-
osan neljannessa perustelukappaleessa todetaan, syyna alennusseteleiden jattamiselle
maaritelman ulkopuolelle oli se, etta tallaiset valineet antavat haltijalle ainoastaan oikeuden
alennukseen tavaroiden tai palvelujen ostamisen yhteydessa mutta niitd ei voida itsessédan kayttaa
tavaroiden tai palvelujen vastikkeena. Joka tapauksessa city cardia ei voida pitda arvosetelina
pelkastaan siksi, etta siita kaytetaan yleisesti tallaista nimitysta. Jotta sita voidaan pitaa
arvoseteling, sen on taytettava arvonlisaverodirektiivin 30 a artiklassa sdadetyt kaksi edellytysta.

41.  Arvonlisaverodirektiivin 30 a artiklan 1 kohdassa saadetyt kaksi edellytysta ovat
kumulatiivisia.

42.  Ensimmaisen edellytyksen mukaan vélineeseen on liityttava tavaroiden luovuttajien tai
palvelujen suorittajien velvoite hyvaksya se tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen
vastikkeeksi tai vastikkeen osaksi.

43.  Unionin tuomioistuimelle esittamissaan huomautuksissa DSAB Destination Stockholm
esittad, etté ratkaiseva peruste sen maarittamiselle, voidaanko véalinetta pitda arvosetelina, on juuri
tama edellytys. Italian hallitus vaittda kuitenkin, etta arvosetelin olennainen ominaispiirre on se,
etta se antaa haltijalleen oikeuden saada ennakkoon méaaratyilta luovuttajilta tai suorittajilta
tavaroita tai palveluja, joiden maara ja laatu on maaritelty.

44.  Vaikka oikeus tavaroihin tai palveluihin arvosetelia kayttamalla on tavallisesti osa téllaisia
valineitd, tata ominaispiirretta ei pidetty ratkaisevana sen maaritelman kannalta. Alkuperéisessa
ehdotuksessa 30 a artiklassa todettiin, ettd "arvosetelilla’ tarkoitetaan valinetta, joka antaa
oikeuden vastaanottaa tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus — —".(26) Kyseisen sdannoksen
lopullisessa sanamuodossa ei kuitenkaan mainita oikeutta vastaanottaa tavaroita tai palveluja



arvosetelin olennaisena osatekijana, vaan siina keskitytdan luovuttajan tai suorittajan
velvoitteeseen hyvaksya kyseinen véline vastikkeeksi.(27) Nain ollen ei voida hyvaksya Italian
hallituksen vaitetta, jonka mukaan oikeus vastaanottaa tavaroita tai palveluja on arvosetelin
olennainen ominaispiirre.

45.  Toinen edellytys sille, etta valinetta voidaan pitda arvosetelina, on se, etta luovutettavat
tavarat tai suoritettavat palvelut taikka niiden mahdollisten luovuttajien tai suorittajien henkil6llisyys
on mainittu joko vélineessa itsessaan tai sité koskevissa asiakirjoissa. Yleisesti tunnustetaan, etta
tallaiset ominaispiirteet erottavat arvosetelit perinteisistd maksuvalineista.(28)

46. Tama edellytys on muotoiltu vaihtoehtoisesti, joten siihen, ettd valine on arvoseteli, riittaa,
kun on selvaa, minka tavaroiden tai palvelujen vastikkeena sita voidaan kayttaa. Jos tavaroita ja
palveluja ei ole eritelty, riittaa, etta tiedossa ovat tavaroiden luovuttajat tai palvelujen suorittajat,
joiden on hyvaksyttava arvoseteli vastikkeeksi.

47.  Arvonlisaverodirektiiviin sisaltyvan arvosetelin kasitteen perusteella sen toteaminen, etta
valine on arvoseteli, edellyttda nain ollen, etté valine tayttaa edella mainitut kaksi edellytysta.
Maaritelman sanamuoto ei kuitenkaan vastaa kysymykseen siita, onko jokaista valinetta, joka
tayttdd nadma kaksi edellytysta, vaistamatta pidettava arvosetelind. Ehdotan vastausta tahan
kysymykseen tutkiessani sita, tayttaako city card arvonlisdverodirektiivin 30 a artiklan 1 kohdassa
saadetyt kaksi edellytysta.

C City cardin verokohtelu

48.  Se, ettd saatavilla on monia erilaisia city cardeja,(29) ei tarkoita, etta kaikkia niita pidetaan
automaattisesti arvoseteleind. Tama on pikemminkin ratkaistava tapauskohtaisesti. Arvoseteleita
ovat ainoastaan ne kortit, jotka tayttavat arvonlisaverodirektiivin 30 a artiklan kumulatiiviset
edellytykset.(30)

49. Toisaalta, kun otetaan huomioon tietyt osapuolten kirjallisissa huomautuksissa esittamat
vaitteet, on syyta pohtia, ovatko city cardit, jotka tayttavat arvonlisaverodirektiivissa saadetyt kaksi
edellytystd, vaistamatta arvoseteleita. Toisin sanoen, onko valineen, joka tayttaa kaikki
arvoseteliksi luokittelun edellytykset, jattamiselle arvoseteleiden arvonlisdverokohtelun
ulkopuolelle perusteita ja jos on, mitd nd&ma perusteet ovat?

1. City cardit arvoseteleina

50. Voidaan nahdakseni paatelld, etta enemmistoon city cardeista liittyy jarjestelmaan
osallistuvien tavaroiden luovuttajien tai palvelujen suorittajien velvoite hyvaksyéa ne vastikkeeksi.
Nain ollen ne tayttavat tavallisesti ensimmaisen edellytyksen. Tukholman city cardin tapauksessa
ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta ne toimijat, jotka yllapitavat museoita tai muita
nahtavyyksia tai tarjoavat kuljetuspalveluja ja jotka osallistuvat city card ?jarjestelmé&én, ovat
velvollisia hyvaksymaan kortin vastikkeeksi palvelujen suorituksesta. Taméa patee kuitenkin vain
kortin voimassaoloaikana ja sen enimmaisarvorajan (joka on paljon korkeampi kuin kortin hinta)
rajoissa.



51.  Talta osin silla, onko palveluntarjoajan hyvaksyttava kortti vastikkeeksi ainoastaan kerran
vai joka kerta, kun kortinhaltija haluaa kayttaa sita samaan palveluun, ei nahdakseni ole
merkitysta. On tarkeéaa, etta city card on hyvaksyttava ainakin kerran. Nain ollen jarjestely, jossa
palveluntarjoaja voi kieltaytya antamasta kortinhaltijalle paasya useammin kuin kerran (mutta voi
vapaaehtoisesti sallia padsyn useammin kuin kerran), kuten Tukholman city cardin tapauksessa,
ei ole ensimmaisen edellytyksen vastainen, koska palveluntarjoajalla on velvoite hyvaksya kortti
ainakin kerran.

52.  Skatteverket esittda kaksi muuta syyta, miksi Tukholman city cardia ei tulisi pitéa
arvosetelina. Se vaittda ensinnéakin, ettei kortista kay ilmi sen rahallisen arvon vahittainen
aleneminen, silla seurauksella, ettei kortinhaltija voi tietaa kortilla jaljella olevaa arvoa jokaisen
kayttokerran jalkeen, ja toiseksi, etta kyseisen kortin kasittdma kuljetuspalvelujen rajaton kaytto
tarkoittaa kausikorttia eik& arvosetelia.

53.  Kortti, jonka arvo alenee jokaisen kayttOkerran myota, muistuttaa kasitteellisesti
maksuvalinettd. Tasta huolimatta vuoden 2016 direktiivin tarkoituksena on tehdé ero
arvoseteleiden ja maksuvalineiden valilla.(31) Nain ollen ei ole tarpeen tai myodskaan kyseisen
direktiivin tarkoituksen vastaista ottaa kayttoon maksuvalineiden tunnuspiirteiden innoittama
edellytys arvoseteliksi maarittelemiselle. TAma ei tarkoita, etta vélineita, joiden arvo alenee
jokaisen kayttokerran my6ta, ei voida pitda arvoseteleina. Sita ei kuitenkaan voida pitaa luokittelun
edellytyksend. Riittaa, ettd arvoseteli on hyvaksyttava vastikkeeksi sen sisaltamista palveluista,
ellei arvoraja ole ylittynyt. Nain ollen se, ettei kortinhaltija nde padasian oikeudenkaynnissa
kyseessa olevasta city cardista, miten paljon arvoa kortilla on jaljella, ei esta pitamasta sita
arvosetelina.

54.  Toinen Skatteverketin esittdma vastavaite on se, etta jotkin city cardin ominaisuudet
muistuttavat kausikorttia tai jasenmaksua, mika tarkoittaa, ettei korttia voida pitaa arvosetelina.
Kun kyse on kausikorteista tai jasenmaksuista (esimerkiksi kuntosalille tai kuljetuspalvelujen
kayttoon paivaksi, kuukaudeksi tai vastaaviksi ajanjaksoiksi), liiketoimi on jo suoritettu ja verollinen
liketoimi on jo maaritetty kausikortti- tai jasenmaksun maksamishetkella. Taméa ei pade
arvosetelina kaytettavaan city cardiin. City card antaa haltijalleen ainoastaan mahdollisuuden
hankkia kausikortti kuljetuspalveluihin. Nain ollen verollinen liilketoimi suoritetaan vasta, kun (ja jos)
korttia kaytetaan julkisessa liikenteessa. Lisaksi palvelusuorituksia koskevissa perakkaisissa
sopimuksissa palvelun suorittaminen ei ole arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa tarkoitettu
verollinen liiketoimi. City card ei muuta tata. Jos kortinhaltijat kayttavat city cardin antamaa
mahdollisuutta hankkia kausikortti, tAman kausikortin luovutusta verotetaan, mutta myéhempaa
jatkuvaa palvelujen suoritusta (esimerkiksi jokaista linja-automatkaa) ei veroteta.

55.  Se, etta city card antaa kortinhaltijalle mahdollisuuden kayttaa sita vastikkeena kausikortin
tavoin eli palvelusta, johon sovelletaan omia arvonlisaverosaantoja, ei siten esta sen
luokittelemista arvoseteliksi eika ole ristiriidassa kausikortteihin ja jAsenmaksuihin sovellettavan
verojarjestelman kanssa.

56.  Kun tarkastellaan toista, arvonlisaverodirektiivin 30 a artiklassa saadettya edellytysta, jonka
mukaan luovutettavat tavarat tai suoritettavat palvelut taikka niiden mahdollisten luovuttajien tai
suorittajien henkil6llisyys on oltava tiedossa, ennakkoratkaisupyynnosta myoés ilmenee, etta
kortissa ja sita koskevissa asiakirjoissa luetellaan nimenomaisesti osallistuvat palveluntarjoajat
samoin kuin palvelut, joita silla voidaan lunastaa.

57.  Skatteverket kuitenkin vaittaa, ettei city cardia voida pitaa arvoseteling, koska sen rajoitetun
kayttdajan vuoksi keskivertokuluttajan on mahdotonta kayttaa kaikkia kortin sisaltamia palveluja.
Arvosetelin maaritelméssa ei kuitenkaan ole mitdén sellaista, joka edellyttaisi, etta kaikki



asianomaiset palvelut (tai tavarat) on lunastettava, jotta vélinetta voidaan pitaa arvosetelina.
Valineet, jotka mahdollistavat kaikkien mainittujen tavaroiden ja palvelujen lunastamisen
(esimerkiksi vahittaismyymaldissa kelpaavat arvosetelit), ovat todellakin arvoseteleita, jos ne on
hyvaksyttava vastikkeeksi. Vaatimus, jonka mukaan kaikki tavarat ja palvelut lunastetaan, ei
kuitenkaan ole edellytys, joka tekee valineesta arvosetelin.(32) Painvastoin, kuten edella
selitettiin:(33) arvosetelin maaritelman osaa, jonka mukaan se siséltda oikeuden vastaanottaa
mainittuja tavaroita ja palveluja, ei siséllytetty vuoden 2016 direktiivin lopulliseen versioon.
Tamaékin puoltaa tulkintaa, jonka mukaan unionin lainsdatéja hylkasi edellytyksen, jonka mukaan
kaikkia palveluja on kaytettava, jotta valinetta voidaan pita& arvosetelind. Nain ollen se, ettei city
cardin lyhyt voimassaoloaika yleensa anna kortinhaltijalle mahdollisuutta kayttaa kaikkia siin&
mainittuja palveluja, ei muuta sitd, etta arvonlisdverotuksen kannalta city card on arvosetel.

58.  Kaikkien kortin siséltamien palvelujen tdyden arvon ja sen nimellisarvon vélinen ero on
ymmarrettava, jos otetaan huomioon yleisesti useimpien arvosetelien(34) ja erityisesti city cardien
myynninedistamisulottuvuus.(35) Italian hallitus ilmaisi huolensa siita, etta kortin lyhyt
voimassaoloaika ei mahdollista kaikkien palvelujen kayttamistéa ja saattaa vaikuttaa sen
houkuttelevuuteen matkailijoiden nakokulmasta.(36) Tama ei kuitenkaan vaikuta téllaisten korttien
arvonlisaverokohteluun.

59. Koska tama seikka on tuotu esille ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa ja
osapuolten unionin tuomioistuimelle esittdmissa useissa huomautuksissa, on mielestani myoés
tarpeen arvioida vuoden 2016 direktiivin johdanto-osan viidennen perustelukappaleen vaikutusta
siihen, voidaanko city cardeja pitdd arvoseteleind. Kyseisessa johdanto-osan
perustelukappaleessa todetaan, etta "arvoseteleitd koskevat saannokset eivat saisi aiheuttaa
muutoksia matkalippujen, elokuvateattereiden ja museoiden paasylippujen, postimerkkien tai
vastaavien arvonlisaverokohteluun”.

60. Kyseisen johdanto-osan perustelukappaleen tarkoitus on mielestani selventaa, etta
mahdollisuus hankkia lippuja, postimerkkeja tai vastaavia arvosetelilla ei vaikuta tallaisiin lippuihin,
joista osa on vapautettu verosta ja toisiin taas sovelletaan alennettua verokantaa, sovellettavaan
arvonlisdverokantaan.(37) Arvosetelit ainoastaan antavat mahdollisuuden hankkia lippu ja luovat
tallaisen lipun luovuttajalle velvoitteen hyvaksya arvosetelit vastikkeeksi. Ne eivat muuta
mitenk&an tallaisiin lippuihin sovellettavaa arvonlisaverojarjestelmaa. Jos lippu on vapautettu
arvonlisaverosta, arvonlisdveroa ei kanneta riippumatta siitd, hyvaksyikod sen luovuttaja
vastikkeeksi rahaa, muita maksuvalineita vai arvosetelin.

61. N&hdakseni ainoa syy, miksi valinetta, joka tayttaa molemmat arvonliséaverodirektiivissa
saadetyt edellytykset, ei tulisi pitdéa arvoseteling, on se, etté se estaa palvelua, jonka suorittamisen
osalta arvoseteli on hyvaksyttava vastikkeeksi, koskevan erityisen arvonlisdverokohtelun
soveltamisen. Kuten taméan ratkaisuehdotuksen viimeisessa osassa osoitan, jos city cardiin
useamman kayttotarkoituksen arvosetelinéd sovelletaan verotuksen voittomarginaalivaihtoehtoa,
sen pitaminen arvosetelina ei vaikuta tallaiseen arvoseteliin sisaltyvien palvelujen, joita kohdellaan
eri tavoin arvonlisaverotuksessa, erityiseen arvonlisaverokohteluun.

62. Edella esitetyn perusteella katson, etta padasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevan
kaltainen city card tayttaa molemmat arvonliséverodirektiivin 30 a artiklassa saadetyt edellytykset
ja etta sita olisi nain ollen pidettava arvosetelind arvonlisaverotuksen kannalta.

2. City card "useamman kayttotarkoituksen arvosetelind”

63. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, etta jos city cardia pidetaan
arvosetelina, onko se yhden vai useamman kayttotarkoituksen arvoseteli.



64.  Arvonlisaverodirektiivin 30 a artiklassa erotetaan kahdenlaiset arvosetelit: "yhden
kayttotarkoituksen” ja "useamman kayttotarkoituksen” arvosetelit. Useamman kayttétarkoituksen
arvoseteli maaritelladn negatiivisesti siten, etta silla tarkoitetaan arvosetelia, joka ei ole yhden
kayttotarkoituksen arvoseteli.

65.  Arvonlisaverodirektiivin 30 a artiklan 2 kohdan mukaan yhden kayttdtarkoituksen arvoseteli
on arvoseteli, johon liittyvien tavaroiden luovutuspaikka tai palvelujen suorituspaikka ja kyseisista
tavaroista tai palveluista kannettava arvonlisdvero ovat tiedossa arvosetelin
likkeeseenlaskuhetkella.(38) Naista toteamuksista seuraa, etta kyseiset edellytykset ovat
kumulatiivisia ja, mika tarkeinta, ne tarkoittavat sita, etta yhden kayttdtarkoituksen arvosetelin
arvonlisaverokohtelun on oltava tiedossa arvosetelin likkeeseenlaskuhetkella.

66. City cardin, tai ainakin padasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltaisen city cardin,
tapauksessa on selva, etta kortin ostohetkelléa suoritettavat palvelut eivat ole tiedossa. Nain ollen
kyseisella hetkella ei ole mytskaan tiedossa, mita arvonlisaverokantaa sovelletaan. Tallainen city
card ei siten ole yhden kayttotarkoituksen arvoseteli. Koska kortti on kuitenkin arvoseteli, se on
luokiteltava useamman kayttétarkoituksen arvoseteliksi.

3. City cardin verottaminen useamman kayttotarkoituksen arvosetelina

67.  Seuraavaksi on selitettdva, miten vero city cardia kayttden suoritetuista liiketoimista
tilitetaan ja kenen toimesta.

68. Tavasta, jolla arvonlisdveroa on sovellettava city cardin kaltaisiin useamman
kayttotarkoituksen arvoseteleihin, sdadetaan arvonlisaverodirektiivin 30 b ja 73 a artiklassa.

69. City cardin yhteydessa on erityisen hyodyllista kayda lapi arvonlisaverosaantojen
konkreettista soveltamista arvoseteleihin. Arvioin nain ollen, mitka jarjestelmaan kuuluvat
liketoimet ovat verollisia ja milla hetkella samoin kuin veron perustetta, joka on yksi tekijoista,
jonka Skatterattsndmnden otti huomioon todetessaan, etta padasian oikeudenkaynnissa kyseessa
olevan kaltainen city card ei kuulu arvosetelin kasitteeseen.

70.  Arvonlisaverodirektiivin 30 b artiklan 2 kohdan mukaisesti arvonlisdvero kannetaan
useamman kayttotarkoituksen arvoseteleista tavaroiden tosiasiallisen luovutuksen tai palvelujen
tosiasiallisen suorituksen hetkelld, joten veroa ei kanneta ennen arvosetelin lunastamista
tapahtuneista siirroista. N&in on siksi, etta tallaisen city cardin ostohetkella kaikki
arvonlisdverotuksessa tarvittavat tiedot eivat ole tiedossa.(39) Koska arvonlisavero on tavaroiden
tosiasiallisesta luovutuksesta ja palvelujen tosiasiallisesta suorituksesta kannettava vero,
useamman kayttotarkoituksen arvoseteleiden tapauksessa on mahdotonta tietéaa, mita téllaisen
arvosetelin kasittdmia tavaroita ja palveluja tosiasiallisesti luovutetaan ja suoritetaan.

71.  City cardin laskee yleensa liikkeeseen jonkin muu verovelvollinen kuin niiden palvelujen
suorittaja, joiden vastikkeeksi kortti on hyvéksyttava. Koska kortin liikkeeseenlaskija saa
kortinhaltijalta vastikkeen arvosetelin myontamisesta, herdd kysymys, olisiko kyseista liikketoimea
verotettava erillisend palveluna. Muutoin osa jarjestelméan kuuluvista liiketoimista saattaisi jaada
verottamatta. Kuten jaliempéana osoitan, edella taman ratkaisuehdotuksen 32 kohdassa
voittomarginaalivaihtoehdoksi kuvailemani verotusvaihtoehdon soveltaminen mahdollistaa kaikkien
asianomaisten liiketoimien verottamisen, ja silla valtetdén kaksinkertainen verotus.

72.  Tallaisen jarjestelman soveltaminen on mielestani tarpeen, kun arvonlisaverodirektiivin 30 b
artiklan 2 kohtaa luetaan yhdessé sen 73 a artiklan kanssa. Ensiksi mainitussa saannoksessa
edellytetaan, ettd "kun monen kayttotarkoituksen arvosetelin siirron tekee muu verovelvollinen kuin



se, joka suorittaa liiketoimen, joka on ensimmaisen alakohdan nojalla arvonliséaveron alainen,
kaikki palvelusuoritukset, jotka voidaan tunnistaa, kuten jakelu- ja myynninedistamispalvelut, ovat
arvonlisaveron alaisia”. Jalkimmaisessa saannoksessa puolestaan sdadetaéan, etta "useamman
kayttotarkoituksen arvosetelia vastaan luovutettujen tavaroiden tai suoritettujen palvelujen veron
perusteen on oltava yhta suuri kuin arvosetelin osalta maksettu vastike”.

73. Jarjestelma, jossa arvonlisédveroa tilitetd&dn jokaisesta tavaroiden luovutuksesta tai
palvelujen suorituksesta, tayttaisi edellytyksen, jonka mukaan veron peruste on arvosetelista saatu
vastike, jos tosiasiallisesti lunastettujen tavaroiden ja palvelujen arvo vastaa arvosetelista
maksettua hintaa.(40) Jos kaikkien tosiasiallisesti lunastettujen palvelujen arvo on kuitenkin
alhaisempi kuin arvosetelistd maksettu hinta, niiden erotuksen on mygs oltava arvonliséaveron
alainen. Tama maara hyvaksytaan vastikkeeksi jakelu- ja myynninedistamispalveluista
arvonlisaverodirektiivin 30 b artiklan 2 kohdan mukaisesti, ja kortin liikkeeseenlaskijan on tilitettava
arvonlisaveroa tasta "voittomarginaalista”.

74.  Taman tyyppinen jarjestelma ei ole mitenkaan uusi arvonlisdverodirektiivissa. Sita
sovelletaan esimerkiksi matkatoimistojen (arvonlisdverodirektiivin 306 artikla ja sita seuraavat
artiklat),(41) joiden osalta veron perusteena pidetddn matkatoimiston katetta
(arvonlisaverodirektiivin 308 artikla), verotukseen.

75.  Jos city cardia pidetddn useamman kayttétarkoituksen arvosetelind, arvonlisaverodirektiivi
edellyttaa nain ollen, etta sita verotetaan voittomarginaalivaihtoehdon mukaisesti, koska kyseinen
verojarjestelmé on arvonlisdveron perusperiaatteiden mukainen. Silla valtetaan seka
kaksinkertainen verotus etta verottamattomuus. Tama on jalleen yksi syy, joka oikeuttaa tulkinnan,
jonka mukaan city card on useamman kayttétarkoituksen arvoseteli. TAma ratkaisu on vuoden
2016 direktiivin tavoitteiden mukainen, koska silla selvennetaan city cardin asianmukaista
verottamistapaa sulkemalla pois kaikki muut kuin yksi kaytdnnssa kaytossa oleva
verotusvaihtoehto. Arvonlisaverotuksen asiantuntijat vaikuttavat myds hyvaksyvan téllaisen
ratkaisun.(42)

76. Italian hallituksen esittaman ehdotuksen — joka hyvaksyttiin ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen oikeuskaytannoéssa ennen vuoden 2016 direktiivin antamista(43) ja jossa
paadyttiin verottamaan samanaikaisesti city cardista saatua koko vastiketta ja kutakin tosiasiallista
tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta — hyvaksyminen voisi kuitenkin johtaa
kaksinkertaiseen verotukseen.(44) Taman tayden verotuksen vaihtoehdon(45) hyvaksyminen
voisi, kuten komissio vaitti, vaaristaa likenne- tai paasylippujen arvonlisaverokohtelua. Juuri taman
unionin lainsaataja halusi valttaa.(46)

77. Katson nain ollen, etta city cardin pitAminen useamman kayttotarkoituksen arvosetelina ja
sen verottaminen voittomarginaalia koskevan verojarjestelman mukaisesti aina, kun
likkeeseenlaskija ei ole sama kuin tavaroiden luovuttaja ja palvelujen suorittaja, muodostaa
kattavan, yhtenaisen, l&pinakyvan ja neutraalin verojarjestelman. Koska péaaasian
oikeudenkaynnissa kyseessa oleva city card vaikuttaa tayttdvan molemmat
arvonlisaverodirektiivissa sille, etta valinetta voidaan pitaa arvoseteling, sdadetyt edellytykset, sita
olisi pidettava useamman kayttotarkoituksen arvosetelina arvonlisdverotuksen kannalta.

V Ratkaisuehdotus

78.  Ehdotan nain ollen, etta unionin tuomioistuin vastaa Hogsta forvaltningsdomstolenin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Kortti, joka tavaroiden luovuttajien tai palvelujen suorittajien on hyvaksyttava vastikkeeksi kortin
siséltdmien tavaroiden luovuttamiselle tai palvelujen suorittamiselle kortinhaltijoille rajoitetun ajan



ja tiettyyn arvoon asti, kuuluu yhteisesta arvonlisaverojarjestelméasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 30 a artiklassa tarkoitettuun arvosetelin kasitteeseen. N&in on
silloinkin, jos keskivertokuluttaja ei voi kayttaa kaikkia tallaisen kortin kattamia palveluja annetussa
ajassa. Tallainen kortti on samassa saannoksessa tarkoitettu useamman kayttotarkoituksen
arvoseteli aina, kun tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta, joiden vastikkeeksi se on
hyvaksyttava, kannettava vero ei ole tiedossa kyseisen kortin mydntadmishetkella.
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