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Ideiglenes valtozat

TAMARA ?APETA

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2022. februér 24.(1)
C?637/20. sz. ugy

Skatteverket

kontra

DSAB Destination Stockholm AB

(a Hogsta forvaltningsdomstolen [legfels?bb kbdzigazgatasi birdsag, Svédorszag] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Hozz4adottérték?ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Adokoteles
ugyletek — Varoskartya — (EU) 2016/1065 irdnyelv — Az »utalvany« fogalma”

l. Bevezetés

1. A kllénb6z? tipusu utalvanyok manapsag igen elterjedtek a piacon (példaul a killénb6z?
Uzletekben felhasznalhaté ajandékutalvanyok és feltdlt?kartyak). Az utalvanyok azonban — bar a
fogyasztdék szaméra viszonylag egyszer?en hasznalhatok — bonyolult eszkdznek bizonyultak a héa
szempontjabol tortén? megitélésiket illet?en.(2) Az unios jogalkoto ezért 20167ban elfogadta a
2006/112/EK iranyelv(3) (a tovabbiakban: héairanyelv) modositasait(4) azzal a céllal, hogy
tisztdzza a héa utalvanyokra valo alkalmazasat.(5) A jelen Gigyben a Birdésagot e jogszabalyi
pontositasok tisztazasara keérik.

2. A Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kézigazgatasi birdsag, Svédorszag) az
el?zetes dontéshozatal iranti kérelmében a héairanyelv 30a. cikke szerinti ,utalvany” jelentésének
tisztazasat kéri. Ez lehet?vé teszi, hogy az eljar6 birosag donthessen a Stockholm varosaba
latogatdknak kinalt varoskartya ad6zasi megitéléser?l.

II. Jogi keret

3. A 77/388/EGK iranyelvet(6) 2007. januar 1?jén a héairanyelv hatalyon kivil helyezte.



4. A héairanyelv hatalyat 2. cikkének (1) bekezdése hatarozza meg. E cikk c) pontja
értelmében a héa hatalya ala tartozik ,egy tagallamon belll az adéalanyként eljaré személy altal
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas”.

5. A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint a ,termékértékesités” ,a birtokba vehet?
dolog atengedése, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel”, mig az emlitett iranyelv
24. cikkének (1) bekezdése szerint a ,szolgaltatasnyudjtas” ,minden olyan tevékenység, amely nem
min?sul termékértékesitésnek”.

6. A héairanyelv 30a. cikkének 1. pontja akként rendelkezik, hogy az ,utalvany” olyan eszkéz,
amelyet termékértékesités, illetve szolgaltatasnyujtas ellenértékekent, illetve rész?ellenértékekent
kell elfogadni, és amely esetében magan az eszk6zon vagy a kapcsol6dé dokumentaciéban —
beleértve az eszkdz altalanos szerz?dési feltételeit is — fel van tiintetve az igénybe vehet?
termékeknek, illetve szolgaltatasoknak vagy azok potencialis értékesit?inek/szolgéltatdinak a
megnevezese.

7. Ezen iranyelv 30a. cikkének 2. pontja alapjan az ,egycélu utalvany” olyan utalvany,
amelynek esetében az utalvany kibocsatasakor ismert az utalvany targyéat képez? termeékek, illetve
szolgaltatasok értékesitésének, illetve nyujtasanak teljesitési helye, valamint az adott termékek,
illetve szolgaltatasok utan fizetend? héa 6sszege. Ezzel szemben az iranyelv 30a. cikkének 3.
pontja szerint a ,t6bbcelu utalvany” az egycélu utalvanytol eltér? utalvany.

8. A héairanyelv 30b. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a terméket értékesit?
vagy a szolgaltatast nyq;jto altal ellenértekkent vagy rész?ellenértékként elfogadott tdbbcélu
utalvany ellenében tortén? termékek tényleges atadasa vagy a szolgaltatasok tényleges nyujtasa
[helyesen: termékeknek vagy szolgaltatasoknak a terméket értékesit? vagy a szolgaltatast nyu;jtd
altal ellenértékként vagy rész?ellenértékként elfogadott tobbcéla utalvany ellenében tortén?
tényleges atadasa, illetve nyujtasa] a 2. cikk értelmében a héa hatalya ala tartozik, mig az emlitett
tébbcélu utalvanynak az ezt megel?z? valamennyi atengedése nem tartozik a héa hatélya ala. A
30b. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése kiemeli, hogy ,amennyiben a tébbcélla utalvanyt
az els? albekezdés értelmében a héa hatalya ala tartozo Ugyletet teljesit? addalanytol eltér?
adodalany engedi at, valamennyi azonosithatd szolgaltatasnyujtas — példaul forgalmazasi, illetve
promaocios szolgaltatasok nyujtdsa — a héa hatélya alé tartozik”.

9. A héairanyelv 73. cikke alapjan a termékértékesités és szolgaltatdsnyujtas esetén az
adoalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a
vev?t?l, a szolgaltatds megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az eladd vagy a szolgaltatas
nyujtoja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités aréat
kozvetlenill befolyasolé tamogatasokat.

10. A 73a. cikk akként rendelkezik, hogy a 73. cikk sérelme nélkiil, a tdbbcélu utalvany
ellenében teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyuljtas addalapjat az utalvanyért fizetett
ellenértéknek vagy — az ellenértékre vonatkozo6 informacio hianydban — a magan a tébbcélu
utalvanyon vagy a kapcsolédo dokumentacioban feltlintetett pénzbeli értéknek kell képeznie,
csokkentve az ertékesitett termékekre vagy nyujtott szolgaltatasokra vonatkozé héa dsszegével.

11. A héairanyelv 30a., 30b. és 73a. cikkét a 2016. évi iranyelv iktatta be. Ezen iranyelv
vonatkozo6 preambulumbekezdései a kbvetkez?képpen szolnak:

.(1)  A[héairanyelv] szabalyokat allapit meg a termékértékesités és szolgaltatasnyujtas
teljesitésének id?pontja és helye, az addalap 6sszege, a hozzaadottértékado (héa)?fizetési
kotelezettség keletkezése és a levonasra vald jogosultsag tekintetében. E szabalyok



mindazonaltal nem eléggé egyértelm?ek és atfogdak ahhoz, hogy biztositsak az utalvanyokkal
végzett tgyletek kdvetkezetes ado6zasi megitélését, ami nem kivanatos kovetkezményekkel jar a
bels? piac megfelel? m?kddése szempontjabdl.

(2) Az utalvanyok héa szempontjabdl tortén? megitélésére konkrét szabalyokat kell
meghatarozni, mivel gondoskodni kell arrél, hogy az utalvanyok megitélése egyértelm? és
egységes legyen, valamint arrdl, hogy az utalvanyok esetében kovetkezetesen keriljon
alkalmazasra az az elv, amely szerint a termékekre és szolgaltatasokra az ezek araval pontosan
aranyban allé altalanos fogyasztasi adot kell alkalmazni, tovdbba annak érdekében, hogy ne
alakulhassanak ki kdvetkezetlenségek és el lehessen kertiilni a verseny torzulasat, a kett?s
addztatast és az adoztatas elmaradasat és csokkenteni lehessen az addkikerulés kockazatat.

(3) Tekintettel a tAvkozlés, a m?sorszolgaltatds és az elektronikus uton nydjtott szolgaltatasok
esetében a teljesités helyére vonatkoz0, 2015. januar 1?jét?l alkalmazandé Uj szabalyokra, az
utalvanyok esetében k6z6s megoldasra van sziikség annak biztositdsa érdekében, hogy a
tagallamok kozott hataron atnyuld jelleggel értékesitett utalvanyok kapcsan ne forduljon el? eltér?
adozasi megitélés. E célbdl alapvet? fontossagu az utalvanyok héa szempontjabdl tortén?
megitélését tisztdzo szabalyok bevezetése.

(4) E szabalyoknak kizarélag a termékekre vagy szolgéaltatasokra bevalthaté utalvanyokra kell
vonatkozniuk. Nem kell azonban vonatkozniuk azokra az eszkdzokre, amelyek termék vagy
szolgaltatas vasarlasa esetén arengedményre jogositjak birtokosukat, de termékek vagy
szolgaltatasok igénybevételére nem jogositanak.

(5) Az utalvanyokra vonatkoz6 rendelkezések nem eredményezhetik a menetjegyek,
mozijegyek, muzeumi belép?k, postabélyegek vagy ehhez hasonl6k héa szempontjabol tortén?
megitélésének a valtozasat.

(6) Az utalvanyok fogalmanak a héa?szabalyok alkalmazasaban tértén? pontos
meghatarozasa, valamint az utalvanyoknak a pénzhelyettesit? fizetési eszkdzokt?l tértén?
elhatarolasa érdekében meg kell hatarozni a fizikai vagy elektronikus formaban megjelen?
utalvany fogalmat, megdallapitva Iényegi alkotoelemeit, kiilonésen az utalvdnyhoz kapcsoldédo
jogosultsag jellegét és a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas ellenértékeként vald
elfogadasaval kapcsolatos kotelezettséget.”

lll. A tényallas, az alapeljarés, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés és a
Birdsag el?tti eljaras

12. A DSAB Destination Stockholm, az alapeljaras felperese varoskartyakat bocsét ki €s
értékesit a Stockholmba (Svédorszag) latogatok szamara.

13. Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint e kartyaval a kartyabirtokos korlatozott
ideig és bizonyos értékhatarig mintegy 60 latvanyossaghoz, kdztik nevezetességekhez és
muzeumokba latogathat el. A kartyabirtokosok a kartya érvényességi ideje alatt korlatlanul
igénybe vehetik a szallitasi szolgaltatasokat, valamint csatlakozhatnak a kilénb6z?
Hop?on?Hop?off autdbuszok vagy hajok altal kinalt varosnéz? tarakhoz.

14. A kéartydhoz kapcsolddoé szolgaltatasok vagy kulonboz? mértékben adokotelesek vagy
adomentesek. A kartyabirtokos a kartyat tovabbi fizetés nélkil pusztan leolvassa egy specialis
kartyaleolvasodval. A kartya kibocsatéjaval kotott szerz?désnek megfelel?en a szolgaltatdé minden
egyes belépésért vagy igénybevételért ellenértéket kap a kibocsatotol. A szallitasi szolgaltatasok
kivételével, amelyek korlatlanul igénybe vehet?k, az egyéb szolgaltatasok esetében a szolgéltatd
nem koételes egynél tobb alkalommal tortén? belépést biztositani. A kartya kibocsatéja nem



garantal minimalis latogatoéi Iétszamot. Az értékhatar elérését kdvet?en a kartya érvényét veszti.

15. A stockholmi varoskartya kilonb6z? valtozatokban kaphatd, amelyek eltér? érvényesseégi
id?vel és értékhatarral rendelkeznek. A 24 éras érvényesség?, feln?ttek részére sz0lo kartya ara
669 SEK (hozzavet?legesen 65 EUR). A kartyabirtokos az érvényességi id? alatt a kartyat
legfeljebb 1800 SEK (hozzavet?legesen 175 EUR) értékben hasznéalhatja fel szolgaltatasok
megvasarlasara. Az érvényesség id? a kartya els? alkalommal tortén? hasznalataval kezd?dik
meg, és a kartyat a vasarlast kdvet? egy éven belll fel kell hasznalni.

16. Az alapeljaras felperese feltételes adomegallapitas iranti kérelmet nyujtott be a
Skatterattsndmndenhez (addjogi bizottsag, Svédorszag) annak meger?sitése érdekében, hogy e
varoskartya tobbcélu utalvanynak min?sdl.

17. Az addjogi bizottsag azonban megallapitotta, hogy a kartya nem min?sil tébbcélu
utalvanynak. Az addjogi bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,utalvdnynak” az addalap
meghatarozaséra vonatkozo rendelkezésekkel 6sszefliggésben értelmezett fogalmabdl
kovetkez?en annak bizonyos névértékkel kell rendelkeznie, vagy meghatarozott
termékértékesitésekhez vagy szolgéaltatasnyujtasokhoz kell kapcsol6dnia. Az adéjogi bizottsag
allaspontja szerint az utalvanybol egyértelm?en ki kell t?nnie, hogy mi kaphaté ezen utalvany
ellenében, még akkor is, ha — tdbbcélu utalvany esetében — bizonytalansag allhat fenn példaul az
adokulcsot vagy az adoztatas helye szerinti orszagot illet?en.

18. A Skatteverket (adohatosag, Svédorszag) és a DSAB Destination Stockholm k6z6tti, az
emlitett feltételes adémegallapitashoz kapcsolodo jogvita jelenleg a Hogsta forvaltningsdomstolen
(legfels?bb kbdzigazgatasi birosag) el?tt van folyamatban.

19. Afelek els?sorban abban nem értenek egyet, hogy a varoskartya egyaltalan utalvanynak
min?sil?e. Egyrészt a Skatteverket agy véli, hogy a széban forgd kartya nem utalvany, mivel
magas értékhatarral és rovid érvényességi id?vel rendelkezik, ami bizonyossa teszi, hogy az
atlagos fogyaszto biztosan nem fogja teljeskér?en kihasznalni ezt a kartyat.

20. Masrészt a DSAB Destination Stockholm uagy véli, hogy a kartya azért utalvany, mert az
értékesit?k/szolgaltatdk kotelesek azt ellenértékként elfogadni.

21. A kérdést el?terjeszt? birdsag el?szor is kiemeli, hogy a héairanyelv utalvanyokra
vonatkozo rendelkezései viszonylag Ujak, és a 2018. december 31. utan kibocsétott utalvanyokra
alkalmazandok.(7) Masodszor kifejti, hogy a varoskartyak kezelésének kérdését megvitattak az
Unié héabizottsagaban,(8) de e tekintetben nem sziletett konszenzus.(9) Végul a kérdést
el?terjeszt? bir6sag megjegyzi, hogy a Birdsagnak még nem nyilt alkalma arra, hogy allast
foglaljon az ,utalvany” és a ,tobbcélu utalvany” kifejezések értelmezésével kapcsolatban.

22.  E koérulmények kdzott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag,
Svédorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, €s el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdést terjeszti a Bir0sag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 30a. cikkét, hogy utalvanynak, és ilyen esetben tobbcélu
utalvanynak min?sil az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo6 kartya, amely a kartyabirtokos
szamara jogot biztosit arra, hogy meghatarozott helyen, korlatozott id?tartamban és
meghatarozott értékhatarig kilonféle szolgaltatasokat vegyen igénybe?”

23. A Birésaghoz a DSAB Destination Stockholm, a Skatteverket, az olasz kormany és az
Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket.



IV. Ertékelés

24. A kérdést el?terjeszt? birdsag els?sorban arra vonatkozoan kér irdanymutatast, hogy miként
kell értelmezni az ,utalvany” kifejezést, amelyet a 2016. évi iranyelv illesztett be a héairanyelvbe.
Ez az értelmezés szikséges ahhoz, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag eldonthesse, hogy a
stockholmi varoskartya e fogalom hatalya ala tartozik?e. Amennyiben a kartya valéban utalvany, a
kérdést el?terjeszt? birdsdg masodszor a ,tébbcélu utalvany” fogalmanak tisztazasat kéri.

25. E kérdésekre valaszolva a kovetkez?képpen jarok el. EI?szor is annak elmagyarazasa
érdekében, hogy miért merult fel egyaltalan a kérdés, attekintem a varoskartyak héa
szempontjabol tortén? kezelésének a 2016. évi iranyelv hatalybalépését megel?z? el?zményeit.
Ezt kbvet?en megvizsgalom a héairdnyelv médositasait bevezet? jogszabalyi hatteret és az ebb?|
ered? szabalyokat annak meghatarozasa érdekében, hogy mit kell érteni az ,utalvany” kifejezés
alatt. Végezetul valaszolok arra a kérdésre, hogy a varoskartyak a héa szempontjabol utalvanynak
min?silnek?e.

A.  Avaroskartydk héa szempontjabol tortén? kezelése a 2016. évi iranyelv el?tt

26. Noha a Biréséagot soha nem kérték arra, hogy a varoskartyak héa szempontjabdl tortéen?
megitélésér?l dontson, ez nem jelenti azt, hogy az unids jogot ne alkalmaztak volna az ilyen
kartyak héa szempontjabol tortén? megitélésére mind az adéhatésagok, mind a tagallami
birésagok. A szakirodalomban(10) és a héabizottsag dokumentacidjaban(11) ismertetett hazai
esetek azonban azt mutatjak, hogy az uniés jogot kilonb6z? moédon alkalmaztak.

27. A héabizottsag jelentéseib?l(12) kovetkezik, hogy a varoskartyakat a héa szempontjabdl
harom f? modon kezelték. Az els? az volt, hogy a varoskartyakat mentesitették a héa alol. A
kibocsato szervezet és a kartyabirtokos kdzotti Ggylet a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d)
pontjanak 1. alpontja (jelenleg a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja) alapjan
mentestilt, mivel azt hitelnydjtasnak min?sitették. A kartyakibocsatok és az
értékesit?k/szolgaltatdk kozotti tgylet szintén addmentes volt, de a hatodik iranyelv 13. cikke B.
része d) pontjanak 2. alpontjara (jelenleg a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének c) pontja)
hivatkozva, amely a fizetési garanciara vonatkozik. Azonban még akkor is, ha az allamok a
varoskartyakkal végzett tigyleteket hitelként és fizetési garanciaként értelmezték, a hatodik
irAnyelv 13. cikke C. részének b) pontja (jelenleg a héairanyelv 137. cikke (1) bekezdésének a)
pontja) alapjan lehet?séguk volt arra, hogy az ad6alanyok szamara lehet?vé tegyék, hogy az
egyébként adémentes lgyleteket a héa ala vonjak.(13)

28.  Ugy t?nik tehat, hogy a mentesség — az adokoteles tigyletek korébe vald opcionalis
visszaillesztéssel — volt az els? mddja annak, ahogy a varoskartyakat a héa szempontjabol
besoroltadk.(14) Ezt a ,mentesséq” lehet?ségének fogom nevezni.

29. A masodik lehet?ség szerint, amelyet a ,teljes addztatas” lehet?ségének fogok nevezni, a
varoskartyakkal végzett Ugyletek a héa hatalya al& tartoznak. A varoskartya kibocséatéjanak a
kartya értékesitése utan a kartyan szerepl? teljes névérték alapjan kell héat felszamitania.(15)
Minden egyes, kartya alapjan nyujtott szolgaltatas is héakdteles. Bizonyiték van arra, hogy a
kérdeést el?terjeszt? birosag a 2016. évi iranyelv alkalmazasat megel?z? itélkezési
gyakorlataban(16) igy kezelte a varoskartyakat.(17) A héabizottsag jelentései szerint a
varoskartyak ilyen jelleg? besorolasa a gyakorlatban néhany mas tagallamban is el?fordult.(18)

30. A harmadik lehet?ség, amelyet a tovabbiakban ,haszonkulcs” lehet?ségnek fogok nevezni,
szintén a héa hatalya ala vonja a varoskartyaval végzett tigyleteket. A masodik lehet?séghez
hasonloan a varoskartya kibocséatéja az értékesités utan héat szamol fel; az addalap azonban



nem a kartya teljes névértéke, hanem csak az az 6sszeg, amely a ténylegesen nyujtott
szolgaltatasok ellenértekekeént kifizetett értek levonasa utan fennmarad, az ugynevezett
haszonkulcs.(19) Konkrétan, a kartya felhasznalasat kovet?en a kibocsato szervezet informaciot
gy?jt a kulonb6z? értékesit?kt?l/szolgaltatoktdl, €s a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok
ellenértékét fizeti ki. Az ellenérték tartalmazza a héat, és az nem levonhatd. Ezt kdvet?en a kartya
kibocséatoja a kartyaért kapott ellenérték és a ténylegesen végrehajtott tigyletekért fizetett
ellenérték kdzotti kuldnbozet utani héat szamolja el.

31. Afentiekb?l az kbvetkezik, hogy a héa szempontjabdl a varoskartyakat legalabb harom
kilénb6z? mbddon kezelték.

32. Amint az a kés?bbiekben bemutatasra keril, ha a varoskartyakat utalvanyként kezelik, csak
a harmadik ,haszonkulcs” lehet?ség alkalmazhat6 a varoskartyak utani héa megfizetésének
megfelel? modszereként, legalabbis azon varoskartyak esetében, amelyeket tobbcéla
utalvanyként terveztek. Az els?, ,mentességre” vonatkozo lehet?ség, amely a varoskéartydkat a
fizetési eszkdzokhoz hasonlitja, ellentétes a 2016. évi irAnyelv céljaval, amely — amint azt a (6)
preambulumbekezdés is jelzi — az utalvanyoknak a fizetési eszkdzokt?l valé jobb elhatarolaséra
irdnyul.(20) A masodik, ,teljes adoztatas” lehet?ség nincs 6sszhangban az utalvanyokra
alkalmazand6 adoszabalyozassal, fuggetlentl attél, hogy egycélu vagy tébbcélu utalvanyrél van?e
sz0. Bar ez az addzasi lehet?ség az adok beszedése szempontjabol valészin?leg a
leghatékonyabb, a kett?s addztatas, illetve az egyébként adomentes aruk vagy szolgaltatasok
(példaul a muzeumi belép?k) megadodztatasanak kockazatat hordozza magaban. Ez az addztatasi
lehet?ség tehat a 2016. évi iranyelv céljaval is ellentétes, amely az utalvanyok héa szempontjabdl
tortén? megitélésének tisztdzasaval a kett?s adoztatas vagy az adoztatas elmaradasanak
elkerulésére iranyul. A ,haszonkulcs” lehet?ség sikeresen elkerili a kett?s addztatast, még ha
kissé bonyolultabb is a végrehajtasa. Mindazonaltal 6sszességében az ilyen addszabalyozashoz
szokott szakemberek szadmara az, ami néha els? pillantasra nehéznek t?nhet egy kivilallé
szamara, végul nem is bizonyul olyan bonyolultnak.(21)

B. A 2016. évi iranyelv

33. Ajogszabaly?értelmezés médszereinél figyelembe veend? tényez? a jogalkoté szandéka,
amennyiben az magabdl a szévegb?|, illetve keletkezésének koriimeényeib?l és a
hattéranyagokbdl megérthet?.(22) Ennélfogva &t kell tekinteni a 2016. évi irdnyelv céljat és
felépitését, valamint meg kell vizsgalni az utalvany fogalmanak tartalmat meghatarozé
megfogalmazast.

1. A 2016. éviiranyelv célja és felépitése

34.  Ajogalkotasi aktusok preambuluma gyakran hasznos azon indokok megértéséhez,
amelyek miatt a jogalkoto elfogadja a jogszabalyban rogzitett el?irasokat. A 2016. évi iranyelv (1)
preambulumbekezdése kifejti, hogy a médositasi javaslatok oka az volt, hogy nem volt elég
egyértelm?, hogyan kell alkalmazni a meglév? héaszabalyokat az utalvanyokra. A pontositasra
tehat azert volt sziikség, hogy biztositsak az utalvanyokkal végzett Ugyletek kovetkezetes addzasi
megitélését a kiloénb6z? tagallamokban. Ezt tamasztja ala a (2) és (3) preambulumbekezdés,
amelyekb?l kit?nik, hogy a jogalkotd azt kivanta megteremteni, hogy az utalvanyok megitélése
egyértelm?bb és egységesebb legyen. A nyitd preambulumbekezdések azt is kifejtik, hogy az
utalvanyok megitélése 6sszhangban van azzal az elvvel, amely szerint a termékekre és
szolgaltatasokra az ezek araval pontosan aranyban allo altalanos fogyasztasi adoét kell alkalmazni,
€s hogy e pontositasnak hozza kell jarulnia ahhoz, hogy ne alakulhassanak ki kovetkezetlenségek
és el lehessen keriini a verseny torzulasat, a kett?s adoztatast és az addztatas elmaradasat és
csokkenteni lehessen az addkikerilés kockazatat.



35. Semmi sem utal tehat arra, hogy a jogalkotd az utalvanyok olyan uj, kildnleges elbiralaséat
kivanta volna bevezetni, amely eltér a termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak a héa
szempontjabol tortén? altalanos megitélését?l.(23) Célja csupan annak tisztdzasa volt, hogy a
meglév? ,rendes” elbiralas mit kdvetel meg abban az esetben, ha azt az utalvanyokra
alkalmazzak.

36.  Mivel az utalvanyokra vonatkozé Uj szabalyok tehat nem jelentenek kivételt az uniés
altalanos addzasi szabalyok aldl, nem értek egyet a Skatteverkettel és az olasz kormannyal
abban, hogy e szabalyokat sz?ken kell értelmezni.

37. Az utalvdnyokra vonatkozO héaszabalyozas egyértelm?veé tétele érdekében a 2016. évi
irAnyelv a 30a., 30b. és 73a. cikket illesztette be az altalanos héairanyelvbe. Az Uj
rendelkezéseknek az altalanos héairanyelv rendszerébe vald beillesztése is amellett szél, hogy
ezeket a modositdsokat csupan a mar meglév? jogszabaly — utalvdnyokra valé alkalmazdsanak
esetére tortén? — Ujrafogalmazaséanak kell tekinteni.

38. A 30a. és 30b. cikket a héairanyelvnek ,Az ad6ztatando lgyletek” cim? része tartalmazza
Az 1. és a 3. fejezetre vonatkoz6 kozos rendelkezések” cimet visel? (] 5. fejezetként. A 73a.
cikket az emlitett iranyelv ,Ad6alapra” vonatkozé részébe illesztették be. E rendelkezés kimondja,
hogy ,a 73. cikk sérelme nélkul” alkalmazandé. Koveti tehat az altalanos szabalyozast, de azt a
tbbbcélu utalvanyok tekintetében részletesebben kifejti.

2. Az ,utalvanynak” a héairanyelvben foglalt meghatarozasa

39. A héairanyelv 30a. cikkének 1. pontja az utalvanyt olyan eszkdzként hatarozza meg, amely
annak a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas ellenértékeként, illetve rész?ellenértékeként
tortén? elfogadaséara vonatkozo kotelezettséget foglalja magaban, és amely tartalmazza az azon
termékekre és szolgaltatadsokra vonatkozo informacidkat, amelyek esetében az utalvany
ellenértékként felhasznéalhatd, vagy a potencidlis értékesit?kre/szolgéaltatokra vonatkozo
informaciokat.

40. Erdemes megjegyezni, hogy ez a meghatarozas nem terjed ki minden olyan eszkozre,
amelyet altalaban utalvdnynak neveznek.(24) Az egyik ilyen eszkdz az ,arengedményre jogositd
utalvany”. A héairanyelv szerinti meghatarozasbol ez kimaradt, még akkor is, ha a 2016. évi
irAnyelvre vonatkozo eredeti javaslatban ez szerepelt.(25) A 2016. évi iranyelv (4)
preambulumbekezdésében foglaltak szerint az &rengedményre jogosito utalvanyok kizarasanak
oka az volt, hogy ezek az eszkdzok a termék vagy szolgaltatas vasarlasa esetén arengedményre
jogositjak birtokosukat, de termékek vagy szolgaltatdsok igénybevételére nem jogositanak. A
varoskartya semmiképpen sem tekinthet? utalvdnynak pusztan azért, mert altaldban utalvanyként
hivatkoznak r4. Ahhoz, hogy a kéartya utalvanynak min?siljon, a héairdnyelv 30a. cikkében el?irt
két feltételnek kell megfelelnie.

41. A héairanyelv 30a. cikkének 1. pontjaban el?irt két feltétel egyuttes.

42. Az els? feltétel az, hogy az eszkdznek tartalmaznia kell az aruk értékesit?ire vagy a
szolgaltatokra vonatkoz6 azon koételezettséget, hogy azt el kell fogadniuk az altaluk ertékesitett
aruk vagy nyujtott szolgaltatasok ellenértékeként vagy rész?ellenértékekent.

43. A DSAB Destination Stockholm a Bir6sag el?tti észrevételeiben kitart amellett, hogy annak
megallapitasa soran, hogy egy eszkdz utalvanynak min?sul?e, a dént? szempont éppen ebben a
feltételben rejlik. Az olasz kormany azonban azzal érvel, hogy az utalvany lényegi jellemz?je az,
hogy az utalvany jogot biztosit a jogosultnak arra, hogy el?re meghatarozott mennyiség? és



min?ség? arut vagy szolgaltatast vasaroljon el?re meghatarozott értékesit?kt?l/szolgaltatoktol.

44.  Bar a terméknek vagy szolgaltatasnak az utalvany felhasznalasaval tortén?
megvasarlaséara val6 jogosultsag altalaban része az ilyen eszkézoknek, ezt a jellemz?t nem
tekintették dont?nek a meghatarozasa szempontjabdl. Az eredeti javaslatban a 30a. cikk ugy
rendelkezett, hogy ,az »utalvany« olyan eszk6z, amely termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
igénybevételére jogosit”.(26) Mindazonaltal e rendelkezés végleges szovege nem emliti az
utalvany alkoté elemeként az aruk vagy szolgaltatasok igénybevételére valo jogot, hanem inkabb
az értékesit?/szolgaltatdé azon kotelezettségére 6sszpontosit, hogy ezt az eszkodzt el kell fogadnia
ellenértékként.(27) Ezért nem fogadhato el az olasz kormény azon érvelése, hogy az aruk vagy
szolgaltatasok igénybevételére vald jog az utalvany Iényeges jellemz?je.

45. A masodik feltétele annak, hogy egy eszkoz utalvanynak min?siljon, az, hogy magan az
eszkdzon vagy a kapcsolodo dokumentacidban fel van tintetve az igénybe vehet? termékeknek,
illetve szolgaltatasoknak vagy azok potencialis értékesit?inek/szolgaltatdinak a megnevezése.
Altalanosan elismert tény, hogy az utalvanyokat ezek a jellemz?k killénboztetik meg a
hagyomanyos fizetési eszk6zokt?1.(28)

46. Ez afeltétel masként agy van megfogalmazva, hogy ahhoz, hogy egy eszkoz utalvdnynak
min?suljon, elegend?, ha egyértelm?, hogy milyen &ruk vagy szolgéltatdsok ellenértékeként
hasznalhato fel. Ha az aruk és szolgaltatasok nincsenek meghatarozva, elegend?, ha ismertek
azok az értékesit?k vagy szolgaltatok, akiknek az utalvanyt ellenszolgaltatasként el kell fogadniuk.

47. Az utalvanynak a héairanyelvben szerepl? meghatarozasa tehat attél teszi fligg?vé annak
megallapitasat, hogy valamely eszkdz utalvanynak min?sil?e, hogy az megfelel?e a fent emlitett
két feltételnek. A széveg azonban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy minden olyan eszkéz,
amely megfelel e két feltételnek, szilkségszer?en utalvanyként kezelend??e. Az e kérdésre
adand¢ valaszt annak vizsgalataval egyutt javaslom, hogy a varoskartydk megfelelnek?e a
héairanyelv 30a. cikkének 1. pontjaban meghatarozott két feltételnek.

C. Avaroskartyak ad6zasi megitélése

48.  Arendelkezésre allé varoskartyak sokfélesége(29) nem jelenti azt, hogy minden
varoskartya automatikusan utalvanynak min?sul. Ezt inkabb eseti alapon kell eldénteni. Csak azok
a kartyak min?silnek utalvanynak, amelyek megfelelnek a héairanyelv 30a. cikke szerinti egyttes
feltételeknek.(30)

49.  Masrészt az eljaras résztvev?inek irdsbeli észrevételeiben szerepl? bizonyos érvek alapjan
érdemes feltenni a kérdést, hogy azok a varoskartyak, amelyek valéban megfelelnek a
héairanyelvben meghatarozott két feltételnek, sziikségszer?en utalvanynak min?silnek?e. Mas
szoval, van?e indoka annak, hogy egy olyan eszkézt, amely megfelel az utalvanynak valo
min?sités valamennyi kritériumanak, kizarjanak az utalvanyok héa szempontjabdl tortén?
elbirdlasabdl, és ha igen, melyek ezek az indokok?

1.  Véaroskartyak mint utalvanyok

50. Ugy vélem, biztonsaggal megallapithatd, hogy a varoskartyak tébbsége a rendszerben
részt vev? értékesit?k/szolgaltatok szamara azt a kotelezettséget foglalja magaban, hogy azokat
el kell fogadniuk ellenértekként. Ezért ezek altalaban megfelelnek az els? feltételnek. A stockholmi
varoskartya esetében az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésb?l kit?nik, hogy a mizeumokat
vagy egyeb latvanyossagokat tizemeltet?, a szallitasi szolgaltatasokat nyu;to, illetve a
kartyarendszerben részt vev? gazdasagi szerepl?k a szolgaltatasnyujtas ellenértékeként kotelesek
elfogadni a kartyat. Ez azonban csak a kartya érvényességi ideje alatt és a kartya fels?



ertékhataran belll (amely jéval magasabb, mint a kartya ara) igaz.

51. E tekintetben ugy t?nik szamomra, hogy nem bir jelent?séggel, hogy a szolgaltatbnak csak
egyszer kell?e elfogadnia a kartyat ellenértékként, vagy minden alkalommal, amikor a
kartyabirtokos ugyanarra a szolgaltatasra kivanja azt felhasznalni. Az a fontos, hogy a
varoskartyat legalabb egyszer el kell fogadni. Ennélfogva az a megallapodas, amely szerint a
szolgéltaté megtagadhatja a kartyabirtokos részeére a tobbszori hasznalatot (de dnként vallalhatja,
hogy elfogadja a kartyabirtokos részér?| a tdbbszdri hasznalatot), mint a stockholmi varoskartya
esetében, nem ellentétes az els? feltétellel, mivel a szolgaltaté tovabbra is kételes legalabb
egyszer elfogadni a kartyat.

52. A Skatteverket tovabbi két indokot hoz fel arra vonatkozéan, hogy a stockholmi varoskartya
miért nem tekinthet? utalvanynak. Egyrészt azt allitja, hogy a kartya nem jelzi pénzben kifejezve
ertékének fokozatos csokkenését, aminek kovetkeztében a kartyabirtokos nem ismerheti a kartyan
minden egyes hasznalat utan fennmarado értéket, masrészt pedig azt, hogy az e kértya altal
lefedett szallitasi szolgaltatasok korlatlan igénybevétele el?fizetésnek, nem pedig utalvanynak
min?sdl.

53. Az olyan kartya, amelynek értéke minden egyes hasznalattal csokken, fogalmilag egy
fizetési eszkdzhoz hasonld. Ennek ellenére a 2016. évi irAnyelv célja, hogy kilénbséget tegyen az
utalvanyok és a fizetési eszkdzok kozott.(31) Ezert nem szikséges, s?t éppen ellentétes az
emlitett irdnyelv céljaval az, hogy az utalvanyok meghatarozasa érdekében a fizetési eszk6zok
jellemz?ib?l kiindulo feltételt vezessenek be. Ez nem jelenti azt, hogy azok az eszkdzok, amelyek
ertéke minden egyes hasznalattal csékken, nem min?suilhetnek utalvanynak. Ez azonban nem
tekinthet? feltételnek. Elég, ha az utalvanyt — a fels? értékhatarokon beltll — az abban foglalt
szolgéltatasok ellenértékeként kell elfogadni. Ezért az a tény, hogy az alapeljarasban széban forgo
varoskartya nem mutatja a kartyabirtokosnak, hogy mennyi hitel van még a kartyan, nem zarja ki,
hogy az utalvanynak min?suljon.

54. A Skatteverket masodik kifogasa szerint a varoskartya bizonyos elemei hasonlitanak az
el?fizetéshez, ami azt jelenti, hogy a kartya nem tekinthet? utalvanynak. Az el?fizetések esetében
(példaul az edz?teremnél vagy az egy napra, egy hdnapra vagy hasonlé id?tartamra sz6l6
szallitasi szolgaltatasok igénybevételénél) az tgylet méar az el?fizetési dijak atutalasanak
id?pontjaban létrejon, és az addkdteles Ugylet meghatarozasra keril. Az utalvanyként hasznalt
varoskartyak esetében ez nem igy van. A varoskartya csak a szallitasi szolgaltatasokra vonatkozo
el?fizetés megszerzésére ad lehet?séget. Az adokoteles Ugylet tehat csak akkor valdsul meg, ha
(és amennyiben) a kartyat tomegkdzlekedési célra hasznaljdk. Ezen tilmen?en az egymast
kovet? teljesitésekre iranyuld szerz?dések esetében a teljesités nem min?sil a héairanyelv 2.
cikke értelmében vett adokoteles Ugyletnek. A varoskartya ezen nem valtoztat. Ha a
kartyabirtokosok élnek a varoskartya altal biztositott azon lehet?séggel, hogy el?fizetést vehetnek,
akkor az el?fizetés értékesitése adokoteles, de a kés?bbi folyamatos szolgaltatasnyujtas (példaul
minden egyes buszos utazas) nem.

55. Az atény, hogy a varoskartya lehet?veé teszi a kartyabirtokos szamara, hogy azt egy
el?fizetés ellenértékeként hasznalja fel, mivel ez egy sajat héaszabalyokkal rendelkez?
szolgaltatas, nem akadalyozza meg, hogy utalvanynak min?suljon, és nem ellentétes az
el?fizetésekre alkalmazandé addszabalyozassal sem.



56. Ami a héairanyelv 30a. cikkében foglalt masodik feltételt illeti, miszerint az értékesitend?
termékeknek vagy nyujtando szolgaltatasoknak, illetve azok lehetséges
értékesit?inek/szolgaltatdinak megnevezését ismerni kell, az el?zetes dontéshozatalra utald
végzésb?l az is kideril, hogy a kartya és a kapcsolédd dokumentécié kifejezetten felsorolja a részt
vev? értékesit?ket/szolgaltatokat, valamint a bevalthatd szolgaltatasokat.

57. A Skatteverket mindazonaltal azzal érvelt, hogy a varoskartya nem min?stlhet utalvanynak,
mivel a korlatozott hasznalati id? miatt az atlagos fogyaszté nem tudja igénybe venni a kartya altal
lefedett valamennyi szolgaltatast. Az ,utalvany” meghatarozasaban azonban semmi sem irja el?,
hogy az 6sszes vonatkozé szolgaltatast (vagy terméket) be kell valtani ahhoz, hogy egy eszkdz
utalvanynak min?suljon. Azok az eszk6z6k, amelyek valamennyi felsorolt aru és szolgaltatas
bevaltaséat lehet?vé teszik (példaul a kiskereskedelmi tizletekre sz6l6 utalvanyok), valéban
utalvanyok, ha azokat ellenértékként kell elfogadni. Az a kbvetelmény azonban, hogy azt
valamennyi arura és szolgéltatasra be kell valtani, nem olyan feltétel, amely az eszkozt
utalvanynak min?siti.(32) Eppen ellenkez?leg, amint az fentebb kifejtésre keriilt:(33) az ,utalvany”
meghatarozasanak azon része, amely szerint az magaban foglalja a felsorolt aruk és
szolgaltatasok igénybevételéhez valo jogot, nem keriilt be a 2016. évi iranyelv végleges
valtozataba. Ez egy tovabbi érv amellett az értelmezés mellett, hogy a jogalkoté elvetette azt a
feltételt, hogy valamennyi szolgaltatast ki kell meriteni, hogy az eszkozt utalvanykent kezeljék.
Ezért az a tény, hogy a varoskartyak révid id?tartama altalaban nem teszi lehet?vé, hogy a
kartyabirtokosok a felsorolt szolgaltatasok mindegyikét igénybe vegyek, nem valtoztat azon a
megallapitason, hogy a varoskartya a héa szempontjabdl utalvanynak min?sdl.

58. A kartyan szerepl? 6sszes szolgaltatas teljes értéke és a kartya névertéke kozotti
kulonbség érthet?, ha figyelembe vesszik a legtobb utalvany, és kilonésen a varoskartyak(34)
proméciés dimenzidjat.(35) Az olasz kormany aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a kartya rovid
érvényességi ideje nem teszi lehet?vé valamennyi szolgaltatas igénybevételét, és ez
befolyasolhatja a kartya vonzerejét a latogatdk szamara.(36) Ez azonban nem valtoztatja meg e
kartyak héa szempontjabol tortén? elbiralasat.

59.  Mivel a kérdést el?terjeszt? birGsag el?tt és az eljaras résztvev?i altal a Birosaghoz
benyuijtott kilonbdz? észrevételekben is felvetették a kérdést, szikségesnek tartom annak
értékelését is, hogy a 2016. évi irdnyelv (5) preambulumbekezdése milyen hatdssal van a
varoskartyak utalvanyként valo elfogadasara. E preambulumbekezdés ugy sz6l, hogy ,az
utalvanyokra vonatkozoé rendelkezések nem eredményezhetik a menetjegyek, mozijegyek,
muzeumi belép?k, postabélyegek vagy ehhez hasonlék héa szempontjabdl tértén? megitélésének
a valtozasat”.

60. E preambulumbekezdés célja véleményem szerint az, hogy egyértelm?vé tegye, hogy a
jegyek, postai bélyegek és hasonlok utalvany Gtjan tortén? beszerzésének lehet?sége nem
valtoztathatja meg az e jegyekre alkalmazand6 héamértéket, amely jegyek kozil egyesek
mentesseget élveznek, mig masok kedvezményes adomeértékben részesiilnek.(37) Az utalvanyok
csak a jegy megszerzésének lehet?ségét teremtik meg, és az ilyen jegyet eértékesit? szemeélyt
kotelezik arra, hogy az utalvanyokat ellenértékként elfogadja. Ez semmilyen médon nem
valtoztatja meg az ilyen jegyekre alkalmazandé héaszabalyozast. Ha a jegy héamentes, akkor
nem kell héat felszamitani, flggetlendl attél, hogy a szolgaltaté pénzt, egyéb fizet?eszkozt vagy
utalvanyt fogadott?e el ellenértékkeént.

61. Allaspontom szerint az egyetlen ok, amiért egy olyan eszkdz, amely megfelel a
héairanyelvben meghatarozott mindkét feltételnek, nem kezelhet? ,utalvanyként”, az az, ha
megakadalyozza azon szolgaltatasnak a héa szempontjabdl tértén? kilonleges kezelését,
amelynek nyujtasaért azt ellenértékként el kell fogadni. Amint azt inditvanyom utolsé részében



bemutatom, ha a varoskartya mint tobbcélu utalvany a ,haszonkulcs” ad6zas lehet?ségének
hatalya ala tartozik, akkor az utalvanyként val6 elbirdlasa nem valtoztatja meg az ilyen utalvanyon
szerepl? azon szolgéltatasoknak a héa szempontjabol tortén? kilénleges elbiralasat, amelyek a
héa szempontjabdl eltér? megitélés ala esnek.

62. A fentiekre tekintettel gy vélem, hogy az alapeljarasban szerepl?h6z hasonl6 varoskartya
megfelel a héairanyelv 30a. cikkében foglalt mindkét feltételnek, és kdvetkezésképpen a héa
szempontjabol utalvanynak kell tekinteni.

2.  Véaroskartydk mint ,tobbcélu utalvanyok”

63. A kérdést el?terjeszt? bir6sdg azt kivanja megtudni, hogy ha a varoskartya utalvanynak
min?sul, egy? vagy tbbbcélu utalvany?e.

ti

64. A héairdnyelv 30a. cikke kétféle utalvanytipust kilonbdztet meg: az ,egycéld” és a
LtObbcélu” utalvanyt. A ,tdbbcélu utalvanyt” negativan hatarozzak meg, vagyis az minden olyan
utalvany, amely nem min?sul ,egycélu utalvanynak”.

65. A héairanyelv 30a. cikkének 2. pontja értelmében az ,egycélu utalvany” olyan utalvany,
amelynek esetében az utalvany kibocsatasakor ismert az utalvany targyéat képez? termeékek, illetve
szolgaltatasok értékesitésének, illetve nyujtasanak teljesitési helye, valamint az adott termékek,
illetve szolgaltatasok utan fizetend? héa 6sszege.(38) E jelzésekb?l az kdvetkezik, hogy egylttes
feltételekr?l van sz0, és ami a legfontosabb, hogy ezek azt jelentik, hogy az egycélu utalvany
kibocsatasakor az utalvany héa szempontjabol tértén? megitélésének biztosnak kell lennie.

66. A varoskartyak, vagy legalabbis az alapeljarasban széban forgo tipusu varoskartyak
esetében egyértelm?, hogy a kartya megvasarlasanak id?pontjaban nem ismertek a nydjtandé
szolgéltatasok. Ezért ebben az id?pontban az sem ismert, hogy melyik héakulcsot fogjak
alkalmazni. Az ilyen varoskartya tehat nem egycélu utalvany. Mivel azonban a kartya egy
utalvany, azt tébbcélu utalvanynak kell min?siteni.

3. A varoskartyak mint tobbcélu utalvanyok addztatasa

67. Magyarazatot igényel még, hogy a varoskartyaval elvégzett Ugyleteket hogyan és ki
szamolja el.

68. A héanak a tdobbcélu utalvanyokra, igy a varoskartyakra tortén? alkalmazasanak maédijat a
héairdnyelv 30b. és 73a. cikke szabalyozza.

69. Kuléndsen hasznos végigfutni az utalvanyokra vonatkoz6 héaszabalyok konkrét
alkalmazasét a varoskartyak esetében. Ezért megvizsgalom azt, hogy a rendszerben szerepl?
ugyletek kozul melyek és mely id?pontban addkoételesek, valamint az addalapot, mivel ez utdbbi
az egyik olyan elem, amelyet az ad6jogi bizottsag figyelembe vett annak megallapitdsakor, hogy
az alapeljardsban szerepl?h6z hasonl6 varoskartydk nem tartoznak az ,utalvany” fogalmanak
hatélya ala.

70. A héairanyelv 30b. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a héa a tébbcélu utalvanyokra
a szbéban forgo termékek tényleges atadasakor vagy a szoban forgé szolgaltatasok tényleges
nyujtasakor alkalmazando, igy az ado nem terheli az utalvany bevaltadsat megel?z? atengedéseit.
Ez azért van igy, mert a varoskartya megvasarlasakor nem minden, a héa szempontjabdl relevans
informacio ismert.(39) Mivel a héa a termékek tényleges atadasara és szolgaltatasok tényleges
nyujtasara vonatkozo ado, a tébbcélu utalvanyok esetében nem lehet tudni, hogy az ilyen utalvany
altal lefedett termékek és szolgaltatasok kozul melyeket fogjak ténylegesen értékesiteni, illetve



nyujtani.

71. A varoskartyakat rendszerint az azon szolgaltatas nyujtéjatol eltér? adoalany bocsatja ki,
amelynek ellenértékeként a kartyat el kell fogadni. Mivel a kartya kibocsatéja ellenértéket kap a
kartyabirtokostol az utalvany atengedéséért, felmertl a kérdés, hogy ezt az tgyletet kilon
szolgaltatasként kell?e adoztatni. Ellenkez? esetben a rendszerben érintett tigyletek egy része
adomentes maradhatna. Amint azt be fogom mutatni, a jelen inditvany 32. pontjaban
»haszonkulcs” lehet?ségként leirt addzasi lehet?ség alkalmazasa lehet?vé teszi az 6sszes érintett
Ugylet megadoGztatasat és a kett?s addztatas elkertlését.

72. Az ilyen szabdalyozas alkalmazasanak szilkségessége véleményem szerint a héairanyelv
30b. cikke (2) bekezdésének és 73a. cikkének egyuttes értelmezéséb?l kbvetkezik. Az el?bbi
rendelkezés megkoveteli, hogy ,amennyiben a tdbbcéllu utalvanyt az els? albekezdés értelmében
a héa hatélya al& tartoz6 Ugyletet teljesit? addalanytdl eltér? adbéalany engedi at, valamennyi
azonosithat6 szolgaltatasnyujtas — példaul forgalmazasi, illetve promdcids szolgéltatasok nydjtasa
— a héa hatalya ala tartozik”. Az utébbi rendelkezés ugy rendelkezik, hogy ,a tébbcéla utalvany
ellenében teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyuljtas adbdalapjat az utalvanyért fizetett
ellenértéknek kell képeznie”.

73.  Egy olyan rendszer, amelynek keretében a héat minden egyes termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan elszamoljak, megfelel annak a kévetelménynek, hogy az adoalap az
utalvanyért kapott ellenérték, ha a gyakorlatban bevaltott termékek és szolgaltatasok értéke eléri
az utalvanyert fizetett arat.(40) Ha azonban a gyakorlatban bevaltott 6sszes szolgaltatas értéke
alacsonyabb, mint az utalvanyeért fizetett ar, a kilonbozetre is héat kell fizetni. Ez az 6sszeg a
héairanyelv 30b. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a szolgaltatasok forgalmazéasa, illetve
promécidja ellenértékének min?sil, és az e ,haszonkulcs” utan fizetend? héat a kartya
kibocsatojanak kell elszamolnia.

74. Az ilyen tipusu szabalyozas nem Ujdonsag a héairanyelvben. Ez vonatkozik példaul az
utazasi irodak adoztatasara (a héairanyelv 306. és azt kdvet? cikkei alapjan),(41) amelyek
esetében az addalap az utazasi iroda haszonkulcsan alapul (a héairanyelv 308. cikke).

75. A varoskartyak tobbcéla utalvanyként valé megitélése soran a héairanyelv ezért
megkoveteli, hogy azokat a haszonkulcs lehet?ség szerint addztassak, mivel ez az
adoszabalyozas felel meg a héa alapelveinek. Ezzel elkeriilhet? mind a kett?s addztatas, mind
pedig az adoztatas teljes elmaradasa. Ez az egyik tovabbi ok, amely igazolja azt az értelmezést,
amely szerint a varoskéartyak tobbcélu utalvanyok. Ez a megoldas megfelel a 2016. évi irdnyelv
céljainak, mivel tisztdzza a varoskartyak adoztatdsanak megfelel? modjat, mivel egy kivétellel
kikiisz6boli a gyakorlatban alkalmazott minden lehet?séget. Ugy t?nik, hogy a héa teriiletén
tevékenyked? szakemberek is helyeslik ezt a megoldast.(42)

76. Az olasz kormany altal el?terjesztett javaslat — amelyet a 2016. évi irdnyelv elfogadasat
megel?z?en a kérdést el?terjeszt? birdsag itélkezési gyakorlata is elfogadott,(43) és amely a
varoskartya ellenértékeként kapott teljes ellenérték, valamint a ténylegesen teljesitett minden
egyes termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas parhuzamos adoztatasat valasztotta —
fenntartasa azonban kett?s addztatashoz vezethet.(44) A Bizottsag allitasa szerint e ,teljes
adoztatas” lehet?ségének elfogadasa(45) torzithatja a kozlekedéssel 6sszefiigg? vagy
belép?jegyek héa szempontjabadl valé elbiralasat. A jogalkoté pontosan ezt kivanta elkertlni.(46)

77. Osszefoglalva, a varoskartyak tobbcéll utalvanynak tekintése és a ,haszonkulcs”
adoszabalyozas alapjan tortén? megadoztatasa, amennyiben a kibocsaté nem azonos a
termékértékesit?vel és szolgaltatasnyujtoval, atfogo, egységes, atlathatd és semleges
adoszabalyozast kinal. Tekintettel arra, hogy az alapeljardsban széban forgd varoskartya a jelek



szerint megfelel a héairanyelv altal az utalvanyként valé kezelésre el?irt mindkét feltételnek, azt a
héa szempontjabadl tébbcélu utalvanyként kell kezelni.

V. Végkovetkeztetés

78. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birésagnak, hogy a kdvetkez?képpen valaszoljon a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Svédorszag) altal el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre:

Az ,utalvanynak” a k6zds hozzaadottértékad6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 30a. cikke értelmében vett fogalma ala tartozik az olyan kartya,
amelyet az értékesit?k/szolgaltatok a kartyan szerepl? aruknak vagy szolgéaltatasoknak a
kartyabirtokosok részére meghatarozott helyeken, meghatérozott ideig és értékhatarig tortén?
értékesitése ellenértékekent kotelesek elfogadni. Ez még akkor is igy van, ha az e kartya altal
lefedett valamennyi szolgaltatast egy atlagos fogyaszté nem tudja adott id?n belll felhasznélni. Az
ilyen kértya ugyanezen rendelkezés értelmében vett ,t6bbcéla utalvany”, amennyiben a kartya
atengedésekor nem ismert az azon termeékeértékesitésre és szolgéaltatdsnyujtasra vonatkoz6 ado,
amelynek ellenértékeként azt el kell fogadni.

1  Eredeti nyelv: angol.

2  Amint azt a GE Aircraft Engine Services Ltd Ugyre vonatkozé, 2022. januér 27?én ismertetett
inditvanyom (C?607/20, EU:C:2022:63) is mutatja.

3 A kOz0Os hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323., 31. 0.).

4  Lasd: a 2006/112/EK iranyelvnek az utalvanyok kezelése tekintetében tortén? modositasarol
sz0l16, 2016. junius 277?i (EU) 2016/1065 iranyelv (HL 2016. L 177., 9. 0.) (a tovabbiakban: 2016.
évi iranyelv).

5 Lasd e tekintetben a 2016. évi iranyelv (1), (3) és (8) preambulumbekezdését.

6 A tagéallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i hatodik
tanécsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a
tovabbiakban: hatodik iranyelv).

7 Az alapeljaras felei kozott egyetértés van a tekintetben, és az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem sem tartalmaz ellentétes utalasokat azzal kapcsolatban, hogy a kérdés a varoskartyak
2019. januar 1?jét kdvet? id?szakban tortén? felhasznalasara vonatkozik.

8 A héairdnyelv 398. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szol: ,a
hozzaadottérték?adoval foglalkozo, »HEA?bizottsagnak« nevezett tanacsado bizottsag jon létre”.

9 Héabizottsag, ,A varoskartyak héa szempontjabdl tortén? kezelése” cim? tajékoztatd
dokumentum, 2019. aprilis 3.; ,983. sz. munkadokumentum, Uj szabalyozas”, 2019. november 13.;
,987. sz. munkadokumentum, jegyz?konyv”, 2019. december 2.

10  Amand, C., EU Value Added Tax: he Directive on Vouchers in the Light of the General
Value Added Tax Rules, Intertax, 45(2). kotet, 2017., 150. o.



11  Heéabizottsag, ,A varoskartyak héa szempontjabol tortén? kezelése” cim? tajékoztato
dokumentum, 2019. aprilis 3.

12 Uo.
13  Héabizottsag, A 10. Ulésen szlletett iranymutatasok, 1980. oktober 23-24., XV/353/80, 1/2.

14  Heéabizottsag, ,A varoskartyak héa szempontjabol tortén? kezelése” cim? tajékoztato
dokumentum, 2019. aprilis 3.

15 Uo., 6. 0.

16  Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kbzigazgatasi birdsag, Svédorszag), 2018.
oktober 187?i Stromma Turism & Sjofart AB itélet (980-18. sz. tigy), amelynek 6sszefoglal6ja angol
nyelven a ,Supply of City Card — Entrance to attractions — Supply of a service or not” cimen érhet?
el az IBDF adatb&zisaban.

17 Az emlitett iranyelv 2. cikke kimondja, hogy rendelkezéseit 2019. januar 1?jét?l kell
alkalmazni.

18 Héabizottsag, ,A varoskartyak héa szempontjabdl tortén? kezelése” cim? tajékoztatod
dokumentum, 2019. 4prilis 3.

19 Uo., 5. o.

20 Az utalvanyoknak a fizet?eszk6zokt?l tortén? elhataroldsanak tovabbi targyalasa
tekintetében lasd a jelen inditvany 45. és 53. pontjat.

21  E tekintetben lasd: Amand, C. Vouchers: une directive TVA européenne applicable a partir
de 2019, La semaine fiscale, 277. szam, 2017. marcius 18., 2. oldal.

22  Lasd ebben az értelemben legutdbb: 2021. november 9?i Bundesrepublik Deutschland (A
csalad egységének fenntartasa) itélet (C?91/20, EU:C:2021:898, 49. és 52. pont).

23  Amand, C., EU Value Added Tax: The Directive on Vouchers in the Light of the General
Value Added Tax Rules, lasd a fenti 9. labjegyzetet, 156. o.

24  Amand, C., EU Value Added Tax: The Directive on Vouchers in the Light of the General
Value Added Tax Rules, lasd a fenti 9. labjegyzetet; Bijl, J. B.O, The EU Vat Treatment of
Vouchers in the Context of Promotional Activities, Deventer, Wolters Kluwer, 2019, 276. o.

25 Az eredeti javaslat azonban az ,egycélu utalvany” és a ,t6bbcélu utalvany” mellett
tartalmazott egy kulon ,arkedvezményre jogositd utalvany” kategoriat is. Lasd a kozos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelvnek az utalvanyok kezelése
tekintetében tortén? modositasarol sz0616 tanacsi irdnyelvre iranyuld javaslat (COM(2012)0206
final — 2012/0102(CNS)) (5) preambulumbekezdését, valamint 25. cikkének e) pontjat és 30a.
cikkének 1. pontjéat.

26 Uo.

27  Ajogalkotasi eljards eredményének hasonld értelmezésére lasd: Terra, B. J. M.; Kajus, J.,
Commentary on EU VAT, 2020, ,7.3.1.5.1.1. Definition of a voucher.

28 Terra, B. J. M., Terra, E. T., , The value of the voucher directive on the EU VAT treatment of



vouchers”, World Journal of VAT/GST Law, 2017, 27-34. o., 28. o.

29 Az ilyen kartyakat kinalo eurdpai varosok nem kimerit? listajat és azok tartalmat illet?en
lasd: https://welovecitycards.com/.

30 Ezttamasztja ala az a kérulmény, hogy a héabizottsag nem tudott atfogo kévetkeztetésre
jutni a varoskartyak héa szempontjabol toértén? megitélésének kérdésében. héabizottsag, ,987. sz.
munkadokumentum, jegyz?konyv”, 2019. december 2., 5. o.

31 A 2016. éviiranyelv (6) preambulumbekezdése.

32 Ha az utalvanyt egyaltalan nem valtjak be, vagyis ha a birtokosa egyaltalan nem kezdi el
hasznalni azt abban az id?szakban, amelyben a felhasznalas kezdeményezhet?, akkor az
utalvanyokra vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok. Ez kovetkezik a 2016. évi iranyelv
(12) preambulumbekezdéséb?l, amely a kdvetkez?képpen szd6l: ,Ez az iranyelv nem vonatkozik az
olyan helyzetekre, amikor a tobbcélu utalvanyt a végs? fogyaszté nem valtja be annak
érvényességi ideje alatt, és a széban forgo utalvanyért kapott ellenértéket az eladé megtartja.”

33  Lasd a jelen inditvany 44. pontjat.

34  Bijl, J. B.O, The EU Vat Treatment of Vouchers in the Context of Promotional Activities, lasd
a fenti 23. labjegyzetet.

35 Drozdowska, M. Duda?Seifert, M., és Faron, A., Model of a city destination card as a
marketing instrument of selected European cities, Management Sciences, 2018, 23(2). kotet,
19-28. o.

36 Uo., 27. o.

37 Maguk a jegyek is utalvanyoknak tekinthet?k adott esetben. Egyesek a szakirodalomban
elismerik, hogy nehéz megkulonbdztetni az egycélu utalvanyt a jegyekt?l (Amand, C., EU Value
Added Tax: The Directive on Vouchers in the Light of the General Value Added Tax Rules, 154. o.,
lasd a fenti 9. labjegyzetet, 154. o.; Terra, B. J. M., Terra, E. T., The value of the voucher directive
on the EU VAT treatment of vouchers, World Journal of VAT/GST Law, 2017, 30. 0.). Ugyanezek
a szerz?k — els?sorban a Bir6sag 2015. december 23?i Air France?KLM és Hop!?Brit Air
(C?250/14 és C?289/14, EU:C:2015:841) itéletét, valamint a 2016. évi iranyelv (5)
preambulumbekezdésének szdvegét kdvetve — azt sugalljak, hogy a jegyek nem utalvanyok. Ez
azonban a jelen tigyben nem relevans kérdés.

38 Kiemelés t?lem.

39 van Doesum, A., van Kesteren, H., van Norden, Fundamentals of EU VAT Law, Alphen aan
den Rijn, Wolters Kluwer, 2016, 246. o.

40 A kartya kibocséatéja minden egyes ténylegesen teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas utén fizet, és az ilyen szolgéltatasok ara tartalmazza a héat is (kivéve, ha a
szolgaltatas adémentes). A kibocsaté nem vonhatja le az emlitett arban foglalt héat el?zetesen
felszamitott adoként.

41  Ami véleményem szerint sok hasonldsagot mutat az alapeljaras tényallasaval. E tekintetben
lasd: 2005. oktober 137?i ISt itélet (C?200/04, EU:C:2005:608).

42  Lasd a jelen inditvany 32. pontjat és az idézett szakirodalmat.



43  E tekintetben lasd a jelen inditvany 16. pontjat.

44  Léasd: a GE Aircraft Engine Services Ltd. Ggyre (C?607/20, EU:C:2022:63, 53. pont)
vonatkoz0, 2022. januar 27?€én ismertetett inditvanyom.

45  Lasd a jelen inditvany 29. és 32. pontjat.

46 A 2016. évi iranyelv (5) preambulumbekezdése.



