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?ENER?LADVOK?TES TAMARAS ?APETAS [TAMARA ?APETA]

SECIN?JUMI,

sniegti 2022. gada 24. febru?r? (1)

Lieta C?637/20

Skatteverket

pret

DSAB Destination Stockholm AB

(Högsta förvaltningsdomstolen (Augst?k? administrat?v? tiesa, Zviedrija) l?gums sniegt 
prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – Direkt?va 
2006/112/EK – Ar nodokli apliekami dar?jumi – Pils?tas atlaižu karte – Direkt?va (ES) 2016/1065 
– J?dziens “vau?ers”

I.      Ievads

1.        M?sdien?s tirg? ir ?oti izplat?ti daž?du veidu vau?eri (piem?ram, d?vanu kartes un 
priekšapmaksas kartes, ko var izmantot daž?d?s tirdzniec?bas viet?s). Tom?r, lai gan 
pat?r?t?jiem vau?erus ir sal?dzinoši vienk?rši izmantot, tie ir izr?d?jušies sarež??ti instrumenti 
saist?b? ar tiem piem?rojamo PVN rež?mu (2). T?p?c 2016. gad? ES likumdev?js pie??ma 
groz?jumus (3) Direkt?v? 2006/112/EK (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) (4) ar m?r?i preciz?t 
PVN piem?rošanu vau?eriem (5). Šaj? liet? Tiesa tiek aicin?ta skaidrot šos ties?bu aktu 
preciz?jumus.

2.        Högsta förvaltningsdomstolen (Augst?k? administrat?v? tiesa, Zviedrija) ar l?gumu sniegt 
prejudici?lu nol?mumu l?dz sniegt PVN direkt?vas 30.a pant? paredz?t? j?dziena “vau?ers” 
noz?mes preciz?jumu. Tas ?autu šai tiesai lemt par Stokholmas pils?tas atlaižu kartes, kas tiek 
pied?v?ta Stokholmas pils?tas apmekl?t?jiem, aplikšanu ar nodok?iem.

II.    Atbilstoš?s ties?bu normas

3.        Padomes Sest? direkt?va 77/388/EEK (6) tika atcelta ar PVN direkt?vu no 2007. gada 1. 
janv?ra.

4.        PVN direkt?vas darb?bas joma ir noteikta t?s 2. panta 1. punkt?. Min?t? punkta c) 



apakšpunkt? ir paredz?ts, ka “pakalpojumu sniegšanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? 
veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds”, uzliek PVN.

5.        Saska?? ar PVN direkt?vas 14. panta 1. punktu “pre?u pieg?de” ir defin?ta k? “ties?bu 
nodošana r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam”, savuk?rt saska?? ar min?t?s direkt?vas 
24. panta 1. punktu “pakalpojumu sniegšana” ir “jebkurš dar?jums, kas nav pre?u pieg?de”.

6.        PVN direkt?vas 30.a panta 1. punkt? “vau?ers” ir defin?ts k? instruments, kas rada 
pien?kumu pie?emt to k? atl?dz?bu vai da??ju atl?dz?bu par pre?u pieg?di vai pakalpojumu 
sniegšanu un kam pieg?d?jam?s preces vai sniedzamie pakalpojumi vai potenci?lo 
pieg?d?t?ju/sniedz?ju identit?tes ir vai nu nor?d?tas uz paša instrumenta, vai ar to saist?tos 
dokumentos, tostarp š?da instrumenta izmantošanas noteikumos.

7.        Saska?? ar min?t?s direkt?vas 30.a panta 2. punktu “viena m?r?a vau?ers” ir vau?ers, kam 
t? izdošanas br?d? ir zin?ma to pre?u pieg?des vai to pakalpojumu sniegšanas vieta, uz ko 
vau?ers attiecas, un PVN, kurš maks?jams par š?d?m prec?m vai pakalpojumiem. Turpretim 
direkt?vas 30.a panta 3. punkt? ir noteikts, ka “vair?ku m?r?u vau?ers” ir vau?ers, kas nav viena 
m?r?a vau?ers.

8.        PVN direkt?vas 30.b panta 2. punkt? ir noteikts, ka faktiskai pre?u nodošanai vai faktiskai 
pakalpojumu sniegšanai apmai?? pret vair?ku m?r?u vau?eru, ko pieg?d?t?js/sniedz?js pie?em 
k? atl?dz?bu vai da??ju atl?dz?bu, uzliek PVN, iev?rojot 2. pantu, turpretim nevienu iepriekš?ju 
min?t? vair?ku m?r?u vau?era nodošanu ar PVN neapliek. Min?t?s direkt?vas 30.b panta 2. 
punkta otraj? da?? ir uzsv?rts, ka tad, “ja vair?ku m?r?u vau?era nodošanu veic nodok?a 
maks?t?js, kas nav nodok?a maks?t?js, kurš veic dar?jumu, kam uzliek PVN, iev?rojot š? punkta 
pirmo da?u, jebkurai pakalpojumu sniegšanai, ko var identific?t, piem?ram, izplat?šanas vai 
veicin?šanas pakalpojumiem, uzliek PVN”.

9.        No PVN direkt?vas 73. panta izriet, ka pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai summa, 
kurai uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu 
sniedz?js par šiem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai 
treš?s personas, tostarp subs?dijas, kas tieši saist?tas ar šo dar?jumu cen?m.

10.      Neskarot min?t?s direkt?vas 73. pantu, atbilstoši 73.a pantam summa, kurai uzliek nodokli 
par prec?m, kas pieg?d?tas, vai pakalpojumiem, kas sniegti attiec?b? uz vair?ku m?r?u vau?eru, 
ir vien?da ar atl?dz?bu, kas ir samaks?ta par vau?eru, vai – ja inform?cija par min?to atl?dz?bu 
nav pieejama – naudas v?rt?bu, kas nor?d?ta uz paša vair?ku m?r?u vau?era vai saist?tajos 
dokumentos, atskaitot PVN summu attiec?b? uz pieg?d?taj?m prec?m vai sniegtajiem 
pakalpojumiem.

11.      PVN direkt?vas 30.a, 30.b un 73.a pants tika ieviests ar 2016. gada direkt?vu. Min?t?s 
direkt?vas attiec?gie apsv?rumi ir š?di:

“(1)      [PVN direkt?va] paredz noteikumus par pre?u pieg?des un pakalpojumu sniegšanas laiku 
un vietu, summu, kurai uzliek nodokli, pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) iekas?jam?bu un 
atskait?šanas ties?b?m. Ta?u šie noteikumi nav pietiekami skaidri vai aptveroši, lai nodrošin?tu 
konsekvenci attiec?b? uz nodok?a rež?mu dar?jumos, kas saist?ti ar vau?eriem, un t?p?c rodas 
nev?lama ietekme uz iekš?j? tirgus pien?c?gu darb?bu.

(2)      Lai nodrošin?tu noteiktu un vien?du rež?mu, konsekvenci ar principiem, kas attiecas uz 
visp?r?ju nodokli par pat?ri?u, kas tieši proporcion?ls pre?u un pakalpojumu cenai, lai nov?rstu 
nekonsekvenci, konkurences izkrop?ojumus, nodok?a dubultu uzlikšanu vai nodok?a neuzlikšanu 
un lai samazin?tu risku, ka notiks izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas, ir vajadz?gi ?paši 



noteikumi par PVN piem?rošanu vau?eru gad?jum?.

(3)      ?emot v?r? no 2015. gada 1. janv?ra piem?rojamos jaunos noteikumus par pakalpojumu 
sniegšanas vietu telekomunik?ciju, apraides un elektroniski sniegtiem pakalpojumiem, ir vajadz?gs 
kop?gs risin?jums vau?eriem, lai nodrošin?tu, ka attiec?b? uz vau?eriem, ko pieg?d? starp 
dal?bvalst?m, nerastos neatbilst?bas. Šaj? sakar? ir ?oti b?tiski ieviest noteikumus, ar ko preciz? 
PVN rež?mu vau?eriem.

(4)      Šiem noteikumiem vajadz?tu attiekties tikai uz tiem vau?eriem, kurus var izmantot pre?u vai 
pakalpojumu ieg?dei. Tom?r šiem noteikumiem nevajadz?tu attiekties uz instrumentiem, kas 
tur?t?jam, ieg?d?joties preces vai pakalpojumus, dod ties?bas uz cenu atlaidi, bet nedod ties?bas 
sa?emt š?das preces vai pakalpojumus.

(5)      Noteikumiem attiec?b? uz vau?eriem neb?tu j?izraisa nek?das izmai?as PVN rež?m? 
attiec?b? uz transporta bi?et?m, kino un muzeju ieejas bi?et?m, pastmark?m vai l?dz?giem 
instrumentiem.

(6)      Lai skaidri noteiktu, kas PVN nol?k? uzskat?ms par vau?eru, un lai vau?erus noš?irtu no 
maks?jumu instrumentiem, vau?erus, kas var b?t fizisk? vai elektronisk? form?t?, ir nepieciešams 
defin?t, nosakot to b?tisk?s paz?mes, jo ?paši ar vau?eru saist?t?s ties?bas un pien?kumu to 
pie?emt k? atl?dz?bu par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu.”

III. Fakti, pamatlieta, prejudici?lais jaut?jums un tiesved?ba Ties?

12.      DSAB Destination Stockholm, pras?t?ja pamatliet?, izdod un p?rdod pils?tas atlaižu kartes 
Stokholmas (Zviedrija) apmekl?t?jiem.

13.      Saska?? ar l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu š?da karte dod t?s tur?t?jiem ties?bas 
l?dz noteiktai v?rt?bai un ierobežotu laika posmu piek??t aptuveni 60 atrakcij?m, piem?ram, 
apskates viet?m un muzejiem. Kartes tur?t?jiem ir ar? neierobežota piek?uve transporta 
pakalpojumiem kartes der?guma termi?a laik?, k? ar? iesp?ja pievienoties ekskursij?m, ko 
pied?v? daž?di Hop?on?Hop?off autobusi vai ku?i.

14.      Kart? iek?autie pakalpojumi ir apliekami ar daž?d?m nodok?u likm?m vai ar? uz tiem 
attiecas nodok?a atbr?vojums. Kartes tur?t?js izmanto karti, vienk?rši pietuvinot to ?pašam karšu 
las?t?jam un neko papildus nemaks?jot. Saska?? ar l?gumu, kas nosl?gts ar kartes izdev?ju, 
pakalpojuma sniedz?js sa?em atl?dz?bu no kartes izdev?ja par katru kartes sa?emšanu vai 
izmantošanu. Iz?emot transporta pakalpojumus, kas ir neierobežoti, attiec?b? uz citiem 
pakalpojumiem pieg?d?t?jam nav pien?kuma apkalpot kartes tur?t?ju vair?k nek? vienu reizi. 
Izdev?js negarant? minim?lo apmekl?t?ju skaitu. Kartes der?guma termi?š beidzas, tikl?dz ir 
izt?r?ta kartes v?rt?ba.

15.      Ir pieejami daž?di Stokholmas pils?tas atlaižu karšu veidi ar atš?ir?gu der?guma termi?u un 
v?rt?bu. Karte pieaugušajam ar 24 stundu der?guma termi?u maks? 669 SEK (aptuveni 65 EUR). 
Der?guma termi?a laik? kartes tur?t?js ar karti var nor??in?ties par pakalpojumiem, kuru v?rt?ba 
nep?rsniedz 1800 SEK (aptuveni 175 EUR). Der?guma termi?š s?kas, kad karte tiek izmantota 
pirmo reizi, un karte ir j?izmanto viena gada laik? p?c t?s ieg?des.

16.      Pras?t?ja pamatliet? l?dza Skatterättsnämnden (Nodok?u ties?bu p?rvalde, Zviedrija) 
sniegt prejudici?lu nol?mumu, lai sa?emtu apstiprin?jumu tam, ka š?da pils?tas atlaižu karte ir 
vair?ku m?r?u vau?ers.

17.      Tom?r Nodok?u ties?bu p?rvalde konstat?ja, ka tas t? nav. No vau?era defin?cijas 



sal?dzin?juma ar noteikumiem par nodok?a apr??ina b?zi t? secin?ja, ka vau?eram ir j?b?t 
noteiktai nomin?lv?rt?bai vai ar? ir j?attiecas uz konkr?tu pre?u pieg?di vai pakalpojumu 
sniegšanu. Min?t? p?rvalde nor?da, ka no vau?era ir viennoz?m?gi j?izriet, ko tieši par to var 
ieg?t, pat ja, iesp?jams, nav skaidr?bas – k? vair?ku m?r?u vau?era gad?jum? – par to, k?da ir 
nodok?a likme vai valsts, kur? nodoklis tiek ietur?ts.

18.      Patlaban Högsta förvaltningsdomstolen (Augst?k? administrat?v? tiesa) izskata str?du 
starp Skatteverket (Ie??mumu dienests, Zviedrija) un DSAB Destination Stockholm saist?b? ar 
min?to iepriekš?jo nol?mumu par dar?juma rezult?t? maks?jamo nodokli.

19.      Puses galvenok?rt nav vienispr?tis par to, vai pils?tas atlaižu karte visp?r ir uzskat?ma par 
vau?eru. No vienas puses, Ie??mumu dienests uzskata, ka attiec?g? karte nav vau?ers, jo tai ir 
augsta v?rt?ba un ?ss der?guma termi?š, kas liek dom?t, ka vidusm?ra pat?r?t?js karti 
neizmantos piln?b?.

20.      No otras puses, DSAB Destination Stockholm uzskata, ka karte ir vau?ers, jo pieg?d?t?jiem 
ir pien?kums to pie?emt k? atl?dz?bu.

21.      Iesniedz?jtiesa vispirms nor?da, ka PVN direkt?vas noteikumi par vau?eriem ir sal?dzinoši 
jauni un tiek piem?roti vau?eriem, kas ir izdoti p?c 2018. gada 31. decembra (7). Otrk?rt, t? 
paskaidro, ka jaut?jums par to, k? kvalific?t š?da veida kartes, bija diskusiju temats ES PVN 
komitej? (8), ta?u šaj? zi?? vienpr?t?ba netika pan?kta (9). Visbeidzot iesniedz?jtiesa nor?da, ka 
Tiesai nav bijusi iesp?ja paust nost?ju par to, k? interpret?t j?dzienus “vau?ers” un “vair?ku m?r?u 
vau?ers”.

22.      Š?dos apst?k?os Högsta förvaltningsdomstolen (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai PVN direkt?vas 30.a pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?da karte, k?da ir apl?kota pamatliet? 
un kura t?s tur?t?jam ierobežot? laikposm? dod ties?bas par noteiktu v?rt?bu noteikt? viet? 
sa?emt daž?dus pakalpojumus, ir vau?ers un – ja atbilde ir apstiprinoša – vai tas ir vair?ku m?r?u 
vau?ers?”

23.      Rakstveida apsv?rumus Tiesai iesniedza DSAB Destination Stockholm, Ie??mumu 
dienests, It?lijas vald?ba un Eiropas Komisija.

IV.    Anal?ze

24.      Iesniedz?jtiesa, pirmk?rt, l?dz sniegt nor?d?jumus par to, k? ir j?interpret? j?dziens 
“vau?ers”, kas ar 2016. gada direkt?vu ir iek?auts PVN direkt?v?. Š? interpret?cija ir 
nepieciešama, lai iesniedz?jtiesa var?tu izlemt, vai Stokholmas pils?tas atlaižu karte ietilpst š? 
j?dziena piem?rošanas jom?. Ja š? karte patieš?m ir vau?ers, iesniedz?jtiesa, otrk?rt, l?dz 
preciz?t j?dzienu “vair?ku m?r?u vau?ers”.

25.      Uz šiem jaut?jumiem atbild?šu š?di. Vispirms, lai paskaidrotu, k?p?c šis jaut?jums visp?r 
rad?s, es apl?košu v?sturisko situ?ciju attiec?b? uz rež?mu pils?tas atlaižu kart?m PVN nol?k? 
pirms 2016. gada direkt?vas st?šan?s sp?k?. P?c tam izskat?šu tiesisko regul?jumu un no t? 
izrietošos noteikumus, ar kuriem tika ieviesti groz?jumi PVN direkt?v?, lai noteiktu, kas tiek 
saprasts ar terminu “vau?ers”. Visbeidzot, es atbild?šu uz jaut?jumu, vai pils?tas atlaižu kartes ir 
kvalific?jamas k? vau?eri PVN nol?k?.

A.      PVN rež?ms pils?tas atlaižu kart?m pirms 2016. gada direkt?vas

26.      Lai gan Tiesai netika l?gts lemt par pils?tas atlaižu karšu PVN rež?mu, tas nenoz?m?, ka 



ne nodok?u iest?des, ne dal?bvalstu tiesas nav piem?rojušas ES ties?bu aktus attiec?b? uz š?du 
karšu PVN rež?mu. Tom?r literat?r? (10) un PVN komitejas dokumentos (11) aprakst?tie zi?ojumi 
par iekšzemes liet?m liecina, ka ES ties?bu akti ir piem?roti daž?di.

27.      No PVN komitejas zi?ojumiem (12) izriet, ka ir tr?s galvenie veidi, k? pils?tas atlaižu kartes 
tika trakt?tas PVN nol?k?. Pirmais veids bija atbr?vojuma no PVN piem?rošana pils?tas atlaižu 
kart?m. Dar?jums starp izdev?jiest?di un kartes tur?t?ju tika atbr?vots no nodok?a, pamatojoties 
uz Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 1. apakšpunktu (tagad PVN direkt?vas 135. 
panta 1. punkta b) apakšpunkts), kas to klasific? k? kred?ta pieš?iršanu. Dar?jums starp karšu 
izdev?jiem un pieg?d?t?jiem ar? tika atbr?vots no nodok?a, bet pamatojoties uz Sest?s direkt?vas 
13 panta B da?as d) punkta 2. apakšpunktu (tagad PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta c) 
apakšpunkts), kas attiecas uz maks?juma garantiju. Ta?u pat tad, ja valstis ar pils?tas atlaižu 
kart?m veiktos dar?jumus uztv?ra k? kred?ta un maks?jumu garantijas, t?m joproj?m bija iesp?ja 
saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta C da?as b) punktu (tagad PVN direkt?vas 137. panta 1. 
punkta a) apakšpunkts) dot nodok?a maks?t?jiem ties?bas izv?l?ties šos, citos gad?jumos no 
nodok?a atbr?votos, dar?jumus pak?aut PVN (13).

28.      T?d?j?di atbr?vojums no nodok?a ar fakultat?vu atk?rtotu iek?aušanu ar nodokli apliekamo 
dar?jumu jom?, š?iet, ir pirmais veids, k? pils?tas atlaižu kartes bija klasific?tas PVN nol?k? (14). 
Es šo iesp?ju saukšu par atbr?vojuma iesp?ju.

29.      Saska?? ar otro iesp?ju, ko es saukšu par piln?gas aplikšanas ar nodokli iesp?ju, 
dar?jumiem ar pils?tas atlaižu karti tiek piem?rots PVN. Pils?tas atlaižu kartes izdev?jam b?tu 
j?uzliek PVN par kartes p?rdošanu, pamatojoties uz pilnu nomin?lv?rt?bu, kas nor?d?ta uz š?s 
kartes (15). PVN piem?ro ar? katram atseviš?am pakalpojumam, kas sniegts ar karti. Ir 
pier?d?jumi, ka iesniedz?jtiesa sav? judikat?r? (16) pirms 2016. gada direkt?vas piem?rošanas 
(17) ir š?di trakt?jusi pils?tas atlaižu kartes. PVN komitejas zi?ojumi liecina, ka š?da pils?tas 
atlaižu karšu klasifik?cija ir tikusi praktiz?ta daž?s cit?s dal?bvalst?s (18).

30.      Treš? iesp?ja, ko es saukšu par pe??as da?as iesp?ju, PVN attiecina ar? uz dar?jumiem ar 
pils?tas atlaižu karti. T?pat k? otraj? iesp?j?, ar? šaj? gad?jum? PVN iekas? par pils?tas atlaižu 
kartes pieg?di, ko veic t?s izdev?js, tom?r ar nodokli apliekam? b?ze nav kartes pilna 
nomin?lv?rt?ba, bet tikai summa, kas paliek p?c tam, kad atskait?ta v?rt?ba, kura samaks?ta k? 
atl?dz?ba par faktiski sniegtajiem pakalpojumiem, t? saukt? pe??as da?a (19). Proti, p?c kartes 
izmantošanas izdev?jiest?de apkopo inform?ciju no daž?diem pieg?d?t?jiem un maks? atl?dz?bu 
par faktiski sniegtajiem pakalpojumiem. PVN ir iek?auts šaj? atl?dz?b?, un tas nav atskait?ms. 
P?c tam kartes izdev?js uzskaita PVN no starp?bas starp atl?dz?bu, kas sa?emta par karti, un 
atl?dz?bu, ko tas samaks?jis par faktiski veiktajiem dar?jumiem.

31.      No iepriekš min?t? izriet, ka PVN nol?k? pils?tas atlaižu kartes ir tikušas trakt?tas vismaz 
tr?s daž?dos veidos.

32.      K? tiks par?d?ts turpm?k, ja pils?tas atlaižu kartes uzskata par vau?eriem, tikai treš? jeb 
pe??as da?as iesp?ja ir piem?rojama k? atbilstoša metode pils?tas atlaižu karšu aplikšanai ar 
PVN, vismaz attiec?b? uz t?m pils?tas atlaižu kart?m, kas ir izstr?d?tas k? vair?ku m?r?u vau?eri. 
Pirm? jeb atbr?vojuma iesp?ja, kas pils?tas atlaižu kartes piel?dzina maks?jumu instrumentiem, 
b?tu pretrun? 2016. gada direkt?vas m?r?im, kas, k? nor?d?ts t?s 6. apsv?rum?, ir lab?k noš?irt 
vau?erus no maks?jumu instrumentiem (20). Otr? jeb piln?gas aplikšanas ar nodokli iesp?ja 
neb?tu sader?ga ar vau?eriem piem?rojamo nodok?u sist?mu neatkar?gi no t?, vai runa ir par 
viena m?r?a vai vair?ku m?r?u vau?eru. Lai gan š?da nodok?u uzlikšana, iesp?jams, ir 
visefekt?v?k? nodok?u iekas?šanas zi??, tas rada nodok?u dubultas uzlikšanas vai t?du pre?u vai 
pakalpojumu aplikšanas ar nodok?iem risku, kas cit?di ir atbr?voti no nodok?iem (piem?ram, 
muzeju ieejas bi?etes). T?d?j?di š?da nodok?a uzlikšanas iesp?ja b?tu ar? pretrun? 2016. gada 



direkt?vas m?r?im – izvair?ties no dubultas nodok?a uzlikšanas vai nodok?a neuzlikšanas, 
preciz?jot PVN rež?mu attiec?b? uz vau?eriem. Ar pe??as da?as iesp?ju var veiksm?gi izvair?ties 
no nodok?u dubultas uzlikšanas, lai gan t?s ?stenošana ir nedaudz sarež??t?ka. Tom?r kopum? 
speci?listiem, kas pieraduši pie š?das nodok?u sist?mas, tas, kas dažk?rt no pirm? acu uzmetiena 
var š?ist sarež??ts svešiniekam, galu gal? izr?d?s ne tik sarež??ti ?stenojams (21).

B.      2016. gada direkt?va

33.      Run?jot par ties?bu aktu interpret?cijas metod?m, ir j??em v?r? likumdev?ja nodoms, cikt?l 
to var saprast no paša teksta vai izstr?d?šanas v?stures un papildu materi?liem (22). T?p?c ir 
nepieciešams apl?kot 2016. gada direkt?vas pamatojumu un strukt?ru, k? ar? izskat?t 
formul?jumu, kur? ir defin?ts vau?era j?dziena saturs.

1.      2016. gada direkt?vas pamatojums un strukt?ra

34.      Ties?bu aktu preambula bieži vien ir noder?ga, lai izprastu likumdev?ja mot?vus, kas 
pamato ties?bu akt? ietverto noteikumu pie?emšanu. No 2016. gada direkt?vas 1. apsv?ruma 
izriet, ka groz?jumu ierosin?šanas iemesls bija nepietiekama skaidr?ba par to, k? sp?k? esošie 
PVN noteikumi b?tu j?piem?ro vau?eriem. L?dz ar to bija nepieciešams preciz?jums, lai 
nodrošin?tu konsekvenci attiec?b? uz nodok?a rež?mu dar?jumos, kas saist?ti ar vau?eriem, 
daž?d?s dal?bvalst?s. To apstiprina 2. un 3. apsv?rums, kuros nor?d?ts, ka likumdev?ja nol?ks ir 
pan?kt liel?ku noteikt?bu un vienveid?bu attiec?b? uz vau?eru rež?mu. Ievada apsv?rumos ar? 
paskaidrots nodoms nodrošin?t, lai vau?eru rež?ms atbilstu principam, ka visp?r?js nodoklis par 
pat?ri?u ir tieši proporcion?ls pre?u un pakalpojumu cenai, un ka š?dam preciz?jumam b?tu 
j?veicina nekonsekvences, konkurences izkrop?ojumu, nodok?u dubultas uzlikšanas vai nodok?u 
neuzlikšanas un riska, ka notiks izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas, samazin?šana.

35.      T?p?c nekas neliecina, ka likumdev?js b?tu paredz?jis ieviest jaunu, ?pašu rež?mu 
attiec?b? uz vau?eriem, kas atš?irtos no visp?r?j? PVN rež?ma pre?u pieg?dei vai pakalpojumu 
sniegšanai (23). T? m?r?is bija tikai preciz?t to, ko jau paredz pašreiz?jais “parastais” rež?ms, 
kuru piem?ro vau?eriem.

36.      T? k? jaunie noteikumi par vau?eriem t?d?j?di nav iz??mums no visp?r?jiem ES 
noteikumiem par nodok?iem, es nepiekr?tu Ie??mumu dienestam un It?lijas vald?bai, ka šie 
noteikumi ir j?interpret? šauri.

37.      Lai preciz?tu PVN rež?mu attiec?b? uz vau?eriem, ar 2016. gada direkt?vu visp?r?j? PVN 
direkt?v? tika ieviests 30.a, 30.b un 73.a pants. Vietas, kur?s jaunie noteikumi tika iek?auti 
visp?r?j?s PVN direkt?vas rež?m?, ar? liecina par labu tam, ka šos groz?jumus var uzskat?t tikai 
par t?du ties?bu aktu atk?rtotu formul?jumu, k?di tie jau bija, piem?rojot tos attiec?b? uz 
vau?eriem.

38.      30.a un 30.b pants ir iek?auti PVN direkt?vas sada??, kas attiecas uz dar?jumiem, par 
kuriem uzliek nodokli, k? jauna 5. noda?a ar nosaukumu “1. un 3. noda?ai kop?gi noteikumi”. 
Min?t?s direkt?vas 73.a pants ir iek?auts sada?? par summu, kurai uzliek nodokli. Šaj? noteikum? 
ir nor?d?ts, ka tas ir piem?rojams, “neskarot 73. pantu”. T?d?j?di taj? ir iev?rota visp?r?j? sist?ma, 
bet t? ir s?k?k paskaidrota attiec?b? uz vair?ku m?r?u vau?eriem.

2.      Vau?era defin?cija PVN direkt?v?

39.      PVN direkt?vas 30.a panta 1. punkt? vau?ers ir defin?ts k? instruments, kas paredz 
pien?kumu pie?emt to k? atl?dz?bu vai da??ju atl?dz?bu par pre?u pieg?di vai pakalpojumu 
sniegšanu un kas satur inform?ciju par prec?m vai pakalpojumiem, par kuriem vau?eru var 



izmantot k? atl?dz?bu, vai ar? inform?ciju par potenci?lajiem pieg?d?t?jiem.

40.      J?atz?m?, ka š? defin?cija neietver visus instrumentus, kurus parasti d?v? par vau?eriem 
(24). Viens no š?diem instrumentiem ir atlaižu vau?ers. Tas nav iek?auts PVN direkt?v? 
nor?d?taj? defin?cij?, lai gan s?kotn?j? priekšlikum? 2016. gada direkt?vai tas bija paredz?ts (25). 
K? nor?d?ts 2016. gada direkt?vas 4. apsv?rum?, atlaižu vau?erus neiek??va t?p?c, ka š?di 
instrumenti ?auj to tur?t?jam sa?emt tikai atlaidi pre?u vai pakalpojumu ieg?dei, bet pašus par sevi 
tos nevar izmantot k? atl?dz?bu par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu. Katr? zi?? pils?tas 
atlaižu karti nevar uzskat?t par vau?eru tikai t?p?c vien, ka to parasti d?v? par vau?eru. Lai to 
uzskat?tu par vau?eru, tam ir j?atbilst diviem PVN direkt?vas 30.a pant? paredz?tajiem 
nosac?jumiem.

41.      Abi PVN direkt?vas 30.a panta 1. punkt? paredz?tie nosac?jumi ir kumulat?vi.

42.      Pirmais nosac?jums ir t?ds, ka instrumentam ir j?ietver pre?u vai pakalpojumu sniedz?ju 
pien?kums pie?emt to k? atl?dz?bu vai da??ju atl?dz?bu par to pieg?d?taj?m prec?m vai 
sniegtajiem pakalpojumiem.

43.      Savos apsv?rumos Tiesai DSAB Destination Stockholm uzst?j, ka izš?irošais krit?rijs, lai 
noteiktu, vai instruments ir kvalific?jams k? vau?ers, ir tieši šis nosac?jums. Tom?r It?lijas vald?ba 
apgalvo, ka b?tiska vau?era paz?me ir t?, ka tas pieš?ir t? tur?t?jam ties?bas no iepriekš 
noteiktiem pieg?d?t?jiem sa?emt preces vai pakalpojumus, kas ir noteikti p?c daudzuma un 
kvalit?tes.

44.      Lai gan ties?bas sa?emt preces vai pakalpojumus, izmantojot vau?eru, parasti ir š?du 
instrumentu sast?vda?a, š? ?paš?ba netika uzskat?ta par izš?irošu to defin?cijai. S?kotn?j? 
priekšlikum? 30.a pant? bija noteikts, ka ““vau?ers” ir instruments, kas dod ties?bas sa?emt 
preces vai pakalpojumus [..]” (26). Tom?r min?t? noteikuma gal?gaj? redakcij? ties?bas sa?emt 
preces vai pakalpojumus nav min?tas k? b?tisks vau?era elements, bet gan uzsvars ir likts uz 
pieg?d?t?ja pien?kumu pie?emt šo instrumentu k? atl?dz?bu (27). L?dz ar to nevar piekrist It?lijas 
vald?bas argumentam, ka ties?bas sa?emt preces vai pakalpojumus ir b?tiska vau?era paz?me.

45.      Otrais nosac?jums, lai instrumentu uzskat?tu par vau?eru, ir t?ds, ka pieg?d?jam?s preces 
vai pakalpojumi vai to potenci?lo pieg?d?t?ju identit?te ir nor?d?ta vai nu paš? instrument?, vai ar 
to saist?tajos dokumentos. Ir visp?ratz?ts, ka š?das paz?mes atš?ir vau?erus no parastajiem 
maks?jumu instrumentiem (28).

46.      Šis nosac?jums ir formul?ts alternat?vi, un, lai instrumentu uzskat?tu par vau?eru, pietiek 
ar to, ka ir skaidrs, par k?d?m prec?m vai pakalpojumiem to var izmantot k? atl?dz?bu. Ja preces 
un pakalpojumi nav preciz?ti, pietiek ar to, ka ir zin?mi pre?u vai pakalpojumu pieg?d?t?ji, kuriem 
vau?ers ir j?pie?em k? atl?dz?ba.

47.      T?d?j?di saska?? ar PVN direkt?v? sniegto vau?era defin?ciju konstat?jums, ka 
instruments ir vau?ers, ir atkar?gs no t?, vai tas atbilst abiem iepriekš min?tajiem nosac?jumiem. 
Tom?r tekst? nav sniegta atbilde uz jaut?jumu, vai katrs instruments, kas atbilst šiem diviem 
nosac?jumiem, ir oblig?ti j?uzskata par vau?eru. Es ierosin?šu atbildi uz šo jaut?jumu kop? ar 
p?rbaudi par to, vai pils?tas atlaižu kartes atbilst abiem PVN direkt?vas 30.a panta 1. punkt? 
paredz?tajiem nosac?jumiem.

C.      Pils?tas atlaižu karšu aplikšana ar nodok?iem

48.      Pieejamo pils?tas atlaižu karšu (29) daudzveid?ba nenoz?m?, ka visas pils?tas atlaižu 
kartes autom?tiski tiek uzskat?tas par vau?eriem. Dr?z?k par to ir j?lemj katr? gad?jum? atseviš?i. 



Tikai t?s kartes, kas atbilst PVN direkt?vas 30.a panta kumulat?vajiem nosac?jumiem, ir vau?eri 
(30).

49.      Turpret?, ?emot v?r? dažus argumentus, kas min?ti dal?bnieku rakstiskajos apsv?rumos, ir 
v?rts uzdot jaut?jumu, vai t?s pils?tas atlaižu kartes, kas patieš?m atbilst abiem PVN direkt?v? 
paredz?tajiem nosac?jumiem, noteikti ir vau?eri. Citiem v?rdiem sakot, vai ir pamats izsl?gt 
instrumentu, kas atbilst visiem vau?era krit?rijiem, no PVN piem?rošanas vau?eriem un – ja ir – 
k?ds ir šis pamats?

1.      Pils?tas atlaižu kartes k? vau?eri

50.      Manupr?t, var droši secin?t, ka liel?k? da?a pils?tas atlaižu karšu paredz, ka pieg?d?t?jiem, 
kas piedal?s sh?m?, ir pien?kums t?s pie?emt k? atl?dz?bu. T?p?c t?s parasti atbilst pirmajam 
nosac?jumam. Stokholmas pils?tas atlaižu kartes gad?jum? no l?guma sniegt prejudici?lu 
nol?mumu izriet, ka uz??m?jiem, kas p?rvalda muzejus vai citus apskates objektus vai transporta 
pakalpojumus un kas piedal?s kartes sh?m?, ir pien?kums pie?emt karti apmai?? pret 
pakalpojumu sniegšanu. Tom?r tas attiecas tikai uz kartes der?guma termi?u un kartes 
maksim?l?s v?rt?bas robežas ietvaros (kas ir daudz augst?ka par kartes cenu).

51.      Šaj? zi?? man š?iet, ka nav nek?das noz?mes tam, vai pieg?d?t?jam ir j?pie?em karte k? 
atl?dz?ba tikai vienu reizi vai katru reizi, kad kartes tur?t?js v?las to izmantot tam pašam 
pakalpojumam. Ir svar?gi, lai pils?tas atlaižu karte tiktu pie?emta vismaz vienu reizi. T?p?c 
vienošan?s, saska?? ar kuru pieg?d?t?js var atteikties pie?emt kartes tur?t?ju vair?k nek? vienu 
reizi (bet var br?vpr?t?gi pie?emt kartes tur?t?ju vair?k nek? vienu reizi), k? tas ir Stokholmas 
pils?tas atlaižu kartes gad?jum?, nav pretrun? pirmajam nosac?jumam, jo pieg?d?t?jam joproj?m 
ir pien?kums pie?emt karti vismaz vienu reizi.

52.      Ie??mumu dienests nor?da v?l divus iemeslus, k?p?c Stokholmas pils?tas atlaižu karte nav 
uzskat?ma par vau?eru. Pirmk?rt, t? apgalvo, ka karte naudas izteiksm? neatkl?j t?s v?rt?bas 
sec?gu samazin?šanos, k? rezult?t? kartes tur?t?js nevar zin?t, k?da v?rt?ba ir palikusi kart? p?c 
katras izmantošanas, un, otrk?rt, ka neierobežota transporta pakalpojumu izmantošana, ko ietver 
š? karte, ir abonements, nevis vau?ers.

53.      Karte, kuras v?rt?ba ar katru izmantošanas reizi samazin?s, konceptu?li ir l?dz?ga 
maks?jumu instrumentam. Neraugoties uz to, 2016. gada direkt?vas m?r?is ir noš?irt vau?erus un 
maks?jumu instrumentiem (31). T?d?j?di nav nepieciešams vai ir pat pretrun? š?s direkt?vas 
m?r?im ieviest nosac?jumu, kura pamat? ir maks?jumu instrumentu iez?mes vau?eru defin?šanai. 
Tas nenoz?m?, ka instrumenti, kuru v?rt?ba samazin?s ar katru izmantošanas reizi, nevar tikt 
uzskat?ti par vau?eriem. Tom?r to nevar uzskat?t par nosac?jumu. Pietiek ar to, ka, nep?rsniedzot 
augš?j?s v?rt?bas robežas, vau?ers ir j?pie?em k? atl?dz?ba par taj? ietvertajiem pakalpojumiem. 
T?d?j?di tas, ka pamatliet? apl?kot? pils?tas atlaižu karte kartes tur?t?jam nenor?da, cik daudz 
kred?ta ir palicis kart?, neliedz to uzskat?t par vau?eru.

54.      Otrais iebildums, ko izvirza Ie??mumu dienests, ir t?ds, ka daži pils?tas atlaižu kartes 
aspekti ir l?dz?gi abonementam, kas noz?m?, ka karti nevar uzskat?t par vau?eru. Abonementa 
gad?jum? (piem?ram, sporta z?lei vai transporta pakalpojumu izmantošanai uz dienu, m?nesi vai 
l?dz?giem termi?iem) dar?jums jau ir nosl?gts un ar nodokli apliekam? darb?ba ir noteikta jau 
abon?šanas maksas p?rskait?šanas br?d?. Tas neattiecas uz pils?tas atlaižu kart?m, ko izmanto 
k? vau?erus. Pils?tas atlaižu karte t?s tur?t?jam dod tikai iesp?ju ieg?d?ties transporta 
pakalpojumu abonementu. T?p?c ar nodokli apliekam? darb?ba notiek tikai tad, kad (un ja) karti 
izmanto sabiedriskajam transportam. Turkl?t sec?gos izpildes l?gumos izpilde nav ar nodokli 
apliekams dar?jums PVN direkt?vas 2. panta noz?m?. Pils?tas atlaižu karte to nemaina. Ja kartes 
tur?t?ji izmanto pils?tas atlaižu kartes sniegto iesp?ju ieg?d?ties abonementu, tad š? abonementa 



pieg?de tiks aplikta ar nodokli, bet turpm?k? pakalpojumu sniegšana (piem?ram, katrs brauciens 
ar autobusu) netiks aplikta ar nodokli.

55.      Tas, ka pils?tas atlaižu karte ?auj kartes tur?t?jam to izmantot k? atl?dz?bu par 
abonementu, jo t? ir pakalpojums ar saviem PVN noteikumiem, t?d?j?di neliedz to klasific?t par 
vau?eru un nav pretrun? ar abonementiem piem?rojamo nodok?u rež?mu.

56.      Attiec?b? uz PVN direkt?vas 30.a pant? paredz?to otro nosac?jumu, ka ir j?b?t zin?m?m 
pieg?d?jam?m prec?m vai sniedzamajiem pakalpojumiem vai to iesp?jamo pieg?d?t?ju identit?tei, 
l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ir ar? min?ts, ka kart? un ar to saist?tajos dokumentos ir 
skaidri nor?d?ti iesaist?tie pieg?d?t?ji, k? ar? pakalpojumi, kurus var izmantot.

57.      Tom?r Ie??mumu dienests apgalvo, ka pils?tas atlaižu karti nevar klasific?t par vau?eru, jo 
t?s ierobežot? izmantošanas laika d?? vidusm?ra pat?r?t?jam nav iesp?jams izmantot visus 
pakalpojumus, uz kuriem attiecas karte. Ta?u vau?era defin?cij? nav noteikts, ka ir j?izmanto visi 
attiec?gie pakalpojumi (vai preces), lai instrumentu var?tu uzskat?t par vau?eru. Instrumenti, kas 
?auj izmantot visas uzskait?t?s preces un pakalpojumus (piem?ram, mazumtirdzniec?bas veikalu 
vau?eri), patieš?m ir vau?eri, ja tos pie?em k? atl?dz?bu. Tom?r pras?ba, ka visas preces un 
pakalpojumi ir j?izp?rk, nav nosac?jums, kas instrumentu padara par vau?eru (32). Gluži pret?ji, 
k? paskaidrots iepriekš (33) – da?a no vau?era defin?cijas, kas nosaka, ka tas ietver ties?bas uz 
uzskait?to pre?u un pakalpojumu sniegšanu, netika iek?auta 2016. gada direkt?vas gal?gaj? 
redakcij?. Tas ir papildu arguments par labu interpret?cijai, ka likumdev?js noraid?ja nosac?jumu, 
ka visi instrument? ietvertie pakalpojumi ir j?izmanto, lai šo instrumentu uzskat?tu par vau?eru. 
T?d?j?di tas, ka pils?tas atlaižu kartes ?sais darb?bas laiks parasti ne?auj kartes tur?t?jiem 
izmantot visus uzskait?tos pakalpojumus, nemaina secin?jumu, ka PVN nol?k? pils?tas atlaižu 
karte ir vau?ers.

58.      Atš?ir?ba starp visu kart? iek?auto pakalpojumu pilno v?rt?bu un t?s nomin?lv?rt?bu ir 
saprotama, ja ?em v?r? liel?k?s da?as vau?eru kopum? (34) un it ?paši pils?tas atlaižu karšu 
veicin?šanas dimensiju (35). It?lijas vald?ba pauda bažas, ka kartes der?guma ?sais termi?š 
ne?auj izmantot visus pakalpojumus un var?tu ietekm?t t?s pievilc?bu apmekl?t?jiem (36). Tom?r 
tas nemaina PVN rež?mu š?d?m kart?m.

59.      T? k? šis jaut?jums tika izvirz?ts iesniedz?jties? un daž?dos lietas dal?bnieku Ties? 
iesniegtajos apsv?rumos, es uzskatu, ka ir nepieciešams izv?rt?t ar? 2016. gada direkt?vas 5. 
apsv?ruma ietekmi uz pils?tas atlaižu karšu k? vau?eru pie?emšanu. Šaj? apsv?rum? ir nor?d?ts, 
ka “noteikumiem attiec?b? uz vau?eriem neb?tu j?izraisa nek?das izmai?as PVN rež?m? 
attiec?b? uz transporta bi?et?m, kino un muzeju ieejas bi?et?m, pastmark?m vai l?dz?giem 
instrumentiem”.

60.      Š? apsv?ruma m?r?is, manupr?t, ir preciz?t, ka iesp?ja ieg?d?ties bi?etes, pastmarkas vai 
l?dz?gus instrumentus, izmantojot vau?eru, nemaina PVN likmi, kas piem?rojama š?d?m bi?et?m, 
no kur?m dažas ir atbr?votas no nodok?a, bet cit?m piem?ro samazin?tu likmi (37). Vau?eri tikai 
rada iesp?ju ieg?d?ties bi?eti un rada pien?kumu š?das bi?etes pieg?d?t?jam pie?emt vau?erus 
k? atl?dz?bu. Tas nek?d? veid? nemaina š?d?m bi?et?m piem?rojamo PVN rež?mu. Ja bi?ete ir 
atbr?vota no PVN, PVN netiks iekas?ts neatkar?gi no t?, vai pieg?d?t?js k? atl?dz?bu ir pie??mis 
naudu, citus maks?šanas l?dzek?us vai vau?eru.

61.      Vien?gais iemesls, k?d?? instruments, kas atbilst abiem PVN direkt?v? paredz?tajiem 
nosac?jumiem, manupr?t, neb?tu j?uzskata par vau?eru, ir t?ds, ka tas ne?auj piem?rot ?pašu 
PVN rež?mu pakalpojumam, par kura sniegšanu tas ir j?pie?em k? atl?dz?ba. K? par?d?šu savu 
secin?jumu p?d?j? da??, ja pils?tas atlaižu kartei k? vair?ku m?r?u vau?eram piem?ro pe??as 
da?as nodok?a uzlikšanas iesp?ju, t? k? vau?era trakt?šana nemain?s ?pašo PVN rež?mu 



pakalpojumiem, kas iek?auti š?d? vau?er? un kuriem PVN nol?k? piem?ro atš?ir?gu rež?mu.

62.      ?emot v?r? visu iepriekš min?to, uzskatu, ka t?da pils?tas atlaižu karte, par k?du ir runa 
pamatliet?, atbilst abiem PVN direkt?vas 30.a pant? paredz?tajiem nosac?jumiem un l?dz ar to 
PVN nol?k? ir j?uzskata par vau?eru.

2.      Pils?tas atlaižu kartes k? vair?ku m?r?u vau?eri

63.      Ja pils?tas atlaižu karte ir kvalific?jama k? vau?ers, iesniedz?jtiesa v?las zin?t, vai tas ir 
viena vai vair?ku m?r?u vau?ers.

64.      PVN direkt?vas 30.a pant? ir noš?irti divu veidu vau?eri: viena m?r?a un vair?ku m?r?u. 
Vair?ku m?r?u vau?ers ir defin?ts negat?vi k? jebkurš vau?ers, kas nav kvalific?jams k? viena 
m?r?a vau?ers.

65.      Saska?? ar PVN direkt?vas 30.a panta 2. punktu “viena m?r?a vau?ers” ir vau?ers, kam t? 
izdošanas br?d? ir zin?ma to pre?u pieg?des vai to pakalpojumu sniegšanas vieta, uz ko vau?ers 
attiecas, un PVN, kurš maks?jams par š?d?m prec?m vai pakalpojumiem (38). No š?m nor?d?m 
izriet, ka šie nosac?jumi ir kumulat?vi un, pats galvenais, ka tie noz?m? to, ka viena m?r?a 
vau?era izdošanas br?d? ir j?b?t noteiktam PVN rež?mam.

66.      Attiec?b? uz pils?tas atlaižu kart?m vai vismaz pamatliet? apl?kotaj?m pils?tas atlaižu 
kart?m ir skaidrs, ka kartes ieg?des br?d? nav zin?ms, k?di pakalpojumi tiks sniegti. T?d?j?di šaj? 
paša br?d? nav ar? zin?ms, k?da PVN likme tiks piem?rota. L?dz ar to š?da pils?tas atlaižu karte 
nav viena m?r?a vau?ers. Tom?r, t? k? karte ir vau?ers, t? ir j?klasific? par vair?ku m?r?u vau?eru.

3.      Pils?tas atlaižu karšu k? vair?ku m?r?u vau?eru aplikšana ar nodokli

67.      V?l ir j?noskaidro, k? un kas uzskaita ar pils?tas atlaižu karti veiktos dar?jumus.

68.      Veidu, k?d? PVN j?piem?ro vair?ku m?r?u vau?eriem, piem?ram, pils?tas atlaižu kart?m, 
reglament? PVN direkt?vas 30.b un 73.a pants.

69.      ?paši noder?gi ir apl?kot konkr?to PVN noteikumu piem?rošanu attiec?b? uz vau?eriem, 
kad runa ir par pils?tas atlaižu kart?m. T?d?? es izv?rt?šu, kuri rež?m? ietvertie dar?jumi ir 
apliekami ar nodokli un kur? br?d?, k? ar? apliekamo summu, jo p?d?jais ir viens no elementiem, 
ko Nodok?u ties?bu p?rvalde ??ma v?r?, konstat?jot, ka t?das pils?tas atlaižu kartes, par k?du ir 
runa pamatliet?, neietilpst j?dziena “vau?ers” piem?rošanas jom?.

70.      Saska?? ar PVN direkt?vas 30.b panta 2. punktu PVN vair?ku m?r?u vau?eriem piem?ro 
br?d?, kad faktiski tiek nodotas attiec?g?s preces vai sniegts attiec?gais pakalpojums, t?d?j?di 
nodoklis netiek iekas?ts par vau?era nodošanu, kas notiek pirms t? izmantošanas. T? tas ir t?p?c, 
ka pils?tas atlaižu kartes ieg?des br?d? nav zin?ma visa inform?cija, kas PVN nol?k? ir b?tiska 
(39). ?emot v?r?, ka PVN ir nodoklis par faktisko pre?u nodošanu un pakalpojumu sniegšanu, 
vair?ku m?r?u vau?eru gad?jum? nav iesp?jams zin?t, kuras preces un pakalpojumi, kas ietverti 
š?d? vau?er?, tiks faktiski nodrošin?ti.



71.      Pils?tas atlaižu kartes parasti izsniedz nodok?u maks?t?js, kas nav to pakalpojumu 
sniedz?js, par kuriem karte j?pie?em par atl?dz?bu. T? k? kartes izdev?js sa?em atl?dz?bu no 
kartes tur?t?ja par vau?era nodošanu, rodas jaut?jums, vai šis dar?jums ir j?apliek ar nodokli k? 
atseviš?s pakalpojums. Pret?j? gad?jum? daži no rež?m? iesaist?tajiem dar?jumiem var?tu palikt 
neaplikti ar nodokli. K? es par?d?šu, nodok?a iesp?jas, kas šo secin?jumu 32. punkt? aprakst?ta 
k? pe??as da?as iesp?ja, piem?rošana ?auj aplikt ar nodokli visus iesaist?tos dar?jumus un 
izvair?ties no nodok?u dubultas uzlikšanas.

72.      Vajadz?ba piem?rot š?du rež?mu, manupr?t, izriet no PVN direkt?vas 30.b panta 2. punkta 
un 73.a panta kop?gas interpret?cijas. Pirmaj? min?taj? noteikum? ir paredz?ts, ka tad, “ja vair?ku 
m?r?u vau?era nodošanu veic nodok?a maks?t?js, kas nav nodok?a maks?t?js, kurš veic 
dar?jumu, kam uzliek PVN, iev?rojot š? punkta pirmo da?u, jebkurai pakalpojumu sniegšanai, ko 
var identific?t, piem?ram, izplat?šanas vai veicin?šanas pakalpojumiem, uzliek PVN”. P?d?jais 
noteikums paredz, ka “summa, kurai uzliek nodokli par prec?m, kas pieg?d?tas, vai 
pakalpojumiem, kas sniegti attiec?b? uz vair?ku m?r?u vau?eru, ir vien?da ar atl?dz?bu, kas ir 
samaks?ta par vau?eru”.

73.      Rež?ms, saska?? ar kuru PVN uzskaita par katru pre?u pieg?di vai pakalpojumu 
sniegšanu, atbilstu pras?bai, ka summa, kurai uzliek nodokli, ir atl?dz?ba, kas sa?emta par 
vau?eru, ja faktiski izmantoto pre?u un pakalpojumu v?rt?ba sasniedz par vau?eru samaks?to 
cenu (40). Tom?r, ja visu faktiski izmantoto pakalpojumu v?rt?ba ir maz?ka par cenu, kas 
samaks?ta par vau?eru, tad ar? starp?ba ir j?apliek ar PVN. Šo summu saska?? ar PVN 
direkt?vas 30.b panta 2. punktu atz?st par atl?dz?bu par pakalpojumu izplat?šanu vai veicin?šanu, 
un kartes izdev?jam ir j?uzskaita PVN no š?s pe??as da?as.

74.      PVN direkt?v? š?da veida rež?ms nav jauns. To piem?ro, piem?ram, ce?ojumu a?ent?ru 
aplikšanai ar nodokli (saska?? ar PVN direkt?vas 306. pantu un turpm?kajiem pantiem) (41), kur 
nodok?a b?ze ir atkar?ga no ce?ojumu a?ent?ras pe??as da?as (PVN direkt?vas 308. pants).

75.      T?p?c, uzskatot pils?tas atlaižu kartes par vair?ku m?r?u vau?eriem, PVN direkt?v? ir 
noteikts, ka t?s j?apliek ar nodokli saska?? ar pe??as da?as iesp?ju, jo š? nodok?u sist?ma atbilst 
PVN pamatprincipiem. T? ?auj izvair?ties gan no nodok?u dubultas uzlikšanas, gan no nodok?a 
neuzlikšanas visp?r. Tas ir v?l viens iemesls, kas pamato interpret?ciju, saska?? ar kuru pils?tas 
atlaižu kartes ir vair?ku m?r?u vau?eri. Š?ds risin?jums atbilst 2016. gada direkt?vas m?r?iem, jo 
taj? ir preciz?ts pareizais veids pils?tas atlaižu karšu aplikšanai ar nodokli, izsl?dzot visas praks? 
izmantot?s iesp?jas, iz?emot vienu. Š?iet, ka š?du risin?jumu atbalsta ar? prakti?i PVN jom? (42).

76.      Tom?r It?lijas vald?bas izvirz?t? priekšlikuma, kas tika akcept?ts iesniedz?jtiesas judikat?r? 
pirms 2016. gada direkt?vas pie?emšanas (43), kur? tika nolemts paral?li aplikt ar nodokli visu 
atl?dz?bu, kas sa?emta apmai?? pret pils?tas atlaižu karti, un katru faktiski sniegto pre?u pieg?di 
vai pakalpojumu, atbalst?šana var?tu novest pie nodok?u dubultas uzlikšanas (44). Š?s piln?gas 
aplikšanas ar nodokli iesp?jas (45) pie?emšana, k? apgalvo Komisija, var?tu izkrop?ot transporta 
vai ieejas bi?ešu aplikšanu ar PVN. Tieši no t? likumdev?js esot v?l?jies izvair?ties (46).

77.      Visbeidzot, pils?tas atlaižu kartes uzskatot par daudzfunkcion?liem vau?eriem un 
piem?rojot t?m nodokli, pamatojoties uz pe??as da?as nodok?a rež?mu, ja izdev?js nav pre?u un 
pakalpojumu sniedz?js, tiek pied?v?ts visaptverošs, vienots, p?rredzams un neitr?ls nodok?u 
rež?ms. ?emot v?r? to, ka pamatliet? apl?kot? pils?tas atlaižu karte, š?iet, atbilst abiem PVN 
direkt?v? noteiktajiem nosac?jumiem, lai instrumentu var?tu uzskat?t par vau?eru, t? PVN nol?k? 
ir j?uzskata par vair?ku m?r?u vau?eru.



V.      Secin?jumi

78.      Nosl?gum? ierosinu Tiesai uz Högsta förvaltningsdomstolen (Augst?k? administrat?v? 
tiesa, Zviedrija) uzdoto jaut?jumu atbild?t š?di:

Atlaižu karte, kuru pieg?d?t?jiem ir pien?kums pie?emt k? atl?dz?bu par kart? iek?auto pre?u 
pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu kartes tur?t?jiem noteikt? viet? ierobežot? laikposm? un l?dz 
noteiktai v?rt?bai, ietilpst “vau?era” j?dziena piem?rošanas jom? Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 30.a 
panta izpratn?. Tas t? ir pat tad, ja visus pakalpojumus, uz kuriem attiecas š?da karte, vidusm?ra 
pat?r?t?js nevar izmantot noteiktaj? termi??. Š?da karte ir “vair?ku m?r?u vau?ers” š?s pašas 
ties?bu normas izpratn?, ja nodoklis par pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegšanu, par kuriem t? ir 
j?pie?em k? atl?dz?ba, nav zin?ms š?s kartes nodošanas br?d?.
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