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Skatteverket

przeciwko

DSAB Destination Stockholm AB

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (najwy?szy s?d administracyjny, Szwecja)]

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu — Karta miejska — Dyrektywa (UE) 2016/1065 — Poj?cie
,bonu”

.  Wprowadzenie

1. Bony ré?nego rodzaju s? obecnie na rynku bardzo powszechne (przyk?adowo karty
podarunkowe i karty przedp?acone, z ktérych mo?na korzysta? w ré6?nych punktach sprzeda?y).
Chocia? bony s? dla konsumentow stosunkowo ?atwe w u?yciu, okaza?y si? z?0?7onym
instrumentem pod wzgl?dem opodatkowania VAT(2). W 2016 r. prawodawca Unii dokona? w
zwi?zku z tym zmiany(3) dyrektywy 2006/112/WE (zwanej dalej dyrektyw? ,VAT")(4) w celu
doprecyzowania kwestii stosowania VAT w odniesieniu do bonow(5). W niniejszej sprawie do
Trybuna?u zwrécono si? o wyja?nienie tych prawodawczych doprecyzowa?.

2. W odes?aniu prejudycjalnym Hogsta férvaltningsdomstolen (najwy?szy s?d
administracyjny, Szwecja) d??y do ustalenia znaczenia terminu ,bon” w rozumieniu art. 30a
dyrektywy VAT. Powinno to umo?liwi? mu rozstrzygni?cie kwestii opodatkowania karty miejskiej
oferowanej odwiedzaj?cym miasto Sztokholm.

II. Ramy prawne

3. Szésta dyrektywa 77/388/EWG(6) zosta?a uchylona dyrektyw? VAT z dniem 1 stycznia
2007 r.

4. Zakres dyrektywy VAT okre?lono w jej art. 2 ust. 1. Zgodnie z lit. c) tego artyku?u



opodatkowaniu VAT podlega ,odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze”.

5. Zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT ,dostawa towaréw” oznacza ,przeniesienie prawa
do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”, podczas gdy zgodnie z art. 24 ust. 1 tej dyrektywy
»2wiadczenie us?ug” oznacza ,ka?d? transakcj?, ktéra nie stanowi dostawy towaréw”.

6. Artyku? 30a pkt 1 dyrektywy VAT stanowi, ?e ,bon” oznacza instrument, z ktérym wi??e si?
obowi?zek jego przyj?cia jako wynagrodzenia lub cz??ci wynagrodzenia za dostaw? towaréw lub
?wiadczenie us?ug i w przypadku ktérego towary lub us?ugi, ktére maj? zosta? dostarczone lub
wykonane, lub to?samo?? potencjalnych dostawcéw lub us?ugodawcéw s? wskazane w samym
instrumencie lub okre?lone w powi?zanej dokumentacji, w tym w warunkach wykorzystania
takiego instrumentu.

7. Zgodnie z art. 30a pkt 2 tej dyrektywy ,bon jednego przeznaczenia” oznacza bon, w
przypadku ktérego miejsce dostawy towaréw lub ?wiadczenia us?ug, ktérych dany bon dotyczy,
oraz VAT nale?ny z tytu?u tych towarow lub us?ug s? znane w chwili emisji bonu. Z kolei jej art.
30a pkt 3 stanowi, ?e ,bon r6?nego przeznaczenia” oznacza bon inny ni? bon jednego
przeznaczenia.

8. W art. 30b ust. 2 dyrektywy VAT wskazano, ?e faktyczne przekazanie towaréw lub
faktyczne ?wiadczenie us?ug dokonane w zamian za bon r6?nego przeznaczenia przyjmowany
przez dostawc? lub us?ugodawc? jako wynagrodzenie lub cz??? wynagrodzenia podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT zgodnie z art. 2, natomiast ka?dy poprzedzaj?cy transfer tego
bonu r6?nego przeznaczenia nie podlega opodatkowaniu VAT. W art. 30b ust. 2 akapit drugi
podkre?lono, ?e ,w przypadku gdy transferu bonu ré6?nego przeznaczenia dokonuje podatnik inny
ni? podatnik dokonuj?cy transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu VAT zgodnie z akapitem
pierwszym, ka?de ?wiadczenie us?ug, ktére mo?na wskaza?, takie jak us?ugi dystrybuc;ji lub
promocji, podlega opodatkowaniu VAT”.

9. Zgodnie z art. 73 dyrektywy VAT podstawa opodatkowania w odniesieniu do dostaw
towarow i ?wiadczenia us?ug obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub ktér?
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug, od
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z
cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia.

10.  Artyku? 73a dyrektywy VAT stanowi, ?e bez uszczerbku dla art. 73 podstawa
opodatkowania dostawy towardw lub ?wiadczenia us?ug w odniesieniu do bonu ré6?nego
przeznaczenia jest rowna wynagrodzeniu zap?aconemu za taki bon lub — gdy informacje
dotycz?ce tego wynagrodzenia s? niedost?pne — warto?ci pieni??nej wskazanej na samym bonie
r6?nego przeznaczenia lub w powi?zanej dokumentacji, pomniejszonej o kwot? VAT zwi?zan? z
dostarczonymi towarami lub ?wiadczonymi us?ugami.

11.  Artyku?y 30a, 30b i 73a dyrektywy VAT wprowadzono dyrektyw? z 2016 r. Istotne motywy
tej drugiej dyrektywy stanowi?, co nast?puje:

»(1)  [W dyrektywie VAT] okre?lono zasady dotycz?ce momentu i miejsca dostawy towardéw i
?wiadczenia us?ug, podstawy opodatkowania, wymagalno?ci podatku od warto?ci dodanej (VAT)
oraz prawa do odliczenia podatku. Zasady te nie s? jednak wystarczaj?co jasne ani kompleksowe,
by zapewni? spojno?? w kwalifikacji podatkowej transakcji obejmuj?cych bony, w zakresie, ktory
wywo?uje niepo??dane skutki dla w?a?ciwego funkcjonowania rynku wewn?trznego.

(2)  Aby zapewni? pewne i jednolite podej?cie, zachowa? spojno?? z zasadami ogolnego



podatku konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towarow i us?ug oraz unikn??
niespojno?ci, zak?6ce? konkurencji, podwéjnego opodatkowania lub braku opodatkowania oraz
aby ograniczy? ryzyko unikania opodatkowania, konieczne jest ustanowienie szczegolnych
przepisow maj?cych zastosowanie do opodatkowania bondéw na towary lub us?ugi podatkiem VAT.

(3) Zuwagi na nowe zasady dotycz?ce miejsca ?wiadczenia us?ug telekomunikacyjnych,
us?ug nadawczych i us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn? maj?ce zastosowanie od dnia 1
stycznia 2015 r., konieczne jest wspdlne rozwi?zanie dla bonéw w celu zapewnienia, by nie
pojawia?y si? niespéjno?ci w odniesieniu do bonéw dostarczanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi. W tym celu podstawowe znaczenie ma wprowadzenie zasad precyzuj?cych
opodatkowanie bondéw podatkiem VAT,

(4) Zasady te powinny dotyczy? wy??cznie bonow, w zamian za ktére uzyska? mo?na towary
lub us?ugi. Zasadom tym nie powinny jednak podlega? instrumenty uprawniaj?ce posiadacza do
zni?ki przy zakupie towardéw lub us?ug, ale nieuprawniaj?ce do otrzymania takich towaréw lub
us?ug.

(5)  Przepisy dotycz?ce bondéw nie powinny wywo?ywa? zmian w opodatkowaniu podatkiem
VAT biletow za transport, biletéw wst?pu do kin, muzedw, znaczkéw pocztowych i tym podobnych.

(6) Aby jasno okre?li?, co stanowi bon na towary lub us?ugi do celéw VAT, oraz odr6?ni? bony
od instrumentow p~?atniczych, konieczne jest zdefiniowanie bonow, ktére mog? wyst?powa? w
formie fizycznej lub elektronicznej, okre?laj?c ich istotne cechy, w szczegdlno?ci charakter
uprawnienia, ktére wi??e si? z danym bonem, oraz obowi?zek przyj?cia go jako wynagrodzenia za
dostaw? towardéw lub ?wiadczenie us?ug’.

lll. Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie g?0wne, pytanie prejudycjalne i post?powanie
przed Trybuna?em

12. DSAB Destination Stockholm, strona skar??ca w post?powaniu g?6wnym, wystawia i
sprzedaje karty miejskie odwiedzaj?cym Sztokholm (Szwecja).

13.  Zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym posiadaczom tej karty przyznaje si? prawo wst?pu
do oko?0 60 atrakcji — takich jak zabytki i muzea — przez ograniczony czas i do okre?lonego limitu
kwotowego. Posiadacze kart maj? te? w okresie wa?no?ci karty nieograniczony dost?p do us?ug
transportowych, a tak?e mo?liwo?? uczestnictwa w r6?nych wycieczkach autobusami i ?odziami
typu ,,Hop-On Hop-Off".

14.  Us?ugi obj?te kart? albo s? opodatkowane r6?nymi stawkami podatku, albo s? zwolnione z
podatku. W celu skorzystania z us?ug posiadacz karty po prostu umieszcza j? w specjalnym
czytniku i nie dokonuje ?adnej dodatkowej p?atno?ci. Zgodnie z umow? zawart? z wystawc? kart
dostawca lub us?ugodawca uzyskuje wynagrodzenie od wystawcy z tytu?u ka?dego wst?pu lub
skorzystania z us?ugi. Pomijaj?c us?ugi transportowe, ktére s? nieograniczone, w przypadku
pozosta?ych us?ug dostawca lub us?ugodawca nie ma obowi?zku zezwoli? na wi?cej ni? jedno
wej?cie posiadacza karty. Wystawca nie udziela ?adnej gwarancji dotycz?cej minimalnej liczby
0s6b odwiedzaj?cych. Po wyczerpaniu limitu kwotowego karta traci wa?no??.



15.  Karta miejska miasta Sztokholm jest oferowana w kilku wariantach, ktére r6?ni? si? od
siebie okresem wa?no?ci i limitem kwotowym. Karta dla osoby doros?ej, ktorej okres wa?no?ci
wynosi 24 godziny, kosztuje 669 SEK (ok. 65 EUR). W okresie wa?no?ci posiadacz karty mo?e
wykorzysta? j?, aby zap?aci? za us?ugi o warto?ci nieprzekraczaj?cej 1800 SEK (ok. 175 EUR).
Okres wa?no?ci rozpoczyna si? w momencie pierwszego u?ycia karty i musi ona zosta?
wykorzystana w ci?gu jednego roku od daty zakupu.

16.  Strona skar??ca w post?powaniu g?éwnym wyst?pi?a do Skatterattsndmnden (komisji ds.
prawa podatkowego, Szwecja) o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego w celu
uzyskania potwierdzenia, ?e tego rodzaju karta miejska stanowi bon r6?nego przeznaczenia.

17. Komisja ds. prawa podatkowego uzna?a jednak, ?e tak nie jest. Z definicji ,oonu”
interpretowanej w zwi?zku z przepisami dotycz?cymi obliczania podstawy opodatkowania wynika,
?e bon musi mie? okre?lon? warto?? nominaln? lub uprawnia? do skorzystania z pewnej
okre?lonej dostawy towaréw lub z pewnego okre?lonego ?wiadczenia us?ug. Wed?ug tej komisji z
bonu musi jasno wynika?, co mo?na w zamian za niego uzyska?, nawet je?eli — jak ma to miejsce
w przypadku bonu r6?nego przeznaczenia — wyst?puje niepewno?? na przyk?ad co do stawki
podatkowej lub pa?stwa, w ktérym nale?ny jest podatek.

18.  Spoér mi?dzy Skatteverket (organem podatkowym, Szwecja) a DSAB Destination Stockholm
dotycz?cy interpretacji indywidualnej prawa podatkowego jest obecnie przedmiotem post?powania
przed Hogsta forvaltningsdomstolen (najwy?szym s?dem administracyjnym).

19.  Strony zasadniczo nie zgadzaj? si? co do tego, czy kart? miejsk? w ogole mo?na uzna? za
bon. Z jednej strony organ podatkowy jest zdania, ?e sporna karta nie jest bonem, poniewa? ma
wysoki limit kwotowy i krotki okres wa?no?ci, co sprawia, i? przeci?tny konsument z du?ym
prawdopodobie?stwem nie wykorzysta jej w pe?ni.

20.  Z drugiej strony DSAB Destination Stockholm stoi na stanowisku, ?e karta jest bonem,
poniewa? dostawcy lub us?ugodawcy s? zobowi?zani przyj?? j? jako wynagrodzenie.

21. S?d odsy?aj?cy zauwa?a, po pierwsze, ?e przepisy dotycz?ce bonbéw zawarte w
dyrektywie VAT s? stosunkowo nowe i maj? zastosowanie do bonéw wyemitowanych po dniu 31
grudnia 2018 r.(7). Po drugie wyja?nia, ?e kwestia rozliczania kart miejskich by?a przedmiotem
dyskusji w unijnym Komitecie ds. VAT(8), ale nie uda?o si? w tym wzgl?dzie osi?gn?? ?adnego
konsensusu(9). Wreszcie s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e Trybuna? nie mia? jeszcze okazji zaj??
stanowiska w kwestii wyk?adni poj?? ,bonu” i ,bonu r6?nego przeznaczenia”.

22. W tych okoliczno?ciach Hdgsta forvaltningsdomstolen (najwy?szy s?d administracyjny)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem
prejudycjalnym:

,Czy art. 30a dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e karta, taka jak ta b?d?ca
przedmiotem post?powania g?éwnego, ktéra przyznaje jej posiadaczowi prawo do korzystania z
okre?lonych us?ug w okre?lonym miejscu przez ograniczony czas i do okre?lonej warto?ci,
stanowi bon oraz czy w takich okoliczno?ciach stanowi ona bon r6?nego przeznaczenia?”.

23.  Uwagi na pi?mie przedstawi?y Trybuna?owi DSAB Destination Stockholm, organ
podatkowy, rz?d w?oski i Komisja Europejska.

IV. Analiza

24.  S?d odsy?aj?cy zmierza w pierwszej kolejno?ci do ustalenia, jak nale?y interpretowa?



poj?cie ,bonu” dodane w dyrektywie VAT dyrektyw? z 2016 r. Wyk?adnia ta jest konieczna, aby
umo?liwi? s?dowi odsy?aj?cemu rozstrzygni?cie, czy karta miejska miasta Sztokholm wchodzi w
zakres tego poj?cia. Je?eli karta faktycznie jest bonem, s?d odsy?aj?cy pragnie doprecyzowa?
poj?cie ,bonu r6?nego przeznaczenia”.

25.  Aby udzieli? odpowiedzi na te pytania, podejm? kroki przedstawione poni?ej. Po pierwsze,
w celu wyja?nienia genezy pytania przyjrz? si?, w jaki sposéb w przesz?o0?ci, przed przyj?ciem
dyrektywy z 2016 r., rozliczano kart? miejsk? w kontek?cie VAT. Nast?pnie przeanalizuj? kontekst
ustawodawczy i wynikaj?ce z niego przepisy, ktorymi wprowadzono zmian? dyrektywy VAT, aby
ustali?, co nale?y rozumie? pod poj?ciem ,bonu”. Wreszcie odpowiem, czy karty miejskie
kwalifikuj? si? jako bony do cel6éw VAT.

A. Opodatkowanie VAT kart miejskich przed wej?ciem w ?ycie dyrektywy z 2016 r.

26.  Chocia? do Trybuna?u nigdy nie zwrdcono si? o wydanie orzeczenia w sprawie
opodatkowania VAT kart miejskich, nie oznacza to, ?e prawo Unii nie by?0 stosowane w
odniesieniu do opodatkowania VAT takich kart zarowno przez organy podatkowe, jak i s?dy
pa?stw cz?onkowskich. Wykazy spraw krajowych opisane w doktrynie(10) oraz dokumentacja
Komitetu ds. VAT(11) wskazuj? jednak, ?e prawo Unii stosowano na r6?ne sposoby.

27.  Ze sprawozda? Komitetu ds. VAT(12) wynika, ?e istniej? trzy zasadnicze sposoby
opodatkowania VAT kart miejskich. Pierwszy z nich to zwolnienie kart miejskich z VAT. Transakcja
mi?dzy organizacj? wystawiaj?c? a posiadaczem karty podlega?a zwolnieniu na podstawie art. 13
cz??? B lit. d) pkt 1 széstej dyrektywy [obecnie art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT] w drodze
uznania jej za udzielenie kredytu. Transakcja mi?dzy wystawc? kart a dostawcami lub
us?ugodawcami rownie? podlega?a zwolnieniu z podatku, lecz na podstawie art. 13 cz??? B lit. d)
pkt 2 szbstej dyrektywy [obecnie art. 135 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT] dotycz?cego gwaranciji
zap?aty. Nawet je?eli pa?stwa uwa?aj? transakcje z u?yciem kart miejskich za kredyt i gwarancje
zap~?aty, nadal mog?, na podstawie art. 13 cz??? C lit. b) széstej dyrektywy [obecnie art. 137 ust.
1 lit. a) dyrektywy VAT], umo?liwi? podatnikom podj?cie decyzji o opodatkowaniu VAT tych
zasadniczo zwolnionych z niego transakc;ji(13).

28. W zwi?zku z tym zwolnienie z podatku, z mo?liwym ponownym w??czeniem do zakresu
transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, wydaje si? pierwszym sposobem opodatkowania VAT
kart miejskich(14). T? opcj? b?d? nazywa? ,zwolnieniem”.

29. W drugiej opciji, ktor? okre?l? mianem ,pe?nego opodatkowania”, transakcje z u?yciem
karty miejskiej podlegaj? opodatkowaniu VAT. Wystawca karty miejskiej powinien naliczy? VAT od
sprzeda?y karty na podstawie pe?nej warto?ci nominalnej podanej na karcie(15). Ka?da z us?ug
zrealizowanych na podstawie karty rownie? podlega opodatkowaniu VAT. Istniej? dowody, ?e s?d
odsy?aj?cy postrzega? karty miejskie w ten sposéb w swoim orzecznictwie(16) poprzedzaj?cym
stosowanie dyrektywy z 2016 r.(17). Sprawozdania Komitetu ds. VAT sugeruj?, ?e takie
rozliczanie kart miejskich zdarza?o si? w praktyce w niektérych innych pa?stwach
cz?onkowskich(18).

30. Opcja trzecia, ktér? okre?l? mianem ,mar?y zysku”, rownie? zak?ada, ?e transakcje
dokonywane na podstawie karty miejskiej podlegaj? opodatkowaniu VAT. Podobnie jak w opcji
drugiej VAT réwnie? nalicza si? przy dostarczeniu karty miejskiej przez wystawc?, jednak
podstaw? opodatkowania nie jest pe?na warto?? nominalna karty, ale jedynie kwota pozosta?a po
odliczeniu warto?ci uiszczanej jako zap?ata za faktycznie zrealizowane us?ugi, tzw. mar?a
zysku(19). Dok?adnie rzecz ujmuj?c, gdy dojdzie do u?ycia karty, organizacja wystawiaj?ca
gromadzi informacje od r6?nych dostawcow lub us?ugodawcow i dokonuje zap?aty
wynagrodzenia za faktycznie zrealizowane us?ugi. W tym wynagrodzeniu uwzgl?dniony jest VAT i



nie podlega on odliczeniu. Nast?pnie wystawca karty ma obowi?zek zap?aci? VAT od ré?nicy
mi?dzy wynagrodzeniem uzyskanym za kart? a wynagrodzeniem zap?aconym za faktycznie
zrealizowane transakcje.

31. Wynika z tego, ?e do celdéw VAT karty miejskie rozliczano co najmniej na trzy ré?ne
sposoby.

32. Jak poka?? w dalszej cz??ci opinii, je?eli karty miejskie by?yby uznawane za bony, jedynie
opcja ,mar?y zysku” mia?aby zastosowanie jako w?a?ciwa metoda ich opodatkowania VAT,
przynajmniej w przypadku tych kart, ktore maj? s?u?y? jako bony r6?nego przeznaczenia. Opcja
pierwsza zak?adaj?ca ,zwolnienie”, ktéra przewiduje zrownanie kart miejskich z instrumentami
p?atniczymi, by?aby sprzeczna z celem dyrektywy z 2016 r., ktéra — jak wskazuje jej motyw 6 —
s?u?y lepszemu odrd?nieniu bonéw od instrumentow p?atniczych(20). Druga opcja zak?adaj?ca
.pe?ne opodatkowanie” nie by?aby spojna z systemem podatkowym maj?cym zastosowanie do
bondw, niezale?nie od tego, czy mowa o bonach jednego przeznaczenia czy ré6?nego
przeznaczenia. Chocia? opcja zak?adaj?ca opodatkowanie jest prawdopodobnie najwydajniejsza
z perspektywy poboru podatkéw, prowadzi ona do powstania ryzyka podwdéjnego opodatkowania
b?d? opodatkowania towaréw lub us?ug, ktére s? zasadniczo zwolnione z opodatkowania (jak
przyk?adowo wst?p do muzedw). Taka opcja opodatkowania by?aby zatem réwnie? sprzeczna z
celem dyrektywy z 2016 r., jakim jest unikni?cie podwdjnego opodatkowania lub braku
opodatkowania poprzez doprecyzowanie, w jaki sposéb bony maj? by? opodatkowane VAT. Opcja
~-mar?y zysku” pozwala skutecznie unikn?? podwdjnego opodatkowania, nawet je?eli jest nieco
bardziej skomplikowana do wprowadzenia. Niezale?nie od powy?szego, ogdlnie rzecz bior?c, dla
specjalistow przyzwyczajonych do takiego systemu podatkowego rozwi?zanie, ktGre mo?e na
pierwszy rzut oka wydawa? si? trudne dla osoby z zewn?trz, w praktyce okazuje si? mniej
skomplikowane(21).

B. Dyrektywaz 2016 r.

33. Co si? tyczy metod wyk?adni ustawowej, czynnikiem, ktéry nale?y bra? pod uwag?, jest
intencja prawodawcy wy?aniaj?ca si? zarowno z samego tekstu aktu, jak i historii prac
ustawodawczych i materia?6w kontekstowych(22). Z tego wzgl?du nale?y przyjrze? si? logice i
strukturze dyrektywy z 2016 r. i przeanalizowa? brzmienie przepisow definiuj?cych tre?? poj?cia
~bonu”.

1. Logikai struktura dyrektywy z 2016 r.

34. W zrozumieniu motywdw, ktérymi kierowa? si? prawodawca, przyjmuj?c przepisy zawarte
w akcie, cz?sto przydatna jest preambu?a. Motyw 1 dyrektywy z 2016 r. sugeruje, ?e powodem
zaproponowania zmian by?a niedostateczna jasno?? w kwestii, w jaki sposob nale?y stosowa?
istniej?ce przepisy VAT w odniesieniu do bondéw. W celu zapewnienia spojno?ci opodatkowania
transakcji z wykorzystaniem bonoéw w r6?nych pa?stwach cz?onkowskich konieczne by?o zatem
doprecyzowanie przepiséw. Znajduje to rownie? potwierdzenie w motywach 2 i 3, w ktérych
wskazano, ?e prawodawca zamierza wprowadzi? wi?ksz? pewno?? i jednolito?? w
opodatkowaniu bonéw. W pierwszych motywach mowa jest rownie? o zamiarze zapewnienia, aby
opodatkowanie bonéw by?o spojne z zasad?, w my?| ktérej wymagane jest, by opodatkowanie
0golnym podatkiem konsumpcyjnym by?o dok?adnie proporcjonalne do ceny towarow i us?ug, a
zatem takie doprecyzowanie powinno przyczyni? si? do zapobie?enia niespdjno?ciom, zak?0ceniu
konkurencji, podwojnemu opodatkowaniu lub brakowi opodatkowania, jak réwnie? do ograniczenia
ryzyka unikania opodatkowania.

35.  Nic nie sugeruje zatem, aby prawodawca zamierza? wprowadzi? nowe, szczegolne
opodatkowanie bonéw, ktore ré?ni?oby si? od og6lnego opodatkowania VAT dostawy towardw lub



?wiadczenia us?ug(23). Celem by?0 po prostu doprecyzowanie, czego wymaga si? przy
»ZWYk?ym” opodatkowaniu, gdy mowa o bonach.

36. Poniewa? nowe przepisy dotycz?ce bondw nie stanowi? zatem wyj?tku od ogdlnych
przepisow podatkowych Unii, nie podzielam zdania organu podatkowego i rz?du w?oskiego, ?e
przepisy te nale?y interpretowa? w sposob zaw??aj?cy.

37.  Aby doprecyzowa? system VAT w odniesieniu do bonéw, dyrektyw? z 2016 r.
wprowadzono do ogolnej dyrektywy VAT art. 30a, 30b i 73a. Miejsca, w ktérych do systemu
0golnej dyrektywy VAT wprowadzono nowe przepisy, rownie? przemawiaj? za postrzeganiem tych
zmian jedynie jako powtdrzenia istniej?cego prawa w odniesieniu do bonow.

38.  Artyku?y 30a i 30b zosta?y zawarte w cz??ci dyrektywy VAT dotycz?cej transakcji
podlegaj?cych opodatkowaniu jako nowy rozdzia? 5 zatytu?owany ,Przepisy wspdlne dla
rozdzia?6w 1 i 3". Artyku? 73a dodano w cz??ci dyrektywy dotycz?cej podstawy opodatkowania.
Przepis ten stanowi na samym pocz?tku, ?e ma zastosowanie ,bez uszczerbku dla art. 73”.
Whpisuje si? on zatem w system ogélny, jednak bardziej szczegé?owo wyja?nia go w odniesieniu
do bonbw r6?nego przeznaczenia.

2. Definicja ,bonu” w dyrektywie VAT

39. W art. 30a pkt 1 dyrektywy VAT zdefiniowano bon jako instrument, z ktérym wi??e si?
obowi?zek jego przyj?cia jako wynagrodzenia lub cz??ci wynagrodzenia za dostaw? towaréw lub
?wiadczenie us?ug oraz ktéry zawiera informacje o towarach lub us?ugach, za ktére mo?e on
stanowi? wynagrodzenie, lub informacje o potencjalnych dostawcach lub us?ugodawcach.

40. Warto zaznaczy?, ?e definicja ta nie obejmuje wszystkich instrumentéw, ktére zwyczajowo
okre?la si? mianem bonu(24). Jednym z takich instrumentéw jest ,bon zni?kowy”. Jest on
wy??czony z definicji zawartej w dyrektywie VAT, chocia? przewidywano tak? mo?liwo?? w
pierwotnym wniosku dotycz?cym dyrektywy z 2016 r.(25). Jak stwierdzono w motywie 4 dyrektywy
z 2016 r., powodem wy??czenia bonéw zni?kowych by?o to, ?e takie instrumenty umo?liwiaj? ich
posiadaczowi jedynie uzyskanie zni?ki na zakup towaréw lub us?ug, ale nie mog? same w sobie
stanowi? wynagrodzenia za dostaw? towardéw lub ?wiadczenie us?ug. W ka?dym razie karty
miejskiej nie mo?na postrzega? jako bonu tylko dlatego, ?e zwyczajowo okre?la si? j? takim
mianem. Aby mog?a by? postrzegana jako bon, musi spe?nia? dwa warunki przewidziane w art.
30a dyrektywy VAT.

41.  Dwa warunki przewidziane w art. 30a pkt 1 dyrektywy VAT maj? charakter ??czny.

42.  Pierwszym warunkiem jest to, ?e instrument musi wi?za? si? z obowi?zkiem jego przyj?cia
jako wynagrodzenia lub cz??ci wynagrodzenia za dostaw? towaréw lub ?wiadczenie us?ug przez
dostawcéw lub us?ugodawcow.

43. W uwagach przedstawionych Trybuna?owi DSAB Destination Stockholm stwierdza, ?e
decyduj?cym kryterium przy ustalaniu, czy instrument kwalifikuje si? jako bon, jest w?a?nie ten
warunek. Rz?d w?oski argumentuje jednak, ?e zasadnicza cecha bonu polega na tym, i?
uprawnia on posiadacza do uzyskania towarow lub us?ug okre?lonych co do ilo?ci i jako?ci od
okre?lonych z wyprzedzeniem dostawcow lub us?ugodawcow.

44.  Chocia? prawo do uzyskania towaréw lub us?ug z u?yciem bonu jest zazwyczaj cz??ci?
takiego instrumentu, cechy tej nie uznano za decyduj?c? dla jego definicji. W pierwotnym wniosku
art. 30a stanowi?, ?e ,»bon« oznacza instrument uprawniaj?cy do otrzymania towarow lub us?ug
[...](26). Niemniej jednak ostateczne brzmienie tego przepisu nie zawiera wzmianki o prawie do



uzyskania towarow lub us?ug jako elemencie konstytutywnym bonu, ale koncentruje si? raczej na
obowi?zku przyj?cia tego instrumentu przez dostawc? lub us?ugodawc? jako wynagrodzenia(27).
Z tego wzgl?du nie mo?na przyj?? argumentu rz?du w?oskiego, ?e zasadnicz? cech? bonu jest
prawo do uzyskania towarow lub us?ug.

45.  Drugim warunkiem uznania instrumentu za bon jest to, ?e towary lub us?ugi, ktére maj?
by? dostarczone lub wykonane, lub to?samo?? potencjalnych dostawcow lub us?ugodawcéw s?
wskazane w samym instrumencie lub okre?lone w powi?zanej dokumentacji. Powszechnie uznaje
si?, ?e takie cechy odré?niaj? bony od konwencjonalnych instrumentéw p?atniczych(28).

46.  Warunek ten sformu?owano z u?yciem alternatywy, a wi?c aby instrument mo?na by?0
uzna? za bon, wystarczy, ?e jasne jest, za jakie towary lub us?ugi mo?e on stanowi?
wynagrodzenie. Je?eli towary lub us?ugi nie zosta?y okre?lone, wystarczy, ?e znani s? dostawcy
towarow lub us?ugodawcy, ktorzy maj? obowi?zek przyj?? bon jako wynagrodzenie.

47.  Definicja ,bonu” w dyrektywie VAT uzale?nia zatem stwierdzenie, i? instrument stanowi
bon, od spe?nienia dwoch okre?lonych powy?ej warunkéw. Tekst nie zawiera jednak odpowiedzi
na pytanie, czy ka?dy instrument, ktéry spe?nia te dwa warunki, ma by? uznawany za bon.
Przedstawi? sugerowan? odpowied? na to pytanie wraz z analiz? kwestii, czy karty miejskie
spe?niaj? dwa warunki okre?lone w art. 30a pkt 1 dyrektywy VAT.

C. Opodatkowanie kart miejskich

48. Rd6?norodno?? dost?pnych kart miejskich(29) nie oznacza, ?e wszystkie karty miejskie s?
automatycznie postrzegane jako bony. Nale?y o tym raczej decydowa? indywidualnie w
odniesieniu do poszczegolnych przypadkéw. Bonami s? jedynie karty spe?niaj?ce warunki ??czne
z art. 30a dyrektywy VAT(30).

49.  Z drugiej strony, zwa?ywszy na pewne argumenty przedstawione w uwagach na pi?mie
z?0?0nych przez uczestnikow post?powania, warto zada? sobie pytanie, czy karty miejskie, ktore
rzeczywi?cie spe?niaj? dwa warunki okre?lone w dyrektywie VAT, koniecznie musz? by? bonami.
Innymi s?owy, czy istniej? podstawy, by wy??czy? instrument spe?niaj?cy wszystkie kryteria
pozwalaj?ce zaklasyfikowa? go jako bon z opodatkowania VAT w?a?ciwego dla bonéw, a je?eli
tak — jakie to podstawy?

1. Karty miejskie jako bony

50. W moim przekonaniu mo?na bezpiecznie uzna?, ?e wi?kszo?? kart miejskich wi??e si? z
obowi?zkiem przyj?cia ich jako wynagrodzenia przez dostawcow lub us?ugodawcow
uczestnicz?cych w programie. Zazwyczaj spe?niaj? one zatem pierwszy warunek. Co si? tyczy
karty miejskiej miasta Sztokholm, z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e podmioty, ktore
prowadz? muzea lub inne atrakcje lub ?wiadcz? us?ugi transportowe i ktdre uczestnicz? w
programie kart, maj? obowi?zek przyjmowa? je w zamian za ?wiadczenie us?ug. Dzieje si? tak
jednak jedynie w okresie wa?no?ci karty i w granicach limitu kwotowego karty (ktory jest du?o
wy?szy ni? cena karty).

51. W tym wzgl?dzie nie uznaj? za istotne, czy dostawca lub us?ugodawca ma przyj?? kart?
jako wynagrodzenie jedynie raz czy te? za ka?dym razem, gdy jej posiadacz zechce u?y? jej jako
zap?at? za t? sam? us?ug?. Wa?ne jest, ?e karta miejska ma zosta? przyj?ta co najmniej raz. W
zwi?zku z tym rozwi?zanie, w ramach ktérego dostawca lub us?ugodawca mo?e odmowi? wst?pu
posiadaczowi karty, ktéry ju? raz skorzysta? z jego us?ug (ale mo?e dobrowolnie wyrazi? zgod?
na wst?p posiadacza karty wi?cej ni? raz), jak ma to miejsce w przypadku karty miejskiej miasta
Sztokholm, nie jest sprzeczne z pierwszym warunkiem, poniewa? dostawca lub us?ugodawca ma



obowi?zek przyj?? kart? co najmniej raz.

52.  Organ podatkowy podaje dwa kolejne argumenty, w my?| ktérych karta miejska miasta
Sztokholm nie powinna by? postrzegana jako bon. Po pierwsze, twierdzi, ?e karta nie ujawnia
stopniowego spadku warto?ci w uj?ciu pieni??nym, w zwi?zku z czym jej posiadacz nie zna
warto?ci pozosta?ej po ka?dym u?yciu, a po drugie, nieograniczone korzystanie z us?ug
transportowych, do jakiego uprawnia karta, czyni j? abonamentem, a nie bonem.

53. Karta, ktorej warto?? zmniejsza si? z ka?dym u?yciem, jest poj?ciowo bli?sza
instrumentowi p?atniczemu. Pomimo powy?szego celem dyrektywy z 2016 r. jest dokonanie
rozré?nienia mi?dzy bonami a instrumentami p?atniczymi(31). Nie jest zatem konieczne, a wr?cz
mo?e by? sprzeczne z celem tej dyrektywy, wprowadzanie do definicji bonu warunku
inspirowanego cechami instrumentdéw p?atniczych. Nie oznacza to jednak, ?e instrumenty, ktérych
warto?? zmniejsza si? po ka?dym u?yciu, nie mog? by? kwalifikowane jako bony. Nie mo?na tego
jednak postrzega? jako warunku. Wystarczy, by bon musia? zosta? przyj?ty jako wynagrodzenie
za us?ugi nim obj?te do gornego limitu kwotowego. W zwi?zku z tym fakt, ?e w przypadku spornej
karty miejskiej w post?powaniu g?6wnym posiadacz karty nie wie, ile ?rodkéw pozosta?o na
karcie, nie wyklucza zakwalifikowania jej jako bon.

54.  Drugim argumentem podniesionym przez organ podatkowy jest okoliczno??, ?e niektore
aspekty karty miejskiej s? podobne do abonamentu, co oznacza, i? karta nie mo?e by? traktowana
jako bon. W przypadku abonamentéw (na przyk?ad na si?owni?, na korzystanie z us?ug
transportowych przez jeden dzie?, jeden miesi?c lub podobny okres) transakcja jest ju? zawarta, a
operacja podlegaj?ca opodatkowaniu jest okre?lona ju? w momencie przeniesienia op?aty za
abonament. W przypadku kart miejskich wykorzystywanych jako bony sytuacja jest inna. Karta
miejska daje jej posiadaczowi jedynie mo?liwo?? nabycia abonamentu na us?ugi transportowe. W
rezultacie do operacji podlegaj?cej opodatkowaniu dochodzi tylko wtedy (i wowczas), gdy karta
jest wykorzystana w celu skorzystania z transportu publicznego. Dodatkowo w kolejnych umowach
0 ?wiadczenie us?ug ?wiadczenie to nie jest transakcj? podlegaj?c? opodatkowaniu w rozumieniu
art. 2 dyrektywy VAT. Karta miejska nie zmienia tego faktu. Je?eli posiadacz karty korzysta z
mo?liwo?ci nabycia abonamentu, jak? daje karta miejska, dostawa takiego abonamentu b?dzie
podlega? opodatkowaniu, ale dalsze ?wiadczenie us?ug (przyk?adowo ka?dy przejazd
autobusem) ju? nie.

55.  Fakt, ?e karta miejska umo?liwia jej posiadaczowi wykorzystanie jej jako wynagrodzenia za
abonament b?d?cy us?ug? z w?asnymi zasadami VAT, ani nie stoi na przeszkodzie uznaniu jej za
bon, ani te? nie jest sprzeczny z systemem opodatkowania maj?cym zastosowanie do
abonamentéw.

56. Co si? tyczy drugiego warunku okre?lonego w art. 30a dyrektywy VAT, ?e towary lub
us?ugi, ktére maj? zosta? dostarczone lub wykonane, lub to?samo?? potencjalnych dostawcow
lub us?ugodawcéw musz? by? okre?lone, w postanowieniu odsy?aj?cym wskazano réwnie?, i? w
karcie i powi?zanej dokumentacji wyra?nie uwzgl?dnia si? wykaz uczestnicz?cych dostawcow lub
us?ugodawcow, jak rownie? us?ug, z ktéorych mo?na skorzysta?.

57.  Organ podatkowy argumentowa? mimo wszystko, ?e karty miejskiej nie mo?na uzna? za
bon, poniewa? ze wzgl?du na ograniczony termin wa?no?ci przeci?tny konsument nie mo?e
skorzysta? ze wszystkich us?ug obj?tych kart?. W definicji ,bonu” nie ma jednak nic, co
sugerowa?oby, ?e aby instrument mo?na by?o0 uzna? za bon, konieczne jest skorzystanie ze
wszystkich odno?nych us?ug (lub towaréw). Instrumenty, ktére umo?liwiaj? skorzystanie z
wszystkich wskazanych towaréw i us?ug (przyk?adowo bony punktow sprzeda?y detalicznej) s?
faktycznie bonami, je?eli maj? by? przyj?te jako wynagrodzenie. Wymaog skorzystania ze
wszystkich towaréw i us?ug nie jest jednak warunkiem, ktéry sprawia, ?e instrument jest



bonem(32). Wr?cz przeciwnie — jak wyja?niono powy?ej(33): cz??? definicji ,bonu”, z ktorej
wynika, ?e obejmuje on prawo do dostawy wymienionych towaréw i ?wiadczenia wymienionych
us?ug, nie zosta?a zawarta w ostatecznej wersji dyrektywy z 2016 r. Stanowi to dodatkowy
argument przemawiaj?cy za wyk?adni?, w my?| ktérej prawodawca nie chcia? narzuca? realnej
mo?liwo?ci wyczerpania wszystkich us?ug obj?tych instrumentem jako warunku uznania
instrumentu za bon. Z tego wzgl?du okoliczno??, i? krotki okres wa?no?ci kart miejskich
zazwyczaj nie pozwala posiadaczom kart na skorzystanie ze wszystkich wymienionych us?ug, nie
zmienia tego, ?e do celdéw VAT karta miejska jest bonem.

58.  Rd&7?nica mi?dzy pe?n? warto?ci? wszystkich us?ug obj?tych kart? a jej warto?ci?
nominaln? jest zrozumia?a, je?eli wzi?? pod uwag? reklamowy wymiar wi?kszo?ci bonéw
0g0?em(34), a kart miejskich w szczegdélno?ci(35). Rz?d w?oski wyrazi? obaw?, ?e fakt, i? okres
wa?no?ci karty miejskiej nie pozwala na korzystanie ze wszystkich us?ug, mo?e wp?ywa? na jej
atrakcyjno?? dla zwiedzaj?cych(36). Nie zmienia to jednak sposobu opodatkowania VAT takich
kart.

59.  Poniewa? kwesti? t? podniesiono przed s?dem odsy?aj?cym oraz w r6?nych uwagach
przedstawionych Trybuna?owi przez uczestnikbw post?powania, uwa?am rownie? za konieczne
dokonanie oceny wp?ywu motywu 5 dyrektywy z 2016 r. na uznanie kart miejskich za bony. W
motywie przewidziano, ?e ,przepisy dotycz?ce bonow nie powinny wywo?ywa? zmian w
opodatkowaniu podatkiem VAT biletow za transport, biletéw wst?pu do kin, muzedw, znaczkow
pocztowych i tym podobnych”.

60. Celem tego motywu jest w mojej ocenie doprecyzowanie, ?e mo?liwo?? nabywania biletow
wst?pu, znaczkow i tym podobnych poprzez bon nie powinno zmienia? stawki VAT maj?cej
zastosowanie do takich biletow, z ktorych cz??? jest zwolniona z opodatkowania, a w przypadku
cz??ci stosowane s? stawki obni?one(37). Bony umo?liwiaj? po prostu nabycie biletu i prowadz?
do powstania obowi?zku przyj?cia bonu jako wynagrodzenia przez dostawc? lub us?ugodawc?.
Nie wp?ywa to w ?aden sposob na system VAT maj?cy zastosowanie do takich biletéw. Je?eli
zastosowanie ma zwolnienie z VAT, nie zostanie on naliczony, niezale?nie od tego, czy dostawca
lub us?ugodawca przyjmuje jako wynagrodzenie ?rodki pieni??ne, inny instrument p?atniczy czy
bon.

61. Instrument, ktéry spe?nia dwa warunki okre?lone w dyrektywie VAT, nie powinien w mojej
ocenie by? traktowany jako bon, wy??cznie wéwczas gdy uniemo?liwia on stosowanie
szczegoblnego opodatkowania VAT wzgl?dem us?ugi, za ktorej ?wiadczenie musi on zosta?
przyj?ty w charakterze wynagrodzenia. Jak wyka?? w ostatniej cz??ci mojej opinii, je?eli karta
miejska jako bon r6?nego przeznaczenia podlega opcji opodatkowania okre?lonej mianem ,mar?y
zysku”, uznanie jej za bon nie zmieni szczeg6lnego opodatkowania VAT us?ug uwzgl?dnionych w
takim bonie, ktére obj?te s? odmiennym traktowaniem na gruncie VAT.

62. W ?wietle powy?szego jestem zdania, ?e karta miejska taka jak sporna w post?powaniu
g?6wnym spe?nia obydwa warunki okre?lone w art. 30a dyrektywy VAT, a w rezultacie do celoéw
VAT powinna by? uznawana za bon.

2. Karty miejskie jako ,bony r6?nego przeznaczenia’

63. Je?eli kart? miejsk? mo?na zakwalifikowa? jako bon, s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia,
czy jest to bon jednego przeznaczenia czy bon r6?nego przeznaczenia.



64. W art. 30a dyrektywy VAT wyré?nia si? dwa rodzaje bonow: ,bon jednego przeznaczenia” i
,bon ré?nego przeznaczenia”. ,Bon r6?nego przeznaczenia” definiuje si? w sposéb negatywny
jako ka?dy bon, ktory nie jest ,bonem jednego przeznaczenia”.

65.  Zgodnie z art. 30a pkt 2 dyrektywy VAT ,bon jednego przeznaczenia” oznacza bon, w
przypadku ktérego miejsce dostawy towarow lub ?wiadczenia us?ug, ktérych dany bon dotyczy,
oraz VAT nale?ny z tytu?u tych towardéw lub us?ug s? znane w chwili emisji bonu(38). Z tych
wskaza? wynika, ?e warunki te maj? charakter ??czny i — co istotniejsze — oznaczaj?, i? w chwili
emisji bonu jednego przeznaczenia jego opodatkowanie VAT musi by? pewne.

66. W przypadku kart miejskich, a przynajmniej kart miejskich takiego rodzaju jak sporne karty
w post?powaniu g?éwnym, jasne jest, ?e w chwili nabycia karty nie sposob okre?li? us?ug, ktore
zostan? zrealizowane. Nie wiadomo zatem réwnie? w tym momencie, ktéra stawka VAT b?dzie
mia?a zastosowanie. W zwi?zku z powy?szym taka karta miejska nie jest bonem jednego
przeznaczenia. Poniewa? jednak karta jest bonem, nale?y j? zakwalifikowa? jako bon r6?nego
przeznaczenia.

3. Opodatkowanie kart miejskich jako bonéw ré?nego przeznaczenia

67. Pozostaje wyja?ni?, w jaki sposob transakcje przeprowadzane z u?yciem karty miejskiej s?
rozliczane i przez kogo.

68.  Sposob zastosowania VAT wzgl?dem bonow r6?nego przeznaczenia takich jak karty
miejskie reguluj? art. 30b i 73a dyrektywy VAT.

69.  SzczegOlnie pomocne jest przeanalizowanie konkretnego zastosowania przepisow VAT
dotycz?cych bonow w odniesieniu do kart miejskich. Oceni? zatem, ktére z transakcji obj?tych
programem podlegaj? opodatkowaniu i w ktdrym momencie, jak réwnie? okre?!|? podstaw?
opodatkowania, stanowi?c? jeden z elementow uwzgl?dnionych przez komisj? ds. prawa
podatkowego przy rozstrzygni?ciu, ?e karty miejskie takie jak sporne karty w post?powaniu
g?6wnym nie wchodz? w zakres poj?cia ,bonu”.

70.  Zgodnie z art. 30b ust. 2 dyrektywy VAT podatek VAT ma zastosowanie do bonéw r6?nego
przeznaczenia w chwili faktycznego przekazania towardw lub faktycznego ?wiadczenia us?ug,
natomiast ka?dy poprzedzaj?cy transfer tego bonu nie podlega opodatkowaniu VAT. Wynika to z
faktu, ?e w chwili dokonania zakupu takiej karty nie s? znane wszystkie istotne informacje dla
celow VAT(39). VAT jest podatkiem od faktycznie dostarczonych towardow lub faktycznie
?wiadczonych us?ug, a w przypadku bonéw ré?nego przeznaczenia nie mo?na okre?li?, ktore z
towardw i us?ug obj?tych bonem s? tymi, ktére faktycznie zostan? dostarczone lub b?d?
?wiadczone.

71.  Karty miejskie s? zazwyczaj wystawiane przez podatnika innego ni? dostawca us?ug, za
ktore karta mo?e stanowi? wynagrodzenie. Poniewa? wystawca karty otrzymuje wynagrodzenie
od posiadacza karty w zwi?zku z transferem bonu, powstaje pytanie, czy ta transakcja powinna
podlega? opodatkowaniu jako odr?bna us?uga. W przeciwnym razie niektore transakcje
realizowane w ramach programu mog?yby pozosta? nieopodatkowane. Jak poka??, zastosowanie
opcji podatkowej okre?lonej jako ,mar?a zysku” w pkt 32 niniejszej opinii pozwala na
opodatkowanie wszystkich transakcji i unikni?cie podwéjnego opodatkowania.

72.  Konieczno?? zastosowania takiego rozwi?zania wynika w moim przekonaniu z art. 30b ust.
2 w zwi?zku z art. 73a dyrektywy VAT. Pierwszy z przepiséw stanowi, ?e ,[w] przypadku gdy
transferu bonu ré?nego przeznaczenia dokonuje podatnik inny ni? podatnik dokonuj?cy transakcji



podlegaj?cej opodatkowaniu VAT zgodnie z akapitem pierwszym, ka?de ?wiadczenie us?ug, ktére
mo?na wskaza?, takie jak us?ugi dystrybucji lub promociji, podlega opodatkowaniu VAT”. Drugi
stanowi, ?e ,podstawa opodatkowania dostawy towarow lub ?wiadczenia us?ug w odniesieniu do
bonu r6?nego przeznaczenia jest rowna wynagrodzeniu zap?aconemu za taki bon”.

73.  System, w ktéorym VAT naliczany jest za ka?d? dostaw? towarow lub ka?de ?wiadczenie
us?ug, czyni?by zado?? wymogowi, by podstaw? opodatkowania by?o wynagrodzenie uzyskane
za bon, je?eli warto?? faktycznie dostarczonych towaréw i ?wiadczonych us?ug doréwnywa?aby
cenie zap?aconej za bon(40). Je?eli jednak warto?? wszystkich faktycznie ?wiadczonych us?ug
jest ni?sza ni? cena zap?acona za bon, r6?nica rownie? musi podlega? opodatkowaniu VAT.
Kwota ta jest uznawana za wynagrodzenie z tytu?u dystrybucji lub promocji us?ug zgodnie z art.
30b ust. 2 dyrektywy VAT, a wystawca karty musi rozliczy? VAT od ,mar?y zysku”.

74.  Takie rozwi?zanie nie jest nowe w ?wietle dyrektywy VAT. Obowi?zuje ono przyk?adowo w
przypadku opodatkowania biur podré?y (zgodnie z art. 306 i nast. dyrektywy VAT)(41), dla ktérych
podstawa opodatkowania wynika z mar?y zysku biura podr6?y (art. 308 dyrektywy VAT).

75.  Uznaj?c karty miejskie za bony r6?nego przeznaczenia, dyrektywa VAT wymaga zatem, by
by?y one opodatkowane zgodnie z opcj? ,mar?y zysku”, poniewa? ten system podatkowy czyni
zado?? podstawowym zasadom opodatkowania VAT. Pozwala unikn?? podwdjnego
opodatkowania i braku opodatkowania. Stanowi to kolejny argument uzasadniaj?cy interpretacj?,
w my?l ktorej karty miejskie s? bonami r6?nego przeznaczenia. Rozwi?zanie jest spéjne z celami
dyrektywy z 2016 r., poniewa? doprecyzowuje w?a?ciwe opodatkowanie kart miejskich, eliminuj?c
w praktyce wszystkie opcje poza jedn?. Rozwi?zanie takie zdaj? si? rownie? akceptowa? praktycy
w dziedzinie VAT(42).

76.  Niemniej jednak podtrzymanie sugestii przedstawionej przez rz?d w?oski, ktéra to sugestia
by?a akceptowana w orzecznictwie s?du odsy?aj?cego przed przyj?ciem dyrektywy z 2016 r.(43),
a w ramach ktorej opowiadano si? za rownoleg?ym opodatkowaniem ca?0?ci wynagrodzenia
uzyskiwanego za kart? miejsk? i ka?dego faktycznego dostarczenia towarow lub ?wiadczenia
us?ug, mog?oby prowadzi? do podwdjnego opodatkowania(44). Przyj?cie opcji ,pe?nego
opodatkowania’(45) mog?oby, jak zauwa?a Komisja, doprowadzi? do zak?6cenia opodatkowania
VAT transportu i biletéw wst?pu. Tego w?a?nie chcia? unikn?? prawodawca(46).

77. Ko?cz?c, nale?y zauwa?y?, ?e uznanie kart miejskich za bony r6?nego przeznaczenia i
opodatkowanie ich na podstawie systemu podatkowego opartego na mar?y zysku za ka?dym
razem, gdy wystawc? nie jest dostawca towaréw lub us?ugodawca, stanowi kompleksowy,
jednolity, przejrzysty i neutralny system opodatkowania. Poniewa? sporna karta miejska w
post?powaniu g?6wnym zdaje si? spe?nia? obydwa warunki przewidziane w dyrektywie VAT dla
instrumentu uwa?anego za bon, powinna podlega? opodatkowaniu VAT jako bon r6?nego
przeznaczenia.

V. Whioski

78.  Podsumowuj?c, proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? na pytanie prejudycjalne Hogsta
forvaltningsdomstolen (najwy?szego s?du administracyjnego, Szwecja) w nast?puj?cy sposob:

Karta, ktor? dostawcy lub us?ugodawcy s? zobowi?zani przyjmowa? jako wynagrodzenie za
dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug obj?tych kart? na rzecz jej posiadacza w okre?lonym
miejscu przez ograniczony czas i do okre?lonej warto?ci, wchodzi w zakres poj?cia ,bonu” w
rozumieniu art. 30a dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej. Jest tak nawet wowczas, gdy przeci?tny
konsument nie zdo?a w danym czasie skorzysta? ze wszystkich us?ug obj?tych kart?. Taka karta



jest ,bonem ré?nego przeznaczenia” w rozumieniu tego przepisu w ka?dym przypadku, gdy
podatek od towardw i us?ug, za ktére musi by? ona przyj?ta jako wynagrodzenie, nie jest znany w
chwili transferu tej karty.
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