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DSAB Destination Stockholm AB

[Pedido de decisao prejudicial de Hogsta forvaltningsdomstolen (Supremo Tribunal Administrativo,
Suécia)]

(Pedido de decisao prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE
— Operacgo0es tributaveis — City card — Diretiva (UE) 2016/1065 — Conceito de «vale»)

I. Introducéo

1. Hoje em dia sdo muito comuns no mercado varios tipos de vales (por exemplo, cartdes
brinde e cartbes pré?pagos que podem ser usados em diferentes pontos de venda). No entanto,
embora sejam relativamente simples de usar para os consumidores, os vales revelaram?se
instrumentos complexos no que diz respeito ao seu tratamento IVA (2). Assim, em 2016, o
legislador da Unido adotou alteracdes (3) a Diretiva 2006/112/CE (4) com o objetivo de clarificar a
aplicacao do IVA aos vales (5). No caso em apreco, o Tribunal de Justica é convidado a clarificar
esses esclarecimentos legislativos.

2. Através do seu pedido de decisao prejudicial, o Hogsta forvaltningsdomstolen (Supremo
Tribunal Administrativo, Suécia) pretende que seja clarificado o significado de «vale» previsto no
artigo 30.°?A da Diretiva IVA. Isso deveria permitir a esse 6rgao jurisdicional decidir sobre o
tratamento fiscal do city card oferecido aos visitantes da cidade de Estocolmo.

II. Quadro juridico

3. A Sexta Diretiva 77/388/CEE (6). foi revogada pela Diretiva IVA de 1 de janeiro de 2007.



4. O ambito de aplicacéo da Diretiva IVA é definido no artigo 2.°, n.° 1, da mesma. A alinea c)
desse artigo prevé que estao sujeitas ao IVA «[a]s prestacdes de servicos efetuadas a titulo
oneroso no territério de um Estado?Membro por um sujeito passivo agindo nessa qualidade».

5. Nos termos do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva IVA, «entrega de bens» é definida como «a
transferéncia do poder de dispor de um bem corpdéreo como proprietario», ao passo que o artigo
24.°, n.° 1, dessa diretiva, a «prestacao de servicos» € qualquer operacao que nao constitua uma
entrega de bens.»

6. O artigo 30.°?A, n.° 1, da Diretiva IVA define «vale» como um instrumento associado a uma
obrigacao de o aceitar como contraprestacao ou parte da contraprestagcéo por uma entrega de
bens ou prestacéo de servicos e em que 0s bens a entregar ou 0s servigos a prestar ou a
identidade dos potenciais fornecedores ou prestadores estdo indicados no préprio instrumento ou
em documentacgao correspondente, incluindo os termos e condi¢des de utilizag&o de tal
instrumento.

7. Nos termos do artigo 30.°?A, n.° 2, desta diretiva, entende?se por «vale de finalidade
Gnica», um vale em que o lugar da entrega dos bens ou prestacao dos servigos a que o vale diz
respeito e o IVA devido sobre esses bens ou servigos sdo conhecidos no momento da emisséo do
vale. Em contrapartida o seu artigo 30.°?A, n.° 3, dispde que se entende por «vale de finalidade
multipla», um vale que nao seja um vale de finalidade Unica.

8. Nos termos do artigo 30.°?B, n.° 2, da Diretiva IVA a entrega material dos bens ou a
prestacao efetiva dos servicos em troca de um vale de finalidade multipla aceite como
contraprestacao ou parte da contraprestacéo pelo fornecedor esta sujeita a IVA por forca do artigo
2.°, considerando?se que cada cessao anterior desse vale de finalidade multipla ndo esta sujeita
a IVA. O segundo paragrafo do artigo 30.°?B, n.° 2, salienta que «[c]aso a cessdo de um vale de
finalidade multipla seja efetuada por um sujeito passivo diferente do sujeito passivo que efetua a
operacao sujeita a IVA nos termos do primeiro paragrafo, qualquer prestacéo de servicos que
possa ser identificada, tais como servicos de distribuicdo ou de promocao, esta sujeita a IVA.»

9. Nos termos do artigo 73.° da Diretiva IVA, o valor tributavel nas entregas de bens e
prestacdes de servicos compreende tudo o0 que constitui a contraprestacao que o fornecedor ou o
prestador tenha recebido ou deva receber em relacdo a essas operacoes, do adquirente, do
destinatario ou de um terceiro, incluindo as subvencdes diretamente relacionadas com o preco de
tais operagoes.

10. O artigo 73.°?A desta diretiva dispde que, sem prejuizo do disposto no artigo 73.°, o valor
tributavel da entrega de bens ou da prestacao de servicos em relacdo a um vale de finalidade
multipla é igual a contraprestacao paga pelo vale ou, na auséncia de informacdo quanto a essa
contraprestacao, ao valor monetério indicado no préprio vale de finalidade mdltipla ou em
documentacéo relacionada, deduzido o montante do IVA relativo aos bens entregues ou aos
servigos prestados.

11.  Os artigos 30.°?A, 30.°?B e 73.°?A, da Diretiva IVA foram introduzidos pela Diretiva de
2016. Os considerandos pertinentes desta diretiva tém a seguinte redacao:



«(1) [A Diretiva IVA] estabelece regras relativas ao momento e ao lugar das entregas de bens e
das prestacdes de servicos, ao valor tributavel, a exigibilidade do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) e ao direito a deducéo. Estas regras ndo sao, contudo, suficientemente claras
ou abrangentes para garantir a coeréncia no tratamento fiscal de operacdes que envolvam vales,
0 que tem consequéncias indesejaveis para o bom funcionamento do mercado interno.

(2) A fim de garantir um tratamento seguro e uniforme, ser coerente com o0s principios de um
imposto geral sobre o consumo exatamente proporcional ao prego dos bens e servicos, evitar
incoeréncias, distor¢des de concorréncia, dupla tributacdo ou néo tributacdo e ainda reduzir o
risco de eliséo fiscal, sdo necessarias regras especificas para o tratamento dos vales em sede de
IVA.

(3) Tendo em vista as novas regras respeitantes ao lugar das prestacoes de servicos de
telecomunicacdes, de radiodifuséo e televisdo e de servigcos prestados por via eletronica que sdo
aplicaveis desde 1 de janeiro de 2015, é necesséaria uma solugdo comum para os vales de modo
a garantir que n&do ocorram assimetrias no que respeita a vales oferecidos entre
Estados?Membros. Para esse efeito, &€ essencial instituir regras que clarifiquem o tratamento em
sede de IVA dos vales.

(4) SO deveréao ser visados por essas regras 0s vales que possam ser resgatados por bens ou
servi¢cos. Todavia, os instrumentos que conferem um desconto ao seu detentor no momento da
aguisicao de bens ou servigcos mas que nao confiram nenhum direito a receber esses bens ou
servigos ndo poderdo ser visados por essas regras.

(5) As disposicOes relativas aos vales ndo deveréo acarretar qualquer alteracédo ao tratamento
em sede de IVA dos titulos de transporte, dos bilhetes de entrada em cinemas e museus, dos
selos de correio ou similares.

(6) A fim de identificar claramente o que € um vale para efeitos de IVA e distinguir os vales dos
instrumentos de pagamento, € necessario definir o conceito de vale, que pode assumir forma
fisica ou eletrénica, reconhecendo as suas principais caracteristicas, em especial a natureza dos
direitos que o vale confere e a obrigacao de o aceitar como contraprestacao pela entrega de bens
ou prestacao de servigos.»

[ll. Matéria de facto, processo principal e questéo prejudicial e tramitacdo processual no
Tribunal de Justica

12. A DSAB Destination Stockholm, recorrente no processo principal, emite e vende city cards
a visitantes de Estocolmo (Suécia).

13. De acordo com a decisao de reenvio, esse cartdo confere aos seus titulares o direito de
entrada em cerca de 60 atracdes, como locais de interesse e museus, por um periodo limitado e
até um determinado valor. Os titulares do cartdo também tém acesso ilimitado a servi¢cos de
transporte durante o periodo de validade do cartdo, bem como a possibilidade de participar em
excursoes turisticas oferecidas por diferentes autocarros e barcos Hop?On?Hop?Off.

14.  Os servigos incluidos no cartdo ou séo tributaveis a taxas diferentes ou estdo isentos de
imposto. O titular do cartdo usa o cartdo apresentando?o simplesmente num leitor de cartbes
especial, ndo tendo de pagar mais nada. Nos termos de um acordo celebrado com o emissor do
cartdo, o fornecedor recebe do emissor uma contraprestacao por cada entrada ou utilizacdo. Com
excecdo dos servicos de transporte, que séao ilimitados, o fornecedor néo é obrigado a admitir o
titular do cartdo mais do que uma vez. O emissor ndo é obrigado a garantir um nimero minimo de



visitantes. Uma vez atingido o limite do valor, o cartdo deixa de ser valido.

15.  Existem varias versfes do city card de Estocolmo com diferentes periodos de validade e
limites de valor. Um cartdo para um adulto com um periodo de validade de 24 horas custa 669
SEK (aproximadamente 65 euros). Durante o periodo de validade, o titular do cartdo pode
utilizad?lo para pagar servicos até um valor maximo de 1800 SEK (aproximadamente 175 euros).
O periodo de validade comeca a contar quando o cartédo é utilizado pela primeira vez, e o cartdo
deve ser utilizado no prazo de um ano ap4s a compra.

16. O recorrente no processo principal solicitou a Skatterattsnamnden (Comisséao de Direito
Fiscal, Suécia) uma deciséo prévia a fim de obter a confirmag&o de que este city card constitui um
vale de finalidade mdltipla.

17. A Comissao de Direito Fiscal concluiu, porém, que ndo era esse o caso. Considerou que
decorre da definicdo de «vale», em conjugacao com as disposic¢des relativas ao célculo do valor
tributavel, que um vale deve ter um certo valor nominal ou dizer respeito a entregas de bens ou
prestacdes de servicos determinadas. Segundo essa comisséo, deve resultar claramente de um
vale o que pode ser obtido em troca deste, ainda que — tratando?se de um vale de finalidade
multipla — possa haver incerteza, por exemplo, quanto a taxa do imposto ou ao pais de tributacao.

18. O litigio entre a Skatteverket (Administracao Tributaria, Suécia) e a DSAB Destination
Stockholm relativo a essa decisao prévia esta agora pendente no Hogsta forvaltningsdomstolen
(Supremo Tribunal Administrativo).

19.  As partes discordam principalmente quanto a questéo de saber se o city card deve ser
considerado um vale. Por outro lado, a Administracéo Tributaria considera que o cartdo em causa
nao € um vale, uma vez que tem um limite de valor elevado e um periodo de validade curto, pelo
gue o consumidor médio ndo esgotara certamente todas as possibilidades oferecidas pelo cartdo.

20.  Por outro lado, a DSAB Destination Stockholm considera que o cartdo € um vale porque 0s
fornecedores séo obrigados a aceitd?lo como contraprestacao.

21. O o6rgao jurisdicional de reenvio comeca por salientar que as disposi¢cdes sobre o0s vales na
Diretiva IVA séo relativamente recentes e sado aplicaveis a vales emitidos apds 31 de dezembro
de 2018 (7). Em segundo lugar, explica que a questéo do tratamento dos city cards foi tema de
discussbes no Comité do IVA da UE (8), mas que ndo se chegou a um consenso a esse respeito
(9). Por ultimo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio observa que o Tribunal de Justica ainda nao teve
oportunidade de se pronunciar sobre a interpretacao dos termos «vale» e «vale de finalidade
multipla.

22.  Nestas circunstancias, o Hogsta forvaltningsdomstolen (Supremo Tribunal Administrativo)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justi¢ca a seguinte questao prejudicial:

«Deve o artigo 30.°?A da [Diretiva IVA] ser interpretado no sentido de que um cartdo, como o que
esta em causa no processo principal, que confere ao seu titular o direito de receber varios
servicos num determinado local, por um periodo limitado e até um determinado valor, constitui um
vale e, nessas circunstancias, um vale de finalidade multipla?»

23. Foram apresentadas observacdes escritas ao Tribunal de Justica pela DSAB Destination
Stockholm, pela Administracéo Tributaria, pelo Governo italiano e pela Comisséo Europeia.

IV. Analise

24. O orgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em primeiro lugar, de que modo o termo



«vale», inserido na Diretiva IVA pela Diretiva de 2016, deve ser interpretado. Essa interpretacéo é
necessaria para permitir ao 6rgao jurisdicional de reenvio decidir se o city card de Estocolmo é
abrangido por este conceito. Se o cartéo for, de facto, um vale, o érgéo jurisdicional de reenvio
pretende que seja clarificado, em segundo lugar, o conceito de «vale de finalidade multipla».

25. Em resposta a estas questdes, irei proceder da seguinte forma. Em primeiro lugar, para
explicar a razdo pela qual surgiu esta questéo, farei uma recapitulacdo da evolucéao histérica do
tratamento dos city cards para efeitos de IVA, antes da adoc¢ao da Diretiva de 2016. Em seguida,
examinarei o contexto legislativo e as regras dele resultantes que introduziram as alteracdes a
Diretiva IVA, a fim de determinar o que se entende pelo termo «vale». Finalmente, responderei a
guestdo de saber se os city cards se podem qualificar como «vales» para efeitos de IVA.

A. O tratamento para efeitos de IVA dos city cards antes da Diretiva de 2016

26. Embora nunca tenha sido pedido ao Tribunal de Justica que se pronunciasse sobre o
tratamento dos city cards para efeitos de IVA, isso ndo significa que o direito da Unido nao tenha
sido aplicado ao tratamento desses cartdes para efeitos de IVA, tanto pelas autoridades
tributarias como pelos 6rgaos jurisdicionais dos Estados?Membros. Os relatos de processos
nacionais, conforme descritos na doutrina (10) e a documentacdo do Comité do IVA (11) indicam,
no entanto, que o direito da Unido tem sido aplicado de diferentes formas.

27. Resulta dos relatérios do Comité do IVA (12) que os city cards foram tratados para efeitos
de IVA principalmente de trés maneiras. A primeira foi isentar os city cards do IVA. A operacéo
entre a entidade emissora e o titular do cartdo estava isenta com base no artigo 13.°?B, alinea d),
n.° 1, da Sexta Diretiva (agora artigo 135.°, n.° 1, alinea b) da Diretiva IVA) que a qualificava
como uma concessao de crédito. A operacao entre os emissores de cartdes e os fornecedores
também estava isenta, mas com base no artigo 13.°?B, alinea d), n.° 2, da Sexta Diretiva (agora
artigo 135.°, n.° 1, alinea c) da Diretiva IVA), relativo as garantias de pagamento. Porém, mesmo
guando os Estados entendiam as operacfes com city cards como garantias de crédito e
pagamento, ainda tinham a possibilidade, nos termos do artigo 13.°?C, alinea b), da Sexta
Diretiva (atual artigo 137.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva IVA), de permitir aos sujeitos passivos
optar por submeter a IVA as operagdes isentas (13).

28.  Assim, aisenc¢do, com uma reintegracdo facultativa no &mbito das operacdes tributaveis,
parece ter sido a primeira forma de classificacédo dos city cards para efeitos de IVA (14). Vou
designar esta opgcdo como opgao de «isencao».

29.  Nos termos da segunda opc¢ao, que irei designar como opc¢ao de «tributacdo integral», as
operacgdes com city card estao sujeitas a IVA. O emissor do city card deve cobrar IVA na venda
do cartdo com base no valor nominal integral referido nesse cartdo (15). Cada servigo individual
fornecido pelo cartdo também esta sujeito a IVA. Existem indicios de que o 6rgéo jurisdicional de
reenvio tratou os city cards desta forma na sua jurisprudéncia (16) anterior a aplicacdo da Diretiva
de 2016 (17). Os relatérios do Comité do IVA sugerem que esta classificacao dos city cards foi
utilizada na pratica em alguns Estados?Membros (18).

30. Na terceira opcédo, que designarei como opcéo de “margem de lucro”, as operacoes
através do city card também estéo sujeitas a IVA. Tal como na segunda opc¢éo, o IVA também é
cobrado no fornecimento do city card pelo emissor; no entanto, a base tributavel ndo € o valor
nominal integral do cartdo, mas apenas o0 montante remanescente apés a deducao do valor pago
como contraprestacao pelos servicos efetivamente prestados, a chamada margem de lucro (19).
Em concreto, assim que o cartdo seja utilizado, a entidade emissora recolhe informacao dos
diversos fornecedores e efetua o pagamento da contraprestacao pelos servigcos efetivamente
prestados. O IVA é incluido nessa contraprestacao e ndo € dedutivel. Em seguida, o emissor do



cartdo contabiliza o IVA sobre a diferenca entre a contraprestacao recebida pelo cartdo e a
contraprestacdo que pagou pelas operacdes efetivamente realizadas.

31. Resulta do que foi exposto acima que, para efeitos de IVA, os city cards foram tratados,
pelo menos, de trés maneiras diferentes.

32. Como sera demonstrado, se os city cards forem tratados como vales, apenas a terceira
opcao, «margem de lucro» é aplicavel como método adequado de tributacao doity cards pelo
IVA, pelo menos no que respeita aos city cards designados como vales de finalidade mdltipla. A
primeira op¢ao «isengdo», que equipara ogity cards a instrumentos de pagamento, seria contraria
ao objetivo da Diretiva de 2016, que, conforme indicado no seu considerando 6,tem como fim
distinguir melhor os vales dos instrumentos de pagamento (20). A segunda opc¢ao «tributacao
integral» ndo seria compativel com o regime fiscal aplicavel aos vales, independentemente de
estar em causa um vale de finalidade Unica ou de finalidade multipla. Apesar de esta op¢éo de
tributacdo ser possivelmente a mais eficiente em matéria de cobranca de impostos, cria um risco
de dupla tributagéo ou de tributacdo de bens e servigos que, de outra forma, estariam isentos
(como entradas em museus, por exemplo)., esta opc¢éo de tributacdo também seria, por
conseguinte, contraria ao objetivo da Diretiva de 2016, que € evitar a dupla tributacdo ou a ndo
tributacdo através da clarificacdo do tratamento do IVA dos vales. A opcao «margem de lucro»
evita com sucesso a dupla tributacéo, apesar de ser um pouco mais complicada de implementar.
No entanto, de forma geral, para os profissionais habituados a este regime fiscal, o que pode
parecer dificil & primeira vista para um estranho, acaba por ndo ser assim tdo complicado de por
em pratica (21).

B. Diretiva de 2016

33.  No que diz respeito aos méetodos de interpretacao juridica, a vontade do legislador, na
medida em que puder ser depreendida do préprio texto ou da génese legislativa e dos materiais
de apoio, € um fator a ser tido em conta (22). Por conseguinte, € necessario analisar a logica e a
arquitetura da Diretiva de 2016 e examinar a redacao que define o conceito de vale.

1. Quanto aldgica e a arquitetura da Diretiva de 2016

34. O preambulo dos atos legislativos € muitas vezes Gtil para compreender as razdes do
legislador para adotar as regras contidas no ato. O considerando 1 da Diretiva de 2016 explica
gue a razéao pela qual as alteragdes foram propostas foi o facto de as regras nao serem
suficientemente claras quanto a aplicacdo aos vales das regras existentes em matéria de IVA. Por
conseguinte, essa clarificagdo era necesséria para garantir a coeréncia do tratamento fiscal das
operacdes que envolvam vales nos diferentes Estados?Membros. Isto é corroborado pelos
considerandos 2 e 3, que referem que o legislador pretendia garantir um tratamento seguro e
uniforme dos vales. Os considerandos iniciais também exprimem igualmente a intencéo de
assegurar que o tratamento dos vales respeite o principio que exige que um imposto geral sobre o
consumo seja exatamente proporcional ao pre¢co dos bens e servigos, e que essa clarificacao
deve contribuir para evitar incoeréncias, a distor¢cdo da concorréncia, a dupla tributacdo ou a nao
tributacdo e a reducao do risco de evaséao fiscal.

35.  Por conseguinte, nada permite pensar que o legislador pretendia introduzir um tratamento
novo e especial para os vales, distinto do tratamento geral do IVA para as entregas de bens ou as
prestacdes de servicos (23). A sua intencao era simplesmente clarificar o que o tratamento
«ordinario» existente ja exige quando aplicado aos vales.

36. Uma vez que as novas regras relativas aos vales nao constituem, portanto, uma excecao
as regras gerais da Unido em matéria de tributacéo, discordo da opinido da Administracéo



Tributaria e do Governo italiano de que essas regras devem ser interpretadas restritivamente.

37. A fim de clarificar o regime do IVA em matéria de vales, a Diretiva de 2016 introduziu os
artigos 30.°?A, 30.°?B e 73.°?A na Diretiva geral do IVA. A localizacao das novas disposicées no
regime da Diretiva geral do IVA é também um argumento a favor de interpretar essas alteracdes
meramente como uma reafirmacéo da lei como ja era quando aplicada aos vales.

38. Os artigos 30.°?A e 30.°?B estéo incluidos na parte da Diretiva IVA dedicada as «operacoes
tributaveis», como o novo Capitulo 5, intitulado «Disposigdes comuns aos capitulos 1 e 3». O artigo
73.°?A esté inserido na parte dessa diretiva que trata do «valor tributavel». Esta disposicao
estabelece que é aplicavel «[s]em prejuizo do disposto no artigo 73.°». Assim, segue 0 regime
geral, mas explica?o mais detalhadamente no que diz respeito aos vales de finalidade multipla.

2.  Quanto a definicdo de «vale» na Diretiva IVA

39. O artigo 30.°?A, n.° 1, da Diretiva IVA define vale como um instrumento associado a uma
obrigacao de o aceitar como contraprestacao ou parte da contraprestacéo por uma entrega de
bens ou prestacao de servigos e que contém informacdes sobre quais 0s bens ou servicos para
0s quais pode ser utilizado como contraprestacao, ou, em alternativa, informacgdes sobre
potenciais fornecedores ou prestadores.

40. Importa salientar que esta definigdo n&o inclui todos os instrumentos que sao
habitualmente referidos como vales (24). Um desses instrumentos é o «vale de desconto». Este
esta excluido da definicdo da Diretiva IVA, embora estivesse contemplado na proposta original da
Diretiva de 2016 (25). Conforme referido no considerando 4 da Diretiva de 2016, o motivo da
exclusdo dos vales de desconto foi que tais instrumentos permitem apenas ao titular obter um
desconto na aquisicdo de bens ou servi¢cos, mas ndo podem ser utilizados em si mesmos como
contraprestacao pelo fornecimento de bens ou prestacao de servigos. De qualquer forma, o city
card ndo pode ser considerado como vale apenas porque € comummente designado como vale.
Para poder ser considerado como vale, tem de satisfazer duas condicdes exigidas pelo artigo
30.°?A da Diretiva IVA.

41.  As duas condi¢Oes previstas no artigo 30.°?A, n.° 1, da Diretiva IVA sdo cumulativas.

42. A primeira condi¢do é que o instrumento deve incluir uma obrigacéo para os fornecedores
de bens ou prestadores de servigos de 0 aceitar como contraprestacao ou parte da
contraprestacao pelo fornecimento de bens ou servigos que prestam.

43.  Nas suas observacoes no Tribunal de Justica, a DSAB Destination Stockholm insiste no
facto de que o critério decisivo para determinar se um instrumento se pode qualificar como um
vale reside precisamente nesta condi¢cdo. No entanto, o Governo italiano alega que a
caracteristica essencial do vale € que confere ao seu titular o direito a obter bens e servigos,
especificados em qualidade e quantidade, junto de fornecedores determinados previamente.



44.  Embora o direito de obter bens ou servicos através da utilizacao de um vale faca
habitualmente parte desses instrumentos, essa caracteristica ndo foi considerada decisiva para a
sua definicdo. Na proposta original, o artigo 30.°?A previa que «“voucher” significa um instrumento
gue confere o direito de receber uma entrega de bens ou prestacéo de servicos [...]» (26). Nao
obstante, a redacéo final da disposicdo ndo menciona o direito de receber bens ou servicos como
um elemento constitutivo de um vale, mas incide antes na obrigacao de o fornecedor aceitar esse
instrumento como contraprestacgéo (27). Por conseguinte, o argumento do Governo italiano de
que o direito de receber bens ou servicos é uma caracteristica essencial do vale ndo pode ser
acolhido.

45. A segunda condicdo para que um instrumento possa ser considerado um vale é que 0s
bens a entregar ou os servicos a prestar ou a identidade dos potenciais fornecedores ou
prestadores seja indicada no préprio instrumento ou na documentacéo correspondente. E
geralmente reconhecido que estas caracteristicas sdo o que diferencia os vales dos instrumentos
de pagamento convencionais (28).

46. Esta condicdo é formulada a titulo subsidiario de modo que, para que um instrumento seja
considerado um vale, seja suficiente que seja claro para que bens ou servi¢os pode ser utilizado
como contraprestacdo. Se o0s bens ou servicos ndo estiverem especificados, basta que os
fornecedores de bens ou os prestadores de servicos que sdo obrigados a aceitar o vale como
contraprestacdo sejam conhecidos.

47.  Por conseguinte, a definicdo de vale na Diretiva IVA, sujeita a conclusao de que um
instrumento constitui um vale a condicéo de que preencha as duas condi¢des acima enunciadas.
O texto, no entanto, ndo responde a questado de saber se todos 0s instrumentos que satisfacam
estas duas condi¢cbes devem ser necessariamente tratados como um vale. Sugiro a resposta a
esta questdo juntamente com a analise da questdo de saber se os city cards satisfazem estas
duas condicdes previstas no artigo 30.°?A, n.° 1, da Diretiva IVA.

C. Quanto ao tratamento fiscal dos city cards

48. A variedade de city cards (29) disponiveis ndo significa que todos os city cards sejam
automaticamente considerados como vales. Trata?se antes de uma decisdo caso a caso. Apenas
os cartdes que satisfagam as condi¢cdes cumulativas nos termos do artigo 30.°?A da Diretiva IVA
sao vales (30).

49.  Por outro lado, tendo em conta determinados argumentos apresentados nas observacoes
escritas dos participantes, vale a pena perguntar se estes city cards que satisfazem efetivamente
as duas condigdes previstas pela Diretiva IVA séo necessariamente vales. Por outras palavras,
existem fundamentos para excluir um instrumento que preenche os critérios para ser classificado
como um vale do tratamento do IVA dos vales e, em caso afirmativo, quais S&o esses
fundamentos?

1. Os city cards como vales

50. Creio que se pode concluir com seguranc¢a que a maioria dos city cards implica uma
obrigacéo para os fornecedores que participam no sistema de 0s aceitar como contraprestacao.
Por conseguinte, geralmente satisfazem a primeira condicéo. No caso dos city card de Estocolmo,
resulta do despacho de reenvio que esses operadores que exploram museus ou outras atracdes
ou servicos de transporte e que participam no sistema do cartdo sao obrigados a aceitar o cartdo
como contrapartida pela prestacdo de servigos. No entanto, isto é valido apenas durante o
periodo de validade do cartdo, e dentro do limite de valor maximo do cartdo (que € muito superior



ao preco do cartdo).

51. A este respeito, ndo me parece fazer qualquer diferenca que o fornecedor tenha de aceitar
0 cartdo como contraprestacdo apenas uma vez ou todas as vezes que o titular do cartdo
pretender utiliza?lo para 0 mesmo servico. E importante que o city card seja aceite pelo menos
uma vez. Por conseguinte, o compromisso segundo o qual o fornecedor pode recusar a admissao
do titular do cartdo mais do que uma vez (mas pode, voluntariamente, admitir o titular do cartao
mais do que uma vez), como é o caso do city card de Estocolmo, ndo é contrario a primeira
condicao, pois o fornecedor continua sujeito a obrigacdo de aceitar o cartdo pelo menos uma vez.

52. A Administracdo Tributaria suscita mais dois motivos pelos quais o city card de Estocolmo
nao deve ser considerado um vale. Em primeiro lugar, alega que o cartdo nao divulga em termos
monetarios a sucessiva diminui¢cdo do seu valor, pelo que o titular do cartdo ndo consegue saber
o valor remanescente no cartdo depois de cada utilizacdo, em segundo lugar, alega que a
utilizacao ilimitada dos servicos de transporte abrangidos por esse cartdo € uma subscricao e nao
um vale.

53.  Um cartdo cujo valor diminui em cada utilizacdo é conceptualmente semelhante a um
instrumento de pagamento. Apesar disso, o objetivo da Diretiva de 2016 é fazer uma distingéo
entre vales e instrumentos de pagamento (31). Por conseguinte, ndo € necessario, ou € mesmo
contrario ao objetivo desta diretiva, introduzir uma condi¢ao inspirada nas caracteristicas dos
instrumentos de pagamento para definir os vales. Isso nao significa que os instrumentos cujo
valor vai diminuindo em cada utilizacdo nédo possam ser qualificados como vales. No entanto, isto
n&o pode ser considerado uma condic&o. E suficiente que, dentro dos limites de valor maximos, o
vale tenha de ser aceite como contraprestacao pelos servi¢os nele incluidos. Por conseguinte, o
facto de o city card em apreco no processo principal ndo mostrar ao titular do cartdo qual o crédito
remanescente no cartdo ndo obsta a que seja qualificado como vale.

54. A segunda objecéao suscitada pela Administracdo Tributaria é a de que, em alguns aspetos,
o city card é semelhante a uma subscricdo, o que significa que ndo pode ser tratado como um
vale. No caso de subscri¢ges (por exemplo, para o ginasio, ou para a utilizagdo de servicos de
transportes por um dia, um més ou prazos semelhantes), a operacgéo ja esta concluida e a
operacdo tributaria ja esta determinada no momento da transferéncia das taxas de subscrigao.
N&o é esse 0 caso quando se trata de city cards utilizados como vales. Um city card concede ao
seu titular apenas a possibilidade de adquirir uma subscricéo de servigos de transportes. Por
conseguinte, a operacéo tributaria ocorre apenas quando (e se) o cartdo for utilizado para
transporte publico. Além disso, em sucessivos contratos de execucao, esta ndo € uma operagao
tributavel na acecéo do artigo 2.° da Diretiva IVA. Um city card em nada altera esta concluséo. Se
os titulares do cartéo se fizerem valer da possibilidade oferecida pelo city card de adquirirem uma
subscricdo, a prestacdo dessa subscricdo sera tributada, mas ndo o seréa a subsequente
prestacédo continuada de servigcos (cada viagem de autocarro, por exemplo).

55. O facto de o city card permitir ao seu titular utiliza?lo como contraprestacéao de uma
subscricdo, sendo um servigco com regras proprias de IVA, ndo impede, portanto, que seja
classificado como vale, nem interfere com o regime fiscal aplicavel as subscricoes.

56. No que respeita a segunda condicao, prevista no artigo 30.°?A da Diretiva IVA, de que os
bens a entregar ou 0s servicos a prestar ou a identidade dos potenciais fornecedores ou
prestadores tém de ser conhecidos, o despacho de reenvio também indica que o cartdo e a
documentacédo correspondente enunciam de forma explicita a lista dos fornecedores participantes
bem como os servigos que podem ser trocados.

57. A Administracao Tributaria alegou, contudo, que o city card ndo pode ser classificado como



vale porque, devido ao seu periodo limitado de utilizacédo, € impossivel ao consumidor médio
utilizar todos os servi¢os abrangidos pelo cartdo. No entanto, ndo ha nada na definicdo de «vale»
gue exija que todos os servicos pertinentes (ou bens) tenham de ser utilizados, para que um
instrumento possa ser considerado um vale. Os instrumentos que permitem o resgate de todos os
bens e servicos enumerados (por exemplo, vales para estabelecimentos de retalho) sao de facto
vales se forem aceites como contraprestacdo. Porém, a exigéncia de que todos os bens e
servigcos tenham de ser resgatados ndo é uma condigédo que faga de um instrumento um vale (32).
Pelo contrario, como expliquei supra: (33) parte da definicdo de «vale», que determina que inclui o
direito a prestacéo de bens e servicos enumerados, ndo foi incluida na verséo final da Diretiva de
2016. Este € um argumento adicional a favor da interpretacéo de que o legislador rejeitou uma
condi¢cdo de que todos os servigcos devem ser esgotados para que o instrumento seja tratado
como um vale de todos os servigos abrangidos pelo instrumento, como uma condi¢c&o para tratar
esse instrumento como vale. Por conseguinte, o facto de a curta duracéo dos city cards
normalmente ndo permitir a utilizacdo de todos os servicos enumerados, nao altera a concluséao
de que, para efeitos de IVA, o city card é um vale.

58.  Adiferenca entre o valor integral de todos os servicos incluidos no cartdo e o seu valor
nominal € compreensivel se a dimensédo promocional da maior parte dos vales, em geral (34), e
dos city cards, em particular, for tida em consideracéo (35). O Governo italiano manifestou a sua
preocupacao quanto a curta duracao da validade do cartdo ndo permitir a utilizacéo de todos os
servicos e poder afetar a sua atratividade para os visitantes (36). No entanto, isso nédo altera o
tratamento de IVA destes cartdes.

59. Também considero necessario, uma vez que a questao foi suscitada perante o 6rgéo
jurisdicional de reenvio e em diversas observacdes apresentadas pelos participantes ao Tribunal
de Justica, apreciar a influéncia do considerando 5 da Diretiva de 2016 relativo a aceitacao dos
city cards como vales. Este considerando estabelece que «[a]s disposi¢des relativas aos vales ndo
deverdo acarretar qualquer alteracéo ao tratamento em sede de IVA dos titulos de transporte, dos
bilhetes de entrada em cinemas e museus, dos selos de correio ou similares».

60. O objetivo deste considerando €, na minha opinido, tornar claro que a possibilidade de
adquirir bilhetes, selos postais ou similares por meio de um vale néo deve alterar a taxa do IVA
desses bilhetes, alguns dos quais estdo isentos enquanto outros beneficiam de taxas reduzidas
(37). Os vales so6 criam a possibilidade de adquirir um bilhete e criam a obrigacéo para o
fornecedor desses bilhetes de aceitar os vales como contraprestacao. Nao alteram de forma
alguma o regime de IVA aplicavel a esses bilhetes. Se um bilhete estiver isento de IVA, o IVA ndo
ser& cobrado, independentemente de o fornecedor ter aceitado dinheiro, outros instrumentos de
pagamento ou um vale como contraprestacao.

61. Na minha opinido, a Unica razéo pela qual um instrumento que satisfaca as duas condicdes
previstas pela Diretiva IVA néo devia ser tratado como um vale, é se impedir a aplicacédo do
tratamento especial de IVA de um servigo para o qual esse instrumento teria de ser aceite como
contraprestacdo. Como irei demonstrar na ultima parte das minhas conclusdes, se um city card,
como um vale de finalidade mdltipla, estiver sujeito a op¢ao de tributacdo de «margem de lucro», o
seu tratamento como vale nao ira alterar o tratamento especifico de IVA dos servicos incluidos
nesse vale que beneficiam de um tratamento diferenciado para efeitos de IVA.

62. Atentas as consideracdes precedentes, sou de opinido que um city card, como o que esta
em causa nho processo principal, preenche ambas as condi¢des previstas no artigo 30.°?A da
Diretiva IVA e deve, consequentemente, ser interpretado como um vale para efeitos de IVA.

2.  City cards como «vales de finalidade multipla»



63. O orgao jurisdicional de reenvio pretende saber se, no caso de um city card ser qualificado
como vale, se trata de um vale de finalidade Unica ou mdultipla.

64. O artigo 30.°?A da Diretiva IVA faz uma distin¢éo entre dois tipos de vale: «de finalidade
Unica» e de «finalidade multipla». O «vale de finalidade Unica» é definido pela negativa como um
vale que ndo seja um «vale de finalidade Unica».

65. Nos termos do artigo 30.°?A, n.° 2, da Diretiva IVA, um «vale de finalidade Unica», é unvale
em que o local da entrega dos bens ou prestagéo dos servigos a que o vale diz respeito e o IVA
devido sobre esses bens ou servigos s&o conhecidos no momento da emissao do vale (38).
Resulta destas indicagOes que essas condi¢des sao cumulativas e, mais importante, que
significam que no momento da emissdo de um vale de finalidade Unica, o seu tratamento de IVA
deve ser determinado.

66. No caso dos city cards, ou pelo menos do tipo de city cards em causa no processo
principal, é ébvio que, no momento da compra do cartdo, se desconhecem 0s servi¢cos que serao
fornecidos. Por conseguinte, € também desconhecido no mesmo momento qual a taxa de IVA que
serd aplicavel. Tal city card néo é, portanto, um vale de finalidade Unica. Porém, como o cartdo é
um vale, tem de ser classificado como um vale de finalidade multipla.

3. Tributacao de city cards como vales de finalidade multipla
67. Resta explicar como as operacdes feitas com o city card sao contabilizadas, e por quem.

68. A aplicacao do IVA aos vales de finalidade multipla, como os city cards, é regulada pelos
artigos 30.°?B e 73.°?A da Diretiva IVA.

69. E particularmente Util percorrer a aplicacdo concreta das regras do IVA aos vales quando
se trata de city cards. Assim, irei apreciar que operacdes incluidas no regime sao tributaveis, e em
gue momento, bem como o valor tributavel, sendo este ultimo um dos elementos tidos em conta
pela Comissao de Direito Fiscal para considerar que os city cards, como o0 que estd em causa no
processo principal, ndo estdo abrangidos pelo ambito de aplicacdo do conceito de «vale».

70.  Nos termos do artigo 30.°?B, n.° 2, da Diretiva IVA, o IVA incide sobre os vales de
finalidade multipla no momento da entrega material dos bens ou da prestacéo efetiva dos servigos
em causa, pelo que o imposto ndo incide sobre as transferéncias do vale que se realizem antes
de ser resgatado. Isto porque, no momento da compra desse city card, nem todas as informacdes
pertinentes para efeitos de IVA sdo conhecidas (39). Dado que o IVA é um imposto que incide
sobre a entrega material dos bens ou da prestacao efetiva dos servigos, no caso dos vales de
finalidade multipla € impossivel saber quais dos bens e servigcos abrangidos por tal vale serao
efetivamente fornecidos.

71.  Os city cards sao normalmente emitidos por um sujeito passivo diferente do prestador de
servigos pelo qual o cartédo deve ser aceite como contraprestagdo. Como o emissor do cartao
recebe uma contraprestacéo do titular do cartdo pela transferéncia do vale, coloca?se a questao
de saber se a operacao deve ser tributada como um servico separado. Caso contrario, algumas
das operacdes envolvidas no sistema podem permanecer néo tributadas. Como irei demonstrar, a
aplicacéo da opcéo de tributagdo descrita como opcéo de «margem de lucro» no n.° 32 das
presentes conclusdes permite a tributacéo de todas as operacdes envolvidas e evita qualquer
dupla tributacéao.

72. A necessidade de aplicar tal regime resulta, na minha opinido, da leitura conjugada dos



artigos 30.°?B, n.° 2, e do artigo 73.°?A da Diretiva IVA. A primeira disposi¢cao exige que «[c]aso a
cessdo de um vale de finalidade multipla seja efetuada por um sujeito passivo diferente do sujeito
passivo que efetua a operacao sujeita a IVA nos termos do primeiro paragrafo, qualquer
prestacado de servicos que possa ser identificada, tais como servicos de distribuicdo ou de
promocao, esta sujeita a IVA.» A Ultima dispde que «o valor tributavel da entrega de bens ou da
prestacdo de servicos em relacéo a um vale de finalidade multipla é igual a contraprestacao paga
pelo vale».

73.  Oregime segundo o qual o IVA é contabilizado por cada entrega de bens ou prestagéo de
servicos satisfaz a exigéncia de que o valor tributével seja a contraprestagao recebida por um vale
se o valor dos bens e servigos efetivamente resgatados atingir o pre¢co pago pelo vale (40). No
entanto, se o valor de todos 0s bens ou servigos resgatados for em concreto inferior ao preco

pago pelo vale, a diferenca também deve ser sujeita a IVA. Esse montante é reconhecido como
contraprestacao pela distribuicdo ou promocéao de servigos, nos termos do artigo 30.°?B, n.° 2, da
Diretiva IVA, e o IVA sobre essa «margem de lucro» deve ser contabilizado pelo emissor do cartéo.

74.  Este tipo de regime ndo € novo no ambito da Diretiva IVA. Aplica?se, por exemplo, a
tributacdo de agentes de viagens (nos termos do artigo 306.° e seguintes da Diretiva IVA) (41),
para os quais o valor tributavel se baseia na margem de lucro do agente de viagens (Artigo 308.°
da Diretiva IVA).

75. Ao tratar os city cards como vales de finalidade multipla, a Diretiva IVA exige, portanto, que
estes sejam tributados em linha com a op¢ao da margem de lucro, porque esse regime de IVA
satisfaz os principios basicos do IVA. Evita tanto a dupla tributacdo como a nédo tributacéo. Esta é
mais uma razao que justifica uma interpretacdo de acordo com a qual os city cards sdo vales de
finalidade multipla. Esta solucdo cumpre o objetivo da Diretiva de 2016, porque clarifica a forma
adequada de tributar os city cards, eliminado todas as opc¢des, exceto uma, utilizadas na pratica.
Os profissionais na area do IVA também parecem aprovar esta solucao (42).

76.  No entanto, acolher a tese adiantada pelo Governo italiano — admitida na jurisprudéncia do
orgao jurisdicional de reenvio anterior a ado¢ao da Diretiva de 2016 (43), que optou pela
tributacdo paralela da totalidade da contraprestacao recebida em troca de um city card e de cada
entrega de bens e prestacéo de servicos efetivamente prestados — pode conduzir & dupla
tributacdo (44). A adocao da opcgao da «tributacao integral» (45) pode, como defendido pela
Comisséo, distorcer o tratamento do IVA dos bilhetes de transporte ou de entrada. Era
precisamente isto que o legislador queria evitar (46).

77.  concluirem conclusédo, considerar os city cards como vales de finalidade multipla e
tributa?los com base no regime fiscal «margem de lucro» sempre que o emissor for diferente dos
fornecedores de bens e prestadores de servigos, oferece um regime fiscal completo, uniforme,
transparente e neutro. Tendo em conta que o city card em causa no processo principal parece
preencher ambas as condi¢des impostas pela Diretiva IVA para que um instrumento seja tratado
como um vale, deve ser tratado como um vale de finalidade multipla para efeitos de IVA.

V. Conclusao

78.  Em concluséo, proponho ao Tribunal de Justica que responda a questéo prejudicial
apresentada pelo Hogsta forvaltningsdomstolen (Supremo Tribunal Administrativo, Suécia) nos
seguintes termos:

Um cartdo que os fornecedores sdo obrigados a aceitar como contraprestacéo pelo fornecimento,
aos titulares do cartdo, dos bens ou pela prestacdo de servicos incluidos nesse cartdo, num
determinado local, por um periodo limitado e até um determinado valor, esta abrangido pelo



conceito de «vale» na acecédo do artigo 30.°?A da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado. E isso,
mesmo que todos 0s servicos abrangidos por tal cartdo ndo possam ser utilizados num
determinado periodo de tempo por um consumidor médio. Esse cartdo € um «vale de finalidade
multipla» na acec¢do da mesma disposicdo, sempre que o imposto sobre as entregas de bens ou
prestacdes de servigcos pelos quais deve ser aceite como contraprestacao néo for conhecido no
momento da transmissao desse cartéo.
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