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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
TAMARA ?APETA

prednesené 24. februara 2022(1)

Vec C?637/20

Skatteverket

proti

DSAB Destination Stockholm AB

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi
spravny sud, Svédsko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Zdanite?né plnenia — Mestska karta — Smernica (EU) 2016/1065 — Pojem ,poukaz*

.  Uvod

1. V sU?asnosti na trhu beZne existuju rézne typy poukazov (napriklad dar?ekové poukazy a
predplatené karty, ktoré mozno pouZzi? v réznych obchodoch). Ich pouZivanie je pre spotrebite?a
relativne jednoduché, avSak z h?adiska pristupu k nim na U?ely DPH ide o zloZité nastroje.(2) V
roku 2016 preto normotvorca Unie zmenil a doplnil(3) smernicu 2006/112/ES (?alej len ,smernica
o DPH")(4) s cie?om objasni? uplat?ovanie DPH na poukazy.(5) V prejednavanej veci bol Sudny
dvor vyzvany, aby tieto legislativne Upravy vysvetilil.

2. Vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania ziada Hogsta forvaltningsdomstolen
(Najvy3si spravny sud, Svédsko) o vysvetlenie vyznamu pojmu ,poukaz*, ako sa pouziva v ?lanku
30a smernice o DPH. Toto vysvetlenie by malo uvedenému sudu poméc? rozhodna?, ako na
U?ely zdanenia zaobchadza? s mestskou kartou, ktoréa je k dispozicii navstevnikom Stokholmu.

II. Pravny ramec
3. Smernica o DPH zruSila od 1. januara 2007 Siestu smernica Rady 77/388/EHS(6).

4. P&sobnos? smernice o DPH je vymedzena v jej ?lanku 2 ods. 1. Pismeno c) tohto
ustanovenia uvadza, Ze ,poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu
zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka“, podlieha DPH.

5. Pod?a ?lanku 14 ods. 1 smernice o DPH sa ,dodanie tovaru“ definuje ako ,prevod prava



naklada? s hmotnym majetkom ako majite?”, kym pod?a ?lanku 24 ods. 1 tejto smernice
.poskytovanie sluzieb” je definované ako ,kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru“.

6. ?lanok 30a ods. 1 smernice o DPH definuje ,poukaz” ako nastroj, pri ktorom existuje
povinnos? akceptova? ho ako protihodnotu alebo ako ?as? protihodnoty za dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluZieb, pri2zom sa na ?om alebo v suvisiacej dokumentéacii uvadza tovar alebo sluzby,
ktoré sa maju doda? alebo poskytnu?, alebo totoZnos? ich moznych dodavate?ov vratane
podmienok pouZzitia takéhoto nastroja.

7. V zmysle ?lanku 30a ods. 2 tejto smernice je ,jednou?elovy poukaz" poukaz, pri ktorom je v
?ase jeho vystavenia zname miesto dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb, na ktoré sa poukaz
vz?ahuje, a DPH splatna z uvedeného tovaru alebo sluzieb. ?lanok 30a ods. 3 zas uvadza, ze
,viacu?elovy poukaz“ je iny ako jednou?elovy poukaz.

8. Pod?a ?lanku 30b ods. 2 smernice o DPH samotné odovzdanie tovaru alebo samotné
poskytnutie sluzieb za viacu?elovy poukaz, ktory dodavate? tovaru alebo poskytovate? sluzieb
akceptuje ako protihodnotu alebo ?as? protihodnoty, podlieha DPH v sulade s ?lankom 2, zatia?
?0 kazdy predchadzajuci prevod tohto viact?elového poukazu DPH nepodlieha. ?lanok 30b ods. 2
druhy pododsek zdéraz?uje, Ze ,ak prevod viacu?elového poukazu vykona zdanite?na osoba ina
ako zdanite?n& osoba vykonavajuca transakciu podliehajucu DPH pod?a prvého pododseku,
kazdé poskytnutie sluzieb, ktoré sa da identifikova?, ako napriklad distribu?nych alebo
propaga?nych sluzieb, podlieha DPH".

9. Pod?a ?lanku 73 smernice o DPH v pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb zah??a
zaklad dane vsetko, ?0 tvori protihodnotu, ktora ziskal alebo méa ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.

10.  ?lanok 73a tejto smernice stanovuje, Ze bez toho, aby bol dotknuty ?lanok 73, zaklad dane
pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb na zaklade viacu?elového poukazu sa rovna
protihodnote zaplatenej za poukaz, alebo v pripade absencie informacie o tejto protihodnote v
pe?aznej hodnote, ktora je uvedena na samotnom viacu?elovom poukaze alebo v sivisiacej
dokumentacii, zniZzenej o sumu DPH vz?ahujlcu sa na dodany tovar alebo poskytnuté sluzby.

11.  ?lanky 30a, 30b a 73a smernice o DPH do nej boli za?lenené smernicou z roku 2016.
Prislusné odbvodnenia tejto smernice stanovuju:

.(1)  V [smernici o DPH] sa ustanovuju pravidl4 tykajlce sa ?asu a miesta dodania tovaru a
poskytnutia sluzieb, zékladu dane, vzniku da?ovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty (DPH) a
naroku na odpo?et. Tieto pravidla v3ak nie su dostato?ne jasné ani podrobné na zabezpe?enie
zhodného da?ového zaobchadzania s transakciami, ktoré sa tykaju poukazov, a to az do takej
miery, Ze to ma neZiaduce désledky na riadne fungovanie vnutorného trhu.

(2) S cie?om zabezpe?i? spo?ahlivé a jednotné zaobchadzanie, by? v stlade so zasadami
vSeobecnej dane zo spotreby presne umernej cene tovaru a sluzieb, zabrani? nezrovnalostiam,
naruseniu hospodarskej su?aze, dvojitému zdaneniu alebo nezdaneniu a obmedzi? riziko
vyhybania sa da?ovej povinnosti je nutné zavies? Specifické pravidla zaobchadzania s poukazmi
na U?ely DPH.

(3) Vzh?adom na nové pravidla tykajuce sa miesta dodania v pripade telekomunika?nych
sluzieb, sluzieb rozhlasového a televizneho vysielania a elektronicky poskytovanych sluzieb, ktoré
sa uplat?uju od 1. januara 2015, je potrebné spolo?né rieSenie pre poukazy, aby sa zabezpe?ilo,
Ze nedodjde k nezrovnalostiam v suvislosti s poukazmi dodavanymi medzi ?lenskymi Statmi. Na



tento U?el je nevyhnutné zavies? pravidla na objasnenie zaobchadzania s poukazmi na U?ely DPH.

(4) Tieto pravidla by sa mali zamera? len na poukazy, ktoré mozno vymeni? za tovar alebo
sluzby. Uvedené pravidla by sa vSak nemali zameriava? na nastroje, ktoré oprav?uju drzite?a na
z?avu pri nakupe tovaru alebo sluZieb, s ktorymi ale nie je spojené Ziadne pravo na ziskanie
takéhoto tovaru alebo sluzieb.

(5) Ustanovenia tykajuce sa poukazov by nemali vies? k Ziadnej zmene v zaobchadzani na
U?ely DPH s cestovnymi listkami, vstupenkami do kin a muzei, poStovymi znadmkami alebo
podobnymi nastrojmi.

(6) S cie?om jasne ur?i?, ?0 je na U?ely DPH poukaz, a odliSi? poukazy od platobnych
nastrojov je nevyhnutné vymedzi? poukazy, ktoré mézu ma? fyzicku alebo elektronickd podobu, a
stanovi? ich zakladné vlastnosti, najma podstatu naroku spojeného s poukazom a povinnos?
akceptova? ho ako protihodnotu za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb.”

lll. Skutkové okolnosti, konanie vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie na Sudnom
dvore

12.  DSAB Destination Stockholm, navrhovate? vo veci samej, vydava a predava mestské karty
navstevnikom Stokholmu (Svédsko).

13.  Pod?a navrhu na za?atie prejudicidlneho konania tieto karty ich drzite?om umoZz?uja
navstevu priblizne 60 zaujimavych miest, ako su paméatihodnosti a muzea, a to v priebehu
obmedzeného ?asu a do istej hodnoty. Drzitelia karty tieZ maju po?as platnosti tejto karty
neobmedzeny pristup k dopravnym sluzbam, ako aj moznos? prehliadky mesta typu Hop-on-Hop-
off v autobusoch a na lodiach.

14.  Tieto sluzby pokryté kartou st bu? predmetom dane, pri?om sa uplat?uju r6zne da?ové
sadzby, alebo su od dane oslobodené. Drzite? karty ju len priloZi k Specialnej ?ita?ke a viac uz ni?
neplati. V zmysle dohody uzavretej s vydavate?om karty nasledne dodavate? alebo poskytovate?
dostane od vydavate?a protihodnotu za kazdy vstup alebo pouzitie. S vynimkou dopravnych
sluzieb, pri ktorych nie je stanovené obmedzenie, dodavate? alebo poskytovate? nie je pri ?alSich
sluzbach povinny umozni? drzite?ovi karty viac ako jeden vstup. Vydavate? nezaru?uje minimalny
po?et navstevnikov. Karta straca platnos?, ke? sa dosiahne stanovena maximalna hodnota.

15.  Existuju viaceré verzie Stokholmskej mestskej karty, prizom kazdd ma ina dobu platnosti a
inU stanovenu maximalnu hodnotu. Karta pre dospelého drzite?a s platnos?ou 24 hodin stoji 669
SEK (priblizne 65 eur). Po?as doby platnosti karty ?ou moZze jej drzite? plati? za sluzby, ktorych
celkova hodnota je maximélne 1 800 SEK (priblizne 175 eur). Platnos? za?ina plynu? od prvého
pouzitia karty, priom mestska karta sa musi pouzi? do jedného roka od jej zakupenia.

16.  Navrhovate? vo veci samej poziadal Skatterattsnamnden (Komisia pre da?ové pravo,
Svédsko) o predbezné rozhodnutie s cie?om ziska? potvrdenie, Ze uvedena mestska karta
predstavuje viact?elovy poukaz.

17.  Komisia pre da?ové pravo vSak rozhodla, Ze to tak nie je. Dospela k zaveru, Ze z definicie
pojmu ,poukaz” v spojeni s ustanoveniami tykajucimi sa vypo?tu zakladu dane vyplyva, Ze poukaz
musi ma? isti nominalnu hodnotu alebo sa musi vz?ahova? na isté konkrétne tovary alebo sluzby.
Pod?a tejto komisie musi z poukazu jasne vyplyva?, ?0 je mozné vymenou za neho ziska?, aj ke?
v pripade viacu?elového poukazu nemusi by? ista napriklad da?ova sadzba alebo krajina
zdanenia.



18.  V spore medzi Skatteverket (da?ovy Urad, Svédsko) a DSAB Destination Stockholm, ktory
sa tyka uvedeného predbezného rozhodnutia, teraz rozhoduje Hogsta férvaltningsdomstolen
(NajvysSi spravny sud).

19.  U?astnici konania sa rozchadzaju najma v otazke, ?i sa mestskéa karta vobec ma
povazova? za poukaz. Da?ovy Urad na jednej strane tvrdi, Ze dotknuté karta nie je poukazom,
pretoZze ma vysokd maximalnu hodnotu a zarove? kratke obdobie platnosti, z ?o0ho vyplyva, Ze
priemerny spotrebite? ju ur?ite naplno nevyuZzije.

20. Na druhej strane DSAB Destination Stockholm zastava nazor, Ze karta je poukazom,
pretoZe dodavatelia alebo poskytovatelia ju musia prija? ako protihodnotu.

21.  VnutroStatny sud po prvé uvadza, Ze ustanovenia v smernici 0 DPH tykajlce sa poukazov
su relativne nové a uplat?uju sa na poukazy vystavené po 31. decembri 2018.(7) Po druhé
vysvet?uje, ze o otazke, ako s mestskymi kartami zaobchadza?, diskutoval aj Vybor EU pre
DPH,(8) avSak nedospel v tejto suvislosti ku konsenzu.(9) Napokon vnutroStatny sud poukazuje na
to, Ze Sudny dvor eSte nemal prilezitos? vyjadri? sa k tomu, ako je potrebné vyklada? vyrazy
.poukaz” a ,viacu?elovy poukaz"“.

22.  Zatychto okolnosti Hogsta forvaltningsdomstolen (NajvySSi spravny sud) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Ma sa ?lanok 30a smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, ze karta ako v konani vo veci samej,
na zaklade ktorej méze jej drzite? prijima? r6zne sluzby na konkréthom mieste, v obmedzenom
?ase a do istej hodnoty, predstavuje poukaz, a za uvedenych okolnosti viacu?elovy poukaz?*

23.  Pisomné pripomienky Sudnemu dvoru predlozili DSAB Destination Stockholm, da?ovy
arad, talianska vlada a Europska komisia.

IV. Analyza

24.  Vnutrostatny sud Ziada v prvom rade o usmernenie, ako sa ma vyklada? pojem ,poukaz”,
ktory do smernice o DPH za?lenila smernica z roku 2016. Tento vyklad je potrebny, aby
vnuatroStatny sud mohol rozhodnd?, ?i sa tento pojem vz?ahuje aj na Stokholmsku mestsku kartu.
Ak je tato karta naozaj poukazom, vnutroStatny sad sa v druhom rade pyta na objasnenie pojmu
,iacu?elovy poukaz"“.

25.  Pri odpovedani na uvedené otdzky budem postupova? nasledovne. PredovSetkym sa
budem snazi? vysvetli?, pre?o tieto otdzky vobec vznikli, a zameriam sa pritom na to, ako sa v
minulosti, pred prijatim smernice z roku 2016, zaobchadzalo s mestskymi kartami na G?ely DPH.
Nasledne preskumam legislativny kontext a vyplyvajace pravidla, ktorymi boli zavedené zmeny a
doplnenia smernice o DPH, aby som zistil, ?0 presne sa rozumie pod pojmom ,poukaz”. Napokon
odpoviem na otazku, ?i mozno mestské karty kvalifikova? na u?ely DPH ako poukazy.

A. Zaobchéadzanie s mestskymi kartami na U?ely DPH pred prijatim smernice z roku 2016

26.  Aj ke? Sudny dvor nikdy nerozhodoval o zaobchadzani s mestskymi kartami na u?ely DPH,
neznamena to, Zze da?ové organy, ako aj sudy ?lenskych Statov na takéto zaobchadzanie s
mestskymi kartami neuplat?ovali pravo Unie. Spravy z vnutrostatnych konani opisané v odbornej
literattre(10) a dokumenty vyboru pre DPH(11) vSak poukazuji na to, Ze pravo Unie sa
uplat?ovalo r6znym spdsobom.

27.  Zo sprav vyboru pre DPH(12) vyplyva, Ze s mestskymi kartami sa na u?ely DPH



zaobchadzalo troma zakladnymi spésobmi. Prvy spdsob spo?ival v oslobodeni mestskych kariet
od DPH. Transakcia medzi vydavajacou organizaciou a drzite?om karty bola oslobodena od DPH
na zaklade ?lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej smernice [teraz ?lanok 135 ods. 1 pism. b)
smernice o DPH], pri7om spadala do kategorie poskytovania Uverov. Transakcia medzi
vydavate?mi kariet a dodavate?mi bola od DPH oslobodena aj na zéklade ?lanku 13 B pism. d)
bodu 2 Siestej smernice [teraz ?lanok 135 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH], ktory sa tykal
platobnych zaruk. AvSak aj v pripade, Ze Staty povazovali transakcie vyplyvajdce z pouZitia
mestskych kariet za Uver alebo platobné zaruky, pod?a ?lanku 13 C pism. b) Siestej smernice
[teraz ?1&nok 137 ods. 1 pism. a) smernice o DPH], mali stdle mozZnos? poskytni? zdanite?nym
osobam moznos? zdani? inak oslobodené transakcie DPH.(13)

28.  Prvym spb6sobom, akym boli mestské karty klasifikované na u?ely DPH, teda zrejme bolo
ich oslobodenie od DPH s moZnos?ou ich zaradenia medzi zdanite?né plnenia.(14) Budem tento
spbsob ?alej nazyva? moZnos?ou ,0slobodenia“.

29.  Pri druhej moznosti, ktori nazvem ,zdanenie v celom rozsahu“, plnenia vyplyvajlce z
pouZzitia mestskej karty podliehaju DPH. Vydavate? mestskej karty by mal pri predaji karty a?tova?
DPH na zéklade plnej nominalnej ceny, ktora sa na tejto karte uvadza.(15) Kazda konkrétna
sluzba, ktora sa poskytne na zaklade karty, tiez podlieha DPH. VnutroStatny sud k mestskym
kartam pristupoval prave tymto spésobom, ?0 dokazuje jeho judikatira(16) predchadzajuca
uplatneniu smernice z roku 2016.(17) Zo sprav vyboru pre DPH vyplyva, Ze takato klasifikacia
mestskych kariet prebiehala v praxi aj v niektorych inych ?lenskych Statoch.(18)

30. Tretia moznos?, ktord ozna?im ako moznos? ,ziskového rozpatia“, spo?iva v tom, Ze
plnenia vyplyvajuce z pouZitia mestskej karty su tiez zdanené DPH. Rovnako ako pri druhej
moznosti sa DPH uplat?uje aj pri dodani mestskej karty jej vydavate?om; zakladom dane vSak nie
je cela nominalna hodnota karty, ale len suma, ktora zostane po odpo?itani sumy zaplatenej ako
protihodnota za skuto?ne poskytnuté sluzby, teda tzv. ziskové rozpatie.(19) Konkrétne vydavajuca
organizacia po pouZiti karty zozbiera od jednotlivych poskytovate?ov informacie a zaplati
protihodnotu za sluzby, ktoré boli skuto?ne poskytnuté. V tejto protihodnote je zahrnuta aj DPH,
ktora sa neda odpo?ita?. Nasledne vydavate? karty U?tuje DPH z rozdielu medzi protihodnotou
ziskanou za kartu a protihodnotou, ktoru zaplatil za realne uskuto?nené pinenia.

31. ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze mestské karty boli na u?ely DPH predmetom
prinajmensom troch r6znych spésobov zaobchédzania.



32.  Ako uvediem ?alej, ak sa s mestskymi kartami zaobchadza ako s poukazmi, uplat?uje sa
ako spravna metdda ich zdanenia DPH len tretia moZznos?, teda moznos? ,ziskového rozpétia“, a
to prinajmenSom v suvislosti s mestskym kartami, ktoré su koncipované ako viacu?elové poukazy.
Prva moznos? ,oslobodenia®, ktord dava mestské karty na rovnaku arove? ako platobné nastroje,
by bola v rozpore cie?om smernice z roku 2016, ktorej zamerom je, ako vyplyva z jej odévodnenia
6, odliSi? poukazy od platobnych nastrojov.(20) Druhd moZnos? spo?ivajlica v ,zdaneni v plnom
rozsahu“ by nebola v sulade s da?ovou Upravou uplatnite?nou na poukazy bez oh?adu na to, ?i by
sa to tykalo jednou?elového alebo viacu?elového poukazu. Tato moznos? zdanenia je sice
pravdepodobne najefektivnejSia z h?adiska vyberu dani, avSak vytvara riziko dvojitého zdanenia
alebo zdanenia tovaru alebo sluZieb, ktoré su inak oslobodené od dane (ako napriklad vstup do
muzei). Uvedena moznos? zdanenia by teda tiez bola v rozpore s cie?om smernice z roku 2016,
ktorym je zabrani? dvojitétmu zdaneniu alebo nezdaneniu tym, Ze sa objasni zaobchadzanie s
poukazmi na U?ely DPH. MozZnos? ,ziskového rozpatia“ dvojittmu zdaneniu UspeSne zabra?uje,
hoci jej uplatnenie je o ?0si zloZitejSie. Vo vSeobecnosti viak z poh?adu zainteresovanych, ktori
su zvyknuti na takuto da?ovu Upravu, je nie?0, ?0 vonkajSi pozorovate? mdze na prvy poh?ad
vhima? ako komplikované, v kone?nom dosledku v praxi ove?a menej zloZité.(21)

B. Smernica z roku 2016

33. Pokia? ide o metodiku vykladu pravnej Upravy, jednym z faktorov, ktoré treba vzia? do
avahy, je zamer normotvorcu, a to v rozsahu, v akom ho mozno vnima? zo samotného znenia
pravneho textu alebo z jeho genézy a podkladovych materialov.(22) Je preto nevyhnutné zamera?
sa na logiku a Struktlru smernice z roku 2016 a preskuma? formulacie, ktoré definuju obsah
pojmu poukaz.

1. Logika a Strukturasmernice z roku2016

34. Preambula pravnych aktov je ?asto uzito?nym nastrojom pri snahe porozumie? dévodom,
ktoré normotvorcu viedli k prijatiu pravidiel nachadzajucich sa v predmetnom akte. Odévodnenie 1
smernice z roku 2016 vysvet?uje, Ze zmeny a doplnenia boli navrhnuté vzh?adom na to, Ze
nebolo dostato?ne jasné, ako sa maju platné pravidla o DPH uplatni? na poukazy. Preto bolo
nevyhnutné isté objasnenie s cie?om zabezpe?i? v jednotlivych ?lenskych Statoch zhodné da?ové
zaobchéadzanie s plneniami, ktoré sa tykaju poukazov. Uvedené ma oporu aj v odévodneniach 2 a
3, z ktorych vyplyva, Ze normotvorca mal v umysle zavies? pri zaobchadzani s poukazmi va?Siu
spo?ahlivos? a jednotnos?. Uvodné oddvodnenia tieZ vyjadruji zamer zabezpe?i?, aby
zaobchéadzanie s poukazmi bolo v sulade so zasadou, pod?a ktorej ma by? vSeobecna da? zo
spotreby presne imerna cene tovaru a sluzieb, pri?om takéto objasnenie by malo zabrani?
nezrovnalostiam, naruSeniu hospodarskej su?aze, dvojitétmu zdaneniu alebo nezdaneniu a
obmedzi? riziko vyhybania sa da?ovej povinnosti.

35. Ni? teda nenazna?uje, Ze by mal normotvorca v suvislosti s poukazmi v imysle zavies?
nové osobitné zaobchadzanie, ktoré by sa liSilo od vSeobecného zaobchadzania s dodanim tovaru
a poskytovanim sluzieb na u?ely DPH.(23) Cie?om normotvorcu bolo len v suvislosti s poukazmi
objasni? to, ?0 uz ,bezny“ da?ovy pristup vyZadoval.

36. Ke?Ze noveé pravidla tykajuce sa poukazov nevytvaraju vynimku zo vSeobecnych pravidiel
Unie tykajucich sa zdanenia, nesuhlasim s da?ovym organom a talianskou vliadou v tom, Ze by sa
tieto pravidla mali vyklada? restriktivne.

37.  Smernica z roku 2016 za?lenila do vSeobecnej smernice o DPH ?lanky 30a, 30b a 73a s
cie?om spreh?adni? systém DPH v savislosti s poukazmi. Konkrétne miesta, kam boli nové
ustanovenia v Struktare smernice o DPH za?lenené, takisto sved?ia v prospech ich vykladu ako



ustanoveni, ktoré len preformulovali uz existujicu pravnu Upravu v suvislosti s poukazmi.

38. ?lanky 30a a 30b su zaradené do ?asti smernice o DPH, ktora sa zaobera ,zdanite?nymi
transakciami®, a tvoria novu kapitolu 5, nazvanua ,Spolo?né ustanovenia pre kapitoly 1 a 3". ?lanok
73a bol za?leneny do tej ?asti uvedenej smernice, ktora upravuje ,Zaklad dane“. Toto ustanovenie
uvadza, Ze sa uplat?uje ,bez toho, aby bol dotknuty ?lanok 73“. Spada teda do vSeobecnej
Struktary, pri?om ju podrobnejSie vysvet?uje v suvislosti s viactu?elovymi poukazmi.

2. Definicia, poukazu“ v smernici o DPH

39. ?lanok 30a ods. 1 smernice o DPH definuje poukaz ako nastroj, pri ktorom existuje
povinnos? akceptova? ho ako protihodnotu alebo ako ?as? protihodnoty za dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluzieb, pri2om tento nastroj obsahuje informaciu o tovare alebo sluzbe, za ktoré
mozno poukaz pouzi? ako protihodnotu, alebo informaciu o moznych dodavate?och.

40. Treba poukaza? na to, Ze tato definicia neobsahuje vSetky nastroje, ktoré sa bezne
0zna?uju ako poukazy.(24) Jednym z takychto nastrojov je aj ,z?avovy poukaz“. Smernica o DPH
ho do prislusnej definicie nezahrnula, aj ke? bol su?as?ou pévodného navrhu smernice z roku
2016.(25) Ako je uvedené v odévodneni 4 smernice z roku 2016, dévodom pre vyliu?enie
z?avovych poukazov bola skuto?nos?, Ze tieto nastroje oprav?uju ich drzite?a len na z?avu pri
nakupe tovaru alebo sluzby, ale nem6zu by? ako také pouZité ako protihodnota za dodanie tovaru
alebo poskytnutie sluzby. V kazdom pripade mestska karta sa nemoze povazova? za poukaz len
preto, Ze je ako poukaz bezne ozna?ovana. Na to, aby mohla by? poukazom, musi sp??a? dve
podmienky pozadované ?lankom 30a smernice o DPH.

41.  Uvedené dve podmienky stanovené v ?lanku 30a ods. 1 smernice o DPH maju kumulativnu
povahu.

42.  Prva spo?iva v tom, Ze st?as?ou tohto nastroja je povinnos? dodavate?a tovaru alebo
poskytovate?a sluzieb akceptova? ho ako protihodnotu alebo ?as? protihodnoty za dodanie tovaru
alebo poskytnutie sluZieb.

43. DSAB Destination Stockholm vo svojich pripomienkach predloZzenych Sidnemu dvoru trva
na tom, Ze rozhodujuce kritérium pri ur?eni, ?i sa nastroj kvalifikuje ako poukaz, spo?iva prave v
uvedenej podmienke. Talianska vlada vsak tvrdi, Ze zakladnou vlastnos?ou poukazu je, Ze jeho
drzite?ovi dava pravo ziska? tovar alebo sluzby v konkrétne stanovenej kvantite a kvalite od
vopred ur?enych dodavate?ov alebo poskytovate?ov.

44.  Ajke? pravo ziska? tovar alebo sluzby prostrednictvom poukazu je zvy?ajne stu?as?ou
takychto nastrojov, uvedena vlastnos? sa nepovazovala pri definicii poukazu za rozhodujucu. V
pévodnom navrhu ?lanok 30a uvadzal, Ze ,,poukaz’ je nastroj zah??ajlci pravo ziska? tovar alebo
sluzby..."“.(26) Kone?né znenie tohto ustanovenia v3ak neuvadza pravo ziska? tovar alebo sluzby
ako podstatny prvok tvoriaci pojem poukaz, ale zameriava sa skor na povinnos? dodavate?a alebo
poskytovate?a prija? tento nastroj ako protihodnotu.(27) Tvrdenie talianskej vliady, Ze pravo ziska?
tovar alebo sluzby predstavuje podstatnu vlastnos? poukazu, nemozno uzna?.

45.  Druhou podmienkou, ktord musi nastroj sp??a? na to, aby sa mohol povazova? za poukaz,
je, Ze tovar alebo sluzby, ktoré sa maju doda? alebo poskytnu?, alebo totoznos? ich moznych
dodavate?ov ?i poskytovate?ov sa uvedu priamo na tomto nastroji alebo v savisiacej
dokumentacii. Vo vSeobecnosti plati, Ze prave tieto vlastnosti odliSuju poukazy od beznych
platobnych nastrojov.(28)

46. Tato podmienka je formulovana v alternativnej podobe, takZe na to, aby sa nastroj mohol



povazova? za poukaz, sta?i, aby bolo jasné, za aky tovar alebo sluzby méze by? pouzity ako
protihodnota. Ak tovar alebo sluzby nie su konkrétne ur?ené, sta?i, Ze bude znama totoZnos?
dodavate?ov tovaru alebo poskytovate?ov sluzieb, ktori maju prija? poukaz ako protihodnotu.

47.  Definicia poukazu v smernici o DPH teda podmie?uje zaver, Ze nastroj predstavuje poukaz,
ak su splnené dve vysSSie uvedené poziadavky. Nenachadza sa v nej vSak odpove? na otazku, ?i
sa s kazdym nastrojom, ktory sp??a uvedené dve poZiadavky, musi nevyhnutne zaobchadza? ako
s poukazom. Odpove? na tuto otdzku navrhnem pri preskimani otadzky, ?i mestska karta sp??a
dve podmienky stanovené v ?lanku 30a ods. 1 smernice o DPH.

C. Zaobché&dzanie s mestskymi kartami na 0?ely zdanenia

48.  Skuto?nos?, Ze existuje mnozstvo mestskych kariet,(29) neznamend, Ze vSetky mestské
karty sa automaticky povazuju za poukazy. Zavisi to od konkrétneho pripadu. Poukazmi su len tie
karty, ktoré sp??aju kumulativne podmienky stanovené v ?lanku 30a smernice o DPH.(30)

49.  Nadruhej strane vzh?adom na niektoré tvrdenia v pisomnych pripomienkach G?astnikov
konania je potrebné poloZi? si otdzku, ?i tieto mestské karty, ktoré naozaj sp??aju dve podmienky
uvedené v smernici o DPH, sU nevyhnutne poukazmi. Inak povedané, existuju dévody, na zaklade
ktorych by bolo mozné vyli?i? nastroj sp??ajuci vSetky kritéria na to, aby bol povazovany za
poukaz, z rezimu zaobchadzania s poukazmi na U?ely DPH a ak ano, aké su to dévody?

1. Mestskékartyakopoukazy

50. Myslim si, Ze mozno bez problémov dospie? k zaveru, Ze v pripade va?siny mestskych
kariet existuje povinnos? dodavate?ov alebo poskytovate?ov, ktori su si?as?ou systému
mestskych kariet, aby tieto karty prijali ako protihodnotu. To znamena, Ze zvy?ajne sp??aju prvu
podmienku. V pripade Stokholmskej mestskej karty z navrhu na za?atie prejudicialneho konanie
vyplyva, Ze prevadzkovatelia, ktori prevadzkuju muzea alebo iné zaujimavé miesta ?i poskytuju
dopravné sluzby a su su?as?ou systému mestskej karty, maju povinnos? prija? tito kartu
vymenou za poskytnutie sluzieb. To vSak plati len po?as jej platnosti a v rozsahu jej maximalnej
hodnoty (ktora je ove?a vysSia ako cena karty).

51. Vtejto suvislosti pod?a m?a nie je podstatné, ?i poskytovate? musi kartu prija? ako
protihodnotu len raz, alebo vzdy, ke? ju jej drzite? chce za rovnaku sluzbu pouzi?. Délezité je, ze
mestsk& karta musi by? prijata prinajmensom raz. To znamen4, Ze systém, v rdmci ktorého moze
poskytovate? odmietnu? drzite?ovi karty ?alSi pristup (ale mézZe dobrovo?ne drzite?ovi karty
umozni? pristup viac ako raz), ako je to v pripade Stokholmskej mestskej karty, nie je v rozpore s
prvou podmienkou, pretoZe poskytovate? je aj na?alej povinny prija? kartu prinajmensom raz.

52.  Da?ovy Urad poukazuje na dva ?alSie dévody, pre ktoré by sa Stokholmska mestska karta
nemala povaZzova? za poukaz. Po prvé z karty nemoZzno zisti? sumu, o ktorl sa postupne zniZuje
jej hodnota, takze drzite? karty nemdze vedie?, aka je hodnota karty po kazdom jej pouZiti, a po
druhé neobmedzené pouzivanie dopravnych sluzieb, ktoré je si?as?ou karty, treba povazova? za
predplatenie sluzby, a nie za poukaz.

53.  Karta, ktorej hodnota sa kazdym jej pouzitim znizuje, sa konceptualne podoba platobnému
nastroju. Cie?om smernice z roku 2016 je vSak odliSova? poukazy od platobnych nastrojov.(31)
Preto nie je nevyhnutné, a dokonca je to v rozpore s cie?om tejto smernice, aby sa pri definovani
poukazov zaviedla podmienka inSpirovana vlastnos?ami platobnych nastrojov. To neznamena, Ze
nastroj, ktorého hodnota sa zniZzuje kazdym ?alSim pouzitim, nemoZzno kvalifikova? ako poukaz.
Nemébze to vSak by? podmienka. Sta?i, Ze v rozsahu svojej maximalnej hodnoty musi by? poukaz
prijaty ako protihodnota za sluzby, ktoré karta pokryva. Preto ak z mestskej karty, ktorej sa tyka



vec sama, jej drzite? nemdZe zisti?, aka suma eSte na karte zostava, neznamena to, Ze takato
kartu nemozno ozna?i? ako poukaz.

54.  Druha namietka, ktoru vzniesol da?ovy Urad, spo?iva v tom, Ze niektoré vlastnosti mestskej
karty sa podobaju predplatnému, a to znamen@, Ze s kartou nemozno zaobchadza? ako s
poukazom. V pripade predplatného (napriklad za posil?ov?u alebo za pouzitie dopravnych sluzieb
na de?, na mesiac alebo na podobny ?asovy interval) uz v ?ase prevodu sumy predplatného doslo
k transakcii a k ur?eniu zdanite?ného plnenia. To ale nie je pripad mestskych kariet pouzivanych
ako poukazy. Mestska karta svojmu drzite?ovi poskytuje iba moznos? ziskania predplatného za
dopravné sluzby. K zdanite?nému plneniu preto dochéadza vtedy, ke? (a ak vébec) sa karta pouZzije
na U?ely verejnej dopravy. Okrem toho v pripade za sebou nasledujucich zmlav, ktorych
predmetom je predstavenie, nie je konkrétne predstavenie zdanite?nym plnenim v zmysle ?lanku
2 smernice o DPH. Mestska karta na tom ni? nemeni. Ak drzitelia karty vyuZziju prilezitos?, ktord im
dava mestska karta, a ziskaju predplatné, poskytnutie tohto predplatného bude predmetom dane,
avSak nasledné pokra?ujuce poskytovanie sluzby (teda napriklad kazdéa jazda autobusom) uz
zdanené nebude.

55.  Skuto?nos?, Ze mestska karta umoZz?uje drzite?ovi karty, aby ju pouzival ako protihodnotu
za predplatné, ktoré je sluzbou s vlastnymi pravidlami tykajacimi sa DPH, preto nebrani tomu, aby
sa takato mestska karta ozna?ovala ako poukaz, ani nie je v rozpore s da?ovym rezimom
uplatnite?nym na predplatné.

56. Pokia? ide o druhu podmienku stanovenu v ?lanku 30a smernice o DPH, pod?a ktorej musi
by? znamy dodavany tovar alebo poskytovana sluzba alebo totoZznos? ich moznych dodavate?ov
?i poskytovate?ov, z navrhu na za?atie prejudicialneho konania tiez vyplyva, Ze mestska karta a
suvisiaca dokumentacia vyslovne uvadzaju zG?astnenych poskytovate?ov, ako aj sluzby, ktoré
mozno na zaklade karty ziska?.

57. Da?ovy urad vSak tvrdi, Ze mestsku kartu nemozno klasifikova? ako poukaz, pretoze
vzh?adom na obmedzeny ?as jej pouzivania bezny spotrebite? nedokaze vyuzi? vsetky sluzby,
ktoré karta pokryva. Definicia poukazu vSak neobsahuje nijaku poziadavku, Ze vSetky prislusné
sluzby (alebo tovary) musia by? vyuzité, aby sa nastroj mohol povaZzova? za poukaz. Nastroje,
ktoré umoz?uju, aby boli vyuZité vSetky vymenované tovary a sluzby (napriklad poukézky do
maloobchodnych predajni), naozaj st poukazmi, ak sa maju prija? ako protihodnota. PoZiadavka,
aby boli vyuzité vSetky tovary a sluzby, vSak nepredstavuje podmienku, ktord z nastroja robi
poukaz.(32) Ako bolo vysvetlené vySSie, je to prave naopak:(33) ?as? definicie ,poukazu“, pod?a
ktorej poukaz zah??a pravo na poskytnutie vymenovanych tovarov a sluzieb, nebola do
kone?ného znenia smernice z roku 2016 zahrnuta. To je ?alSi argument v prospech vykladu, Ze
normotvorca zamietol podmienku, pod?a ktorej musia by? vSetky sluzby vyuzité, aby bolo mozné
nastroj povazova? za poukaz. Preto skuto?nos?, Ze kratke obdobie platnosti mestskych kariet
zva?8a ich drzite?om neumoZ?uje vy?erpa? vSetky vymenované sluzby, ni? nemeni na zavere, Ze
mestska karta je na u?ely DPH poukazom.

58. Rozdiel medzi plnou hodnotou vSetkych sluzieb pokrytych kartou a jej nominalnou
hodnotou je pochopite?ny, ak sa zoh?ad?uje propaga?ny rozmer va?siny poukazov vo
vSeobecnosti(34), a osobitne mestskych kariet(35). Talianska vlada vyjadrila obavu, Ze kratke
obdobie platnosti karty neumoz?uje naplno vyuzi? vSetky sluzby, ?0 méze znizi? jej atraktivnos? v
o?iach navstevnikov.(36) To vSak nema vplyv na zaobchadzanie s takymito kartami na U?ely DPH.

59. Rovnako povaZujem za nevyhnutné posudi? vplyv odévodenia 5 smernice z roku 2016 na
prijate?nos? mestskych kariet ako poukazov, ke?Ze tato otazka bola prednesené pred
vnuatroStatnym sudom a nachadzala sa v r6znych pripomienkach G?astnikov konania na Sudnom
dvore. Toto odévodnenie uvadza, Ze ,ustanovenia tykajuce sa poukazov by nemali vies? k Ziadnej



zmene v zaobchadzani na U?ely DPH s cestovnymi listkami, vstupenkami do kin a muazei,
poStovymi znamkami alebo podobnymi nastrojmi“.

60. Pod?a m?a je cie?om tohto odévodnenia jasne poukaza? na to, Ze moznos? ziska? listky,
poStové znamky alebo podobné ceniny prostrednictvom poukazu by nemala zmeni? sadzbu DPH
uplat?ovanu na takéto listky, ktoré su v niektorych pripadoch od DPH oslobodené a v inych sa na
nich vz?ahuje zniZzen& sadzba.(37) Poukazy vytvaraju len moznos? ziska? listok a povinnos?, aby
dodavate? takého listka prijal poukaz ako protihodnotu. Nedochadza pritom k nijakej zmene
rezimu DPH, ktory sa na uvedené listky uplat?uje. Ak je listok oslobodeny od DPH, tato da? sa
neuplatni, a to bez oh?adu na to, ?i dodavate? prijal ako protihodnotu peniaze, iné platobné
nastroje alebo poukaz.

61. Domnievam sa, Ze jedinym dévodom, pre ktory by sa s nastrojom sp??ajucim obe
poziadavky stanovené v smernici o DPH nemalo zaobchadza? ako s poukazom, je skuto?nos?, ze
brani uplatneniu osobitného zaobchadzania na U?ely DPH so sluzbou, za ktord m& by? tento
néastroj prijaty ako protihodnota. Ako uvediem v poslednej ?asti tychto navrhov, ak sa na kartu ako
na viacu?elovy poukaz pri zdaneni uplatni moznos? ,ziskového rozpatia“, nezmeni pristup k nej
ako k poukazu osobitné zaobchadzanie na G?ely DPH so sluZzbami, ktoré su takouto kartou
pokryté a vz?ahuje sa na nich rbzne zaobchadzanie na ?ely DPH.

62. Vzh?adom na uvedené sa domnievam, Ze mestska karta, ako je ta, ktorej sa tyka konanie
VO veci samej, sp??a obe podmienky stanovené v ?lanku 30a smernice o DPH, a preto by sa mala
na U?ely DPH povazova? za poukaz.

2. Mestskékartyako, viacu?elovépoukazy*

63. Vnutrostatny sud sa chce dozvedie?, ?i v pripade, Ze mozno mestsku kartu ozna?i? ako
poukaz, ide o jednou?elovy alebo viacu?elovy poukaz.

64. ?lanok 30a smernice o DPH rozliSuje medzi dvoma typmi poukazov: ,jednou?elovym“ a
Liacu?elovym®. ,Viacu?elovy poukaz“ sa definuje negativne ako akyko?vek poukaz, ktory
nemozno ozna?i? za ,jednou?elovy poukaz"“.

65. V zmysle ?lanku 30a ods. 2 smernice o DPH je ,jednou?elovy poukaz“ poukaz, pri ktorom
je v ?ase jeho vystavenia zname miesto dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb, na ktoré sa
poukaz vz?ahuje, a DPH splatna z uvedeného tovaru alebo sluzieb.(38) Z toho vyplyva, Ze tieto
podmienky su kumulativne, a najma, Ze v ?ase vystavenia jednou?elového poukazu musi by? isty
spbsob zaobchadzania s nim na G?ely DPH.

66. V pripade mestskych kariet alebo prinajmenSom typu mestskych kariet, ktorych sa tyka
prejednavand vec, je jasné, Ze v ?ase nakupu karty nie s zname sluzby, ktoré budu poskytnuté.
Rovnako preto nie je v uvedenom okamihu zname, aka sadzba DPH sa bude uplat?ova?. Takéato
mestska karta teda nie je jednou?elovym poukazom. Ke?Ze vSak ide o poukaz, musi sa
klasifikova? ako viacu?elovy.

3. Zdaneniemestskychkarietakoviacu?elovychpoukazov

67. Je eSte potrebné vysvetli?, ako su U?tované transakcie uskuto?nené prostrednictvom
mestskej karty, a tiez, kto ich U?tuje.

68. Spobsob, akym sa ma DPH uplat?ova? na viacu?elové poukazy, ako su mestské karty, je
upraveny v ?lankoch 30b a 73a smernice o DPH.

69. PovaZujem za ve?mi uzito?né zamera? sa v suvislosti s mestskymi kartami na konkrétne



uplatnenie pravidiel DPH vz?ahujucich sa na poukazy. Preto preskimam, ktoré transakcie
zahrnuté do tohto systému podliehaju dani a v ktorom okamihu, pri7om sa tiez zameriam na
zaklad dane, pretoze je jednym z prvkov, ktory Komisia pre da?ové pravo zoh?ad?uje pri svojom
zavere, Zze mestské karty, akou je karta vo veci samej, nespadaju do pdsobnosti pojmu ,poukaz”.

70. Pod?a ?lanku 30b ods. 2 smernice o DPH sa DPH na viacu?elovy poukaz uplat?uje v ?ase
samotného dodania konkrétneho tovaru alebo samotného poskytnutia konkrétnej sluzby, takze
da? sa neuplat?uje na prevod poukazu, ku ktorému doSlo pred jeho pouzitim. Je to tak preto, lebo
v ?ase kupy mestskej karty eSte nie si zname vSetky informacie relevantné na U?ely DPH.(39)
Ke?Ze DPH je da?ou zo samotného dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby, v pripade
viacu?elovych poukazov nie je mozné vedie?, ktoré konkrétne tovary alebo sluzby pokryté tymto
poukazom budu reélne dodané alebo poskytnuté.

71. Mestské karty va?Sinou vystavuje ind zdanite?na osoba, ako je poskytovate? sluzieb, za
ktoré sa m& karta prija? ako protihodnota. Ke?Ze vydavate? karty ziskava od drzite?a karty
protihodnotu pri prevode poukazu, vzniké otadzka, ?i sa mé tato transakcia zda?ova? ako
samostatnd sluzba. V opa?nom pripade by totiz niektoré transakcie, ktoré su su?as?ou tohto
systému, mohli zosta? nezdanené. Ako uvediem ?alej, uplatnenie moznosti zdanenia, ktoré som
ozna?il ako moznos? ,ziskového rozpatia“ v bode 32 vysSie, umoz?uje zdanenie vSetkych
zu?astnenych transakcii, pri7om brani dvojitému zdaneniu.

72.  Potreba uplatni? tento da?ovy rezim pod?a m?a vyplyva z ?lanku 30b ods. 2 v spojeni s
?lankom 73a smernice o DPH. Prvé z uvedenych ustanoveni uvadza, Ze ,ak prevod
viacU?elového poukazu vykona zdanite?na osoba in4 ako zdanite?na osoba vykonavajuca
transakciu podliehajucu DPH pod?a prvého pododseku, kazdé poskytnutie sluzieb, ktoré sa da
identifikova?, ako napriklad distribu?nych alebo propaga?nych sluzieb, podlieha DPH". Pod?a
druhého z tychto ustanoveni ,zaklad dane pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb na zaklade
viacU?elového poukazu sa rovna protihodnote zaplatenej za poukaz".

73. Da?ovy rezim, pod?a ktorého sa DPH U?tuje za kazdé dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzby, by vyhovel poZiadavke, pod?a ktorej je zakladom dane protihodnota ziskana za poukaz, ak
hodnota tovarov alebo sluzieb, ktoré su realne vyuzité, dosahuje cenu zaplatenu za poukaz.(40)
Ak je vSak hodnota tovarov alebo sluZieb, ktoré su realne vyuZzité, nizSia ako cena zaplatena za
poukaz, vysledny rozdiel musi by? tiez zdaneny DPH. Tato suma sa vnima ako protihodnota za
distribuciu alebo propagéciu sluzieb v sulade s ?lankom 30b ods. 2 smernice o DPH, pri2zom DPH
z tohto ,ziskového rozpatia“ musi U?tova? vydavate? karty.

74.  Tento typ rezimu nie je v ramci smernice o DPH novy. Uplat?uje sa napriklad na zdanenie
cestovnych kancelarii (pod?a ?lanku 306 a nasl. smernice o DPH),(41) pri ktorych je zaklad dane
zaloZeny na ziskovej prirdZke cestovnej kanceléarie (?lanok 308 smernice o DPH).

75.  V smernici o DPH sa k mestskym kartam pristupuje ako k viact?elovym poukazom a tato
smernica preto vyZaduje, aby boli zdanené v sulade s moZznos?ou ziskového rozpétia, pretoze
tento da?ovy rezim sp??a zakladné zasady DPH. Brani dvojitému zdaneniu, ako aj nezdaneniu.
To je ?alSia skuto?nos?, ktora odévod?uje vyklad, Ze mestské karty su viacu?elové poukazy. Toto
rieSenie nap??a ciele smernice z roku 2016, pretoZe ukazuje spravny sposob zdanenia mestskych
kariet tym, Ze vylu?uje vSetky moznosti okrem tej, ktora sa pouziva v praxi. Odbornici v oblasti
DPH s takymto rieSenim, zda sa, tieZ suhlasia.(42)

76.  Prijatie navrhu, ktory predniesla talianska vlada a ktory bol do judikatdry vnutroStatneho
sudu prevzaty eSte pred prijatim smernice z roku 2016,(43) pri?om tento navrh spo?ival v
paralelnom zdaneni celej protihodnoty ziskanej za mestsku kartu a tiez kazdého realneho dodania
tovaru alebo poskytnutia sluzby, by mohlo vies? k dvojitému zdaneniu.(44) Zvolenie moznosti



,Zzdanenia v plnom rozsahu“(45) by mohlo, ako to tvrdi Komisia, spésobi? skreslenie
zaobchadzania s cestovnymi listkami alebo vstupenkami na GU?ely DPH. Prave tomu sa chcel
normotvorca vyhnu?.(46)

77.  Ztoho na zaver vyplyva, Ze ak sa mestské karty povazuju za viacu?elové poukazy a su
zdanené pod?a rezimu ,ziskového rozpéatia“ vtedy, ke? sa vydavate? odliSuje od dodavate?a
tovaru a poskytovate?a sluzby, ide o zrozumite?ny, jednotny, transparentny a neutralny da?ovy
rezim. Ke?Ze mestska karta, o ktor( ide vo veci samej, zrejme sp??a obe podmienky pozadované
smernicou o DPH na to, aby sa nastroj mohol povazova? za poukaz, malo by sa s ?ou na 0?ely
DPH zaobchédza? ako s viacu?elovym poukazom.

V. Navrh

78.  Preto navrhujem, aby Suadny dvor odpovedal na prejudicialnu otazku, ktord mu polozil
Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud, Svédsko), takto:

Karta, ktort su dodavatelia alebo poskytovatelia povinni prija? ako protihodnotu za dodanie tovaru
alebo poskytnutie sluzieb, ktoré tato karta pokryva, jej drzite?ovi na konkrétnom mieste, v
obmedzenom ?ase a do istej hodnoty, spada do pdsobnosti pojmu ,poukaz” v zmysle ?lanku 30a
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty.
Plati to aj v pripade, Ze vSetky sluzby, na ktoré sa takato karta vz?ahuje, nemo6ze priemerny
spotrebite? v danom ?ase vyuzi?. Takato karta je ,viacu?elovym poukazom*“ v zmysle rovnakého
ustanovenia, ak da? z dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby, za ktoré musi by? karta prijata ako
protihodnota, nie je v ?ase prevodu tejto karty znama.
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