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Predbežné znenie

NÁVRHY GENERÁLNEJ ADVOKÁTKY

TAMARA ?APETA

prednesené 24. februára 2022(1)

Vec C?637/20

Skatteverket

proti

DSAB Destination Stockholm AB

[návrh na za?atie prejudiciálneho konania, ktorý podal Högsta förvaltningsdomstolen (Najvyšší 
správny súd, Švédsko)]

„Návrh na za?atie prejudiciálneho konania – Da? z pridanej hodnoty (DPH) – Smernica 
2006/112/ES – Zdanite?né plnenia – Mestská karta – Smernica (EÚ) 2016/1065 – Pojem ‚poukaz‘“

I.      Úvod

1.        V sú?asnosti na trhu bežne existujú rôzne typy poukazov (napríklad dar?ekové poukazy a 
predplatené karty, ktoré možno použi? v rôznych obchodoch). Ich používanie je pre spotrebite?a 
relatívne jednoduché, avšak z h?adiska prístupu k nim na ú?ely DPH ide o zložité nástroje.(2) V 
roku 2016 preto normotvorca Únie zmenil a doplnil(3) smernicu 2006/112/ES (?alej len „smernica 
o DPH“)(4) s cie?om objasni? uplat?ovanie DPH na poukazy.(5) V prejednávanej veci bol Súdny 
dvor vyzvaný, aby tieto legislatívne úpravy vysvetlil.

2.        Vo svojom návrhu na za?atie prejudiciálneho konania žiada Högsta förvaltningsdomstolen 
(Najvyšší správny súd, Švédsko) o vysvetlenie významu pojmu „poukaz“, ako sa používa v ?lánku 
30a smernice o DPH. Toto vysvetlenie by malo uvedenému súdu pomôc? rozhodnú?, ako na 
ú?ely zdanenia zaobchádza? s mestskou kartou, ktorá je k dispozícii návštevníkom Štokholmu.

II.    Právny rámec

3.        Smernica o DPH zrušila od 1. januára 2007 šiestu smernica Rady 77/388/EHS(6).

4.        Pôsobnos? smernice o DPH je vymedzená v jej ?lánku 2 ods. 1. Písmeno c) tohto 
ustanovenia uvádza, že „poskytovanie služieb za protihodnotu na území ?lenského štátu 
zdanite?nou osobou, ktorá koná ako taká“, podlieha DPH.

5.        Pod?a ?lánku 14 ods. 1 smernice o DPH sa „dodanie tovaru“ definuje ako „prevod práva 



naklada? s hmotným majetkom ako majite?“, kým pod?a ?lánku 24 ods. 1 tejto smernice 
„poskytovanie služieb“ je definované ako „každá transakcia, ktorá nie je dodaním tovaru“.

6.        ?lánok 30a ods. 1 smernice o DPH definuje „poukaz“ ako nástroj, pri ktorom existuje 
povinnos? akceptova? ho ako protihodnotu alebo ako ?as? protihodnoty za dodanie tovaru alebo 
poskytnutie služieb, pri?om sa na ?om alebo v súvisiacej dokumentácii uvádza tovar alebo služby, 
ktoré sa majú doda? alebo poskytnú?, alebo totožnos? ich možných dodávate?ov vrátane 
podmienok použitia takéhoto nástroja.

7.        V zmysle ?lánku 30a ods. 2 tejto smernice je „jednoú?elový poukaz“ poukaz, pri ktorom je v 
?ase jeho vystavenia známe miesto dodania tovaru alebo poskytnutia služieb, na ktoré sa poukaz 
vz?ahuje, a DPH splatná z uvedeného tovaru alebo služieb. ?lánok 30a ods. 3 zas uvádza, že 
„viacú?elový poukaz“ je iný ako jednoú?elový poukaz.

8.        Pod?a ?lánku 30b ods. 2 smernice o DPH samotné odovzdanie tovaru alebo samotné 
poskytnutie služieb za viacú?elový poukaz, ktorý dodávate? tovaru alebo poskytovate? služieb 
akceptuje ako protihodnotu alebo ?as? protihodnoty, podlieha DPH v súlade s ?lánkom 2, zatia? 
?o každý predchádzajúci prevod tohto viacú?elového poukazu DPH nepodlieha. ?lánok 30b ods. 2 
druhý pododsek zdôraz?uje, že „ak prevod viacú?elového poukazu vykoná zdanite?ná osoba iná 
ako zdanite?ná osoba vykonávajúca transakciu podliehajúcu DPH pod?a prvého pododseku, 
každé poskytnutie služieb, ktoré sa dá identifikova?, ako napríklad distribu?ných alebo 
propaga?ných služieb, podlieha DPH“.

9.        Pod?a ?lánku 73 smernice o DPH v prípade dodania tovaru a poskytovania služieb zah??a 
základ dane všetko, ?o tvorí protihodnotu, ktorú získal alebo má získa? dodávate? alebo 
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vrátane dotácií priamo 
spojených s cenou týchto transakcií.

10.      ?lánok 73a tejto smernice stanovuje, že bez toho, aby bol dotknutý ?lánok 73, základ dane 
pri dodaní tovaru alebo poskytnutí služieb na základe viacú?elového poukazu sa rovná 
protihodnote zaplatenej za poukaz, alebo v prípade absencie informácie o tejto protihodnote v 
pe?ažnej hodnote, ktorá je uvedená na samotnom viacú?elovom poukaze alebo v súvisiacej 
dokumentácii, zníženej o sumu DPH vz?ahujúcu sa na dodaný tovar alebo poskytnuté služby.

11.      ?lánky 30a, 30b a 73a smernice o DPH do nej boli za?lenené smernicou z roku 2016. 
Príslušné odôvodnenia tejto smernice stanovujú:

„(1)      V [smernici o DPH] sa ustanovujú pravidlá týkajúce sa ?asu a miesta dodania tovaru a 
poskytnutia služieb, základu dane, vzniku da?ovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty (DPH) a 
nároku na odpo?et. Tieto pravidlá však nie sú dostato?ne jasné ani podrobné na zabezpe?enie 
zhodného da?ového zaobchádzania s transakciami, ktoré sa týkajú poukazov, a to až do takej 
miery, že to má nežiaduce dôsledky na riadne fungovanie vnútorného trhu.

(2)      S cie?om zabezpe?i? spo?ahlivé a jednotné zaobchádzanie, by? v súlade so zásadami 
všeobecnej dane zo spotreby presne úmernej cene tovaru a služieb, zabráni? nezrovnalostiam, 
narušeniu hospodárskej sú?aže, dvojitému zdaneniu alebo nezdaneniu a obmedzi? riziko 
vyhýbania sa da?ovej povinnosti je nutné zavies? špecifické pravidlá zaobchádzania s poukazmi 
na ú?ely DPH.

(3)      Vzh?adom na nové pravidlá týkajúce sa miesta dodania v prípade telekomunika?ných 
služieb, služieb rozhlasového a televízneho vysielania a elektronicky poskytovaných služieb, ktoré 
sa uplat?ujú od 1. januára 2015, je potrebné spolo?né riešenie pre poukazy, aby sa zabezpe?ilo, 
že nedôjde k nezrovnalostiam v súvislosti s poukazmi dodávanými medzi ?lenskými štátmi. Na 



tento ú?el je nevyhnutné zavies? pravidlá na objasnenie zaobchádzania s poukazmi na ú?ely DPH.

(4)      Tieto pravidlá by sa mali zamera? len na poukazy, ktoré možno vymeni? za tovar alebo 
služby. Uvedené pravidlá by sa však nemali zameriava? na nástroje, ktoré opráv?ujú držite?a na 
z?avu pri nákupe tovaru alebo služieb, s ktorými ale nie je spojené žiadne právo na získanie 
takéhoto tovaru alebo služieb.

(5)      Ustanovenia týkajúce sa poukazov by nemali vies? k žiadnej zmene v zaobchádzaní na 
ú?ely DPH s cestovnými lístkami, vstupenkami do kín a múzeí, poštovými známkami alebo 
podobnými nástrojmi.

(6)      S cie?om jasne ur?i?, ?o je na ú?ely DPH poukaz, a odlíši? poukazy od platobných 
nástrojov je nevyhnutné vymedzi? poukazy, ktoré môžu ma? fyzickú alebo elektronickú podobu, a 
stanovi? ich základné vlastnosti, najmä podstatu nároku spojeného s poukazom a povinnos? 
akceptova? ho ako protihodnotu za dodanie tovaru alebo poskytnutie služieb.“

III. Skutkové okolnosti, konanie vo veci samej, prejudiciálne otázky a konanie na Súdnom 
dvore

12.      DSAB Destination Stockholm, navrhovate? vo veci samej, vydáva a predáva mestské karty 
návštevníkom Štokholmu (Švédsko).

13.      Pod?a návrhu na za?atie prejudiciálneho konania tieto karty ich držite?om umož?ujú 
návštevu približne 60 zaujímavých miest, ako sú pamätihodnosti a múzeá, a to v priebehu 
obmedzeného ?asu a do istej hodnoty. Držitelia karty tiež majú po?as platnosti tejto karty 
neobmedzený prístup k dopravným službám, ako aj možnos? prehliadky mesta typu Hop-on-Hop-
off v autobusoch a na lodiach.

14.      Tieto služby pokryté kartou sú bu? predmetom dane, pri?om sa uplat?ujú rôzne da?ové 
sadzby, alebo sú od dane oslobodené. Držite? karty ju len priloží k špeciálnej ?íta?ke a viac už ni? 
neplatí. V zmysle dohody uzavretej s vydavate?om karty následne dodávate? alebo poskytovate? 
dostane od vydavate?a protihodnotu za každý vstup alebo použitie. S výnimkou dopravných 
služieb, pri ktorých nie je stanovené obmedzenie, dodávate? alebo poskytovate? nie je pri ?alších 
službách povinný umožni? držite?ovi karty viac ako jeden vstup. Vydavate? nezaru?uje minimálny 
po?et návštevníkov. Karta stráca platnos?, ke? sa dosiahne stanovená maximálna hodnota.

15.      Existujú viaceré verzie štokholmskej mestskej karty, pri?om každá má inú dobu platnosti a 
inú stanovenú maximálnu hodnotu. Karta pre dospelého držite?a s platnos?ou 24 hodín stojí 669 
SEK (približne 65 eur). Po?as doby platnosti karty ?ou môže jej držite? plati? za služby, ktorých 
celková hodnota je maximálne 1 800 SEK (približne 175 eur). Platnos? za?ína plynú? od prvého 
použitia karty, pri?om mestská karta sa musí použi? do jedného roka od jej zakúpenia.

16.      Navrhovate? vo veci samej požiadal Skatterättsnämnden (Komisia pre da?ové právo, 
Švédsko) o predbežné rozhodnutie s cie?om získa? potvrdenie, že uvedená mestská karta 
predstavuje viacú?elový poukaz.

17.      Komisia pre da?ové právo však rozhodla, že to tak nie je. Dospela k záveru, že z definície 
pojmu „poukaz“ v spojení s ustanoveniami týkajúcimi sa výpo?tu základu dane vyplýva, že poukaz 
musí ma? istú nominálnu hodnotu alebo sa musí vz?ahova? na isté konkrétne tovary alebo služby. 
Pod?a tejto komisie musí z poukazu jasne vyplýva?, ?o je možné výmenou za neho získa?, aj ke? 
v prípade viacú?elového poukazu nemusí by? istá napríklad da?ová sadzba alebo krajina 
zdanenia.



18.      V spore medzi Skatteverket (da?ový úrad, Švédsko) a DSAB Destination Stockholm, ktorý 
sa týka uvedeného predbežného rozhodnutia, teraz rozhoduje Högsta förvaltningsdomstolen 
(Najvyšší správny súd).

19.      Ú?astníci konania sa rozchádzajú najmä v otázke, ?i sa mestská karta vôbec má 
považova? za poukaz. Da?ový úrad na jednej strane tvrdí, že dotknutá karta nie je poukazom, 
pretože má vysokú maximálnu hodnotu a zárove? krátke obdobie platnosti, z ?oho vyplýva, že 
priemerný spotrebite? ju ur?ite naplno nevyužije.

20.      Na druhej strane DSAB Destination Stockholm zastáva názor, že karta je poukazom, 
pretože dodávatelia alebo poskytovatelia ju musia prija? ako protihodnotu.

21.      Vnútroštátny súd po prvé uvádza, že ustanovenia v smernici o DPH týkajúce sa poukazov 
sú relatívne nové a uplat?ujú sa na poukazy vystavené po 31. decembri 2018.(7) Po druhé 
vysvet?uje, že o otázke, ako s mestskými kartami zaobchádza?, diskutoval aj Výbor EÚ pre 
DPH,(8) avšak nedospel v tejto súvislosti ku konsenzu.(9) Napokon vnútroštátny súd poukazuje na 
to, že Súdny dvor ešte nemal príležitos? vyjadri? sa k tomu, ako je potrebné vyklada? výrazy 
„poukaz“ a „viacú?elový poukaz“.

22.      Za týchto okolností Högsta förvaltningsdomstolen (Najvyšší správny súd) rozhodol preruši? 
konanie a položi? Súdnemu dvoru túto prejudiciálnu otázku:

„Má sa ?lánok 30a smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, že karta ako v konaní vo veci samej, 
na základe ktorej môže jej držite? prijíma? rôzne služby na konkrétnom mieste, v obmedzenom 
?ase a do istej hodnoty, predstavuje poukaz, a za uvedených okolností viacú?elový poukaz?“

23.      Písomné pripomienky Súdnemu dvoru predložili DSAB Destination Stockholm, da?ový 
úrad, talianska vláda a Európska komisia.

IV.    Analýza

24.      Vnútroštátny súd žiada v prvom rade o usmernenie, ako sa má vyklada? pojem „poukaz“, 
ktorý do smernice o DPH za?lenila smernica z roku 2016. Tento výklad je potrebný, aby 
vnútroštátny súd mohol rozhodnú?, ?i sa tento pojem vz?ahuje aj na štokholmskú mestskú kartu. 
Ak je táto karta naozaj poukazom, vnútroštátny súd sa v druhom rade pýta na objasnenie pojmu 
„viacú?elový poukaz“.

25.      Pri odpovedaní na uvedené otázky budem postupova? nasledovne. Predovšetkým sa 
budem snaži? vysvetli?, pre?o tieto otázky vôbec vznikli, a zameriam sa pritom na to, ako sa v 
minulosti, pred prijatím smernice z roku 2016, zaobchádzalo s mestskými kartami na ú?ely DPH. 
Následne preskúmam legislatívny kontext a vyplývajúce pravidlá, ktorými boli zavedené zmeny a 
doplnenia smernice o DPH, aby som zistil, ?o presne sa rozumie pod pojmom „poukaz“. Napokon 
odpoviem na otázku, ?i možno mestské karty kvalifikova? na ú?ely DPH ako poukazy.

A.      Zaobchádzanie s mestskými kartami na ú?ely DPH pred prijatím smernice z roku 2016

26.      Aj ke? Súdny dvor nikdy nerozhodoval o zaobchádzaní s mestskými kartami na ú?ely DPH, 
neznamená to, že da?ové orgány, ako aj súdy ?lenských štátov na takéto zaobchádzanie s 
mestskými kartami neuplat?ovali právo Únie. Správy z vnútroštátnych konaní opísané v odbornej 
literatúre(10) a dokumenty výboru pre DPH(11) však poukazujú na to, že právo Únie sa 
uplat?ovalo rôznym spôsobom.

27.      Zo správ výboru pre DPH(12) vyplýva, že s mestskými kartami sa na ú?ely DPH 



zaobchádzalo troma základnými spôsobmi. Prvý spôsob spo?íval v oslobodení mestských kariet 
od DPH. Transakcia medzi vydávajúcou organizáciou a držite?om karty bola oslobodená od DPH 
na základe ?lánku 13 B písm. d) bodu 1 šiestej smernice [teraz ?lánok 135 ods. 1 písm. b) 
smernice o DPH], pri?om spadala do kategórie poskytovania úverov. Transakcia medzi 
vydavate?mi kariet a dodávate?mi bola od DPH oslobodená aj na základe ?lánku 13 B písm. d) 
bodu 2 šiestej smernice [teraz ?lánok 135 ods. 1 písm. c) smernice o DPH], ktorý sa týkal 
platobných záruk. Avšak aj v prípade, že štáty považovali transakcie vyplývajúce z použitia 
mestských kariet za úver alebo platobné záruky, pod?a ?lánku 13 C písm. b) šiestej smernice 
[teraz ?lánok 137 ods. 1 písm. a) smernice o DPH], mali stále možnos? poskytnú? zdanite?ným 
osobám možnos? zdani? inak oslobodené transakcie DPH.(13)

28.      Prvým spôsobom, akým boli mestské karty klasifikované na ú?ely DPH, teda zrejme bolo 
ich oslobodenie od DPH s možnos?ou ich zaradenia medzi zdanite?né plnenia.(14) Budem tento 
spôsob ?alej nazýva? možnos?ou „oslobodenia“.

29.      Pri druhej možnosti, ktorú nazvem „zdanenie v celom rozsahu“, plnenia vyplývajúce z 
použitia mestskej karty podliehajú DPH. Vydavate? mestskej karty by mal pri predaji karty ú?tova? 
DPH na základe plnej nominálnej ceny, ktorá sa na tejto karte uvádza.(15) Každá konkrétna 
služba, ktorá sa poskytne na základe karty, tiež podlieha DPH. Vnútroštátny súd k mestským 
kartám pristupoval práve týmto spôsobom, ?o dokazuje jeho judikatúra(16) predchádzajúca 
uplatneniu smernice z roku 2016.(17) Zo správ výboru pre DPH vyplýva, že takáto klasifikácia 
mestských kariet prebiehala v praxi aj v niektorých iných ?lenských štátoch.(18)

30.      Tretia možnos?, ktorú ozna?ím ako možnos? „ziskového rozpätia“, spo?íva v tom, že 
plnenia vyplývajúce z použitia mestskej karty sú tiež zdanené DPH. Rovnako ako pri druhej 
možnosti sa DPH uplat?uje aj pri dodaní mestskej karty jej vydavate?om; základom dane však nie 
je celá nominálna hodnota karty, ale len suma, ktorá zostane po odpo?ítaní sumy zaplatenej ako 
protihodnota za skuto?ne poskytnuté služby, teda tzv. ziskové rozpätie.(19) Konkrétne vydávajúca 
organizácia po použití karty zozbiera od jednotlivých poskytovate?ov informácie a zaplatí 
protihodnotu za služby, ktoré boli skuto?ne poskytnuté. V tejto protihodnote je zahrnutá aj DPH, 
ktorá sa nedá odpo?íta?. Následne vydavate? karty ú?tuje DPH z rozdielu medzi protihodnotou 
získanou za kartu a protihodnotou, ktorú zaplatil za reálne uskuto?nené plnenia.

31.      Z vyššie uvedeného vyplýva, že mestské karty boli na ú?ely DPH predmetom 
prinajmenšom troch rôznych spôsobov zaobchádzania.



32.      Ako uvediem ?alej, ak sa s mestskými kartami zaobchádza ako s poukazmi, uplat?uje sa 
ako správna metóda ich zdanenia DPH len tretia možnos?, teda možnos? „ziskového rozpätia“, a 
to prinajmenšom v súvislosti s mestským kartami, ktoré sú koncipované ako viacú?elové poukazy. 
Prvá možnos? „oslobodenia“, ktorá dáva mestské karty na rovnakú úrove? ako platobné nástroje, 
by bola v rozpore cie?om smernice z roku 2016, ktorej zámerom je, ako vyplýva z jej odôvodnenia 
6, odlíši? poukazy od platobných nástrojov.(20) Druhá možnos? spo?ívajúca v „zdanení v plnom 
rozsahu“ by nebola v súlade s da?ovou úpravou uplatnite?nou na poukazy bez oh?adu na to, ?i by 
sa to týkalo jednoú?elového alebo viacú?elového poukazu. Táto možnos? zdanenia je síce 
pravdepodobne najefektívnejšia z h?adiska výberu daní, avšak vytvára riziko dvojitého zdanenia 
alebo zdanenia tovaru alebo služieb, ktoré sú inak oslobodené od dane (ako napríklad vstup do 
múzeí). Uvedená možnos? zdanenia by teda tiež bola v rozpore s cie?om smernice z roku 2016, 
ktorým je zabráni? dvojitému zdaneniu alebo nezdaneniu tým, že sa objasní zaobchádzanie s 
poukazmi na ú?ely DPH. Možnos? „ziskového rozpätia“ dvojitému zdaneniu úspešne zabra?uje, 
hoci jej uplatnenie je o ?osi zložitejšie. Vo všeobecnosti však z poh?adu zainteresovaných, ktorí 
sú zvyknutí na takúto da?ovú úpravu, je nie?o, ?o vonkajší pozorovate? môže na prvý poh?ad 
vníma? ako komplikované, v kone?nom dôsledku v praxi ove?a menej zložité.(21)

B.      Smernica z roku 2016

33.      Pokia? ide o metodiku výkladu právnej úpravy, jedným z faktorov, ktoré treba vzia? do 
úvahy, je zámer normotvorcu, a to v rozsahu, v akom ho možno vníma? zo samotného znenia 
právneho textu alebo z jeho genézy a podkladových materiálov.(22) Je preto nevyhnutné zamera? 
sa na logiku a štruktúru smernice z roku 2016 a preskúma? formulácie, ktoré definujú obsah 
pojmu poukaz.

1.      Logika a štruktúrasmernice z roku2016

34.      Preambula právnych aktov je ?asto užito?ným nástrojom pri snahe porozumie? dôvodom, 
ktoré normotvorcu viedli k prijatiu pravidiel nachádzajúcich sa v predmetnom akte. Odôvodnenie 1 
smernice z roku 2016 vysvet?uje, že zmeny a doplnenia boli navrhnuté vzh?adom na to, že 
nebolo dostato?ne jasné, ako sa majú platné pravidlá o DPH uplatni? na poukazy. Preto bolo 
nevyhnutné isté objasnenie s cie?om zabezpe?i? v jednotlivých ?lenských štátoch zhodné da?ové 
zaobchádzanie s plneniami, ktoré sa týkajú poukazov. Uvedené má oporu aj v odôvodneniach 2 a 
3, z ktorých vyplýva, že normotvorca mal v úmysle zavies? pri zaobchádzaní s poukazmi vä?šiu 
spo?ahlivos? a jednotnos?. Úvodné odôvodnenia tiež vyjadrujú zámer zabezpe?i?, aby 
zaobchádzanie s poukazmi bolo v súlade so zásadou, pod?a ktorej má by? všeobecná da? zo 
spotreby presne úmerná cene tovaru a služieb, pri?om takéto objasnenie by malo zabráni? 
nezrovnalostiam, narušeniu hospodárskej sú?aže, dvojitému zdaneniu alebo nezdaneniu a 
obmedzi? riziko vyhýbania sa da?ovej povinnosti.

35.      Ni? teda nenazna?uje, že by mal normotvorca v súvislosti s poukazmi v úmysle zavies? 
nové osobitné zaobchádzanie, ktoré by sa líšilo od všeobecného zaobchádzania s dodaním tovaru 
a poskytovaním služieb na ú?ely DPH.(23) Cie?om normotvorcu bolo len v súvislosti s poukazmi 
objasni? to, ?o už „bežný“ da?ový prístup vyžadoval.

36.      Ke?že nové pravidlá týkajúce sa poukazov nevytvárajú výnimku zo všeobecných pravidiel 
Únie týkajúcich sa zdanenia, nesúhlasím s da?ovým orgánom a talianskou vládou v tom, že by sa 
tieto pravidlá mali vyklada? reštriktívne.

37.      Smernica z roku 2016 za?lenila do všeobecnej smernice o DPH ?lánky 30a, 30b a 73a s 
cie?om spreh?adni? systém DPH v súvislosti s poukazmi. Konkrétne miesta, kam boli nové 
ustanovenia v štruktúre smernice o DPH za?lenené, takisto sved?ia v prospech ich výkladu ako 



ustanovení, ktoré len preformulovali už existujúcu právnu úpravu v súvislosti s poukazmi.

38.      ?lánky 30a a 30b sú zaradené do ?asti smernice o DPH, ktorá sa zaoberá „zdanite?nými 
transakciami“, a tvoria novú kapitolu 5, nazvanú „Spolo?né ustanovenia pre kapitoly 1 a 3“. ?lánok 
73a bol za?lenený do tej ?asti uvedenej smernice, ktorá upravuje „Základ dane“. Toto ustanovenie 
uvádza, že sa uplat?uje „bez toho, aby bol dotknutý ?lánok 73“. Spadá teda do všeobecnej 
štruktúry, pri?om ju podrobnejšie vysvet?uje v súvislosti s viacú?elovými poukazmi.

2.      Definícia„poukazu“ v smernici o DPH

39.      ?lánok 30a ods. 1 smernice o DPH definuje poukaz ako nástroj, pri ktorom existuje 
povinnos? akceptova? ho ako protihodnotu alebo ako ?as? protihodnoty za dodanie tovaru alebo 
poskytnutie služieb, pri?om tento nástroj obsahuje informáciu o tovare alebo službe, za ktoré 
možno poukaz použi? ako protihodnotu, alebo informáciu o možných dodávate?och.

40.      Treba poukáza? na to, že táto definícia neobsahuje všetky nástroje, ktoré sa bežne 
ozna?ujú ako poukazy.(24) Jedným z takýchto nástrojov je aj „z?avový poukaz“. Smernica o DPH 
ho do príslušnej definície nezahrnula, aj ke? bol sú?as?ou pôvodného návrhu smernice z roku 
2016.(25) Ako je uvedené v odôvodnení 4 smernice z roku 2016, dôvodom pre vylú?enie 
z?avových poukazov bola skuto?nos?, že tieto nástroje opráv?ujú ich držite?a len na z?avu pri 
nákupe tovaru alebo služby, ale nemôžu by? ako také použité ako protihodnota za dodanie tovaru 
alebo poskytnutie služby. V každom prípade mestská karta sa nemôže považova? za poukaz len 
preto, že je ako poukaz bežne ozna?ovaná. Na to, aby mohla by? poukazom, musí sp??a? dve 
podmienky požadované ?lánkom 30a smernice o DPH.

41.      Uvedené dve podmienky stanovené v ?lánku 30a ods. 1 smernice o DPH majú kumulatívnu 
povahu.

42.      Prvá spo?íva v tom, že sú?as?ou tohto nástroja je povinnos? dodávate?a tovaru alebo 
poskytovate?a služieb akceptova? ho ako protihodnotu alebo ?as? protihodnoty za dodanie tovaru 
alebo poskytnutie služieb.

43.      DSAB Destination Stockholm vo svojich pripomienkach predložených Súdnemu dvoru trvá 
na tom, že rozhodujúce kritérium pri ur?ení, ?i sa nástroj kvalifikuje ako poukaz, spo?íva práve v 
uvedenej podmienke. Talianska vláda však tvrdí, že základnou vlastnos?ou poukazu je, že jeho 
držite?ovi dáva právo získa? tovar alebo služby v konkrétne stanovenej kvantite a kvalite od 
vopred ur?ených dodávate?ov alebo poskytovate?ov.

44.      Aj ke? právo získa? tovar alebo služby prostredníctvom poukazu je zvy?ajne sú?as?ou 
takýchto nástrojov, uvedená vlastnos? sa nepovažovala pri definícii poukazu za rozhodujúcu. V 
pôvodnom návrhu ?lánok 30a uvádzal, že „‚poukaz‘ je nástroj zah??ajúci právo získa? tovar alebo 
služby…“.(26) Kone?né znenie tohto ustanovenia však neuvádza právo získa? tovar alebo služby 
ako podstatný prvok tvoriaci pojem poukaz, ale zameriava sa skôr na povinnos? dodávate?a alebo 
poskytovate?a prija? tento nástroj ako protihodnotu.(27) Tvrdenie talianskej vlády, že právo získa? 
tovar alebo služby predstavuje podstatnú vlastnos? poukazu, nemožno uzna?.

45.      Druhou podmienkou, ktorú musí nástroj sp??a? na to, aby sa mohol považova? za poukaz, 
je, že tovar alebo služby, ktoré sa majú doda? alebo poskytnú?, alebo totožnos? ich možných 
dodávate?ov ?i poskytovate?ov sa uvedú priamo na tomto nástroji alebo v súvisiacej 
dokumentácii. Vo všeobecnosti platí, že práve tieto vlastnosti odlišujú poukazy od bežných 
platobných nástrojov.(28)

46.      Táto podmienka je formulovaná v alternatívnej podobe, takže na to, aby sa nástroj mohol 



považova? za poukaz, sta?í, aby bolo jasné, za aký tovar alebo služby môže by? použitý ako 
protihodnota. Ak tovar alebo služby nie sú konkrétne ur?ené, sta?í, že bude známa totožnos? 
dodávate?ov tovaru alebo poskytovate?ov služieb, ktorí majú prija? poukaz ako protihodnotu.

47.      Definícia poukazu v smernici o DPH teda podmie?uje záver, že nástroj predstavuje poukaz, 
ak sú splnené dve vyššie uvedené požiadavky. Nenachádza sa v nej však odpove? na otázku, ?i 
sa s každým nástrojom, ktorý sp??a uvedené dve požiadavky, musí nevyhnutne zaobchádza? ako 
s poukazom. Odpove? na túto otázku navrhnem pri preskúmaní otázky, ?i mestská karta sp??a 
dve podmienky stanovené v ?lánku 30a ods. 1 smernice o DPH.

C.      Zaobchádzanie s mestskými kartami na ú?ely zdanenia

48.      Skuto?nos?, že existuje množstvo mestských kariet,(29) neznamená, že všetky mestské 
karty sa automaticky považujú za poukazy. Závisí to od konkrétneho prípadu. Poukazmi sú len tie 
karty, ktoré sp??ajú kumulatívne podmienky stanovené v ?lánku 30a smernice o DPH.(30)

49.      Na druhej strane vzh?adom na niektoré tvrdenia v písomných pripomienkach ú?astníkov 
konania je potrebné položi? si otázku, ?i tieto mestské karty, ktoré naozaj sp??ajú dve podmienky 
uvedené v smernici o DPH, sú nevyhnutne poukazmi. Inak povedané, existujú dôvody, na základe 
ktorých by bolo možné vylú?i? nástroj sp??ajúci všetky kritériá na to, aby bol považovaný za 
poukaz, z režimu zaobchádzania s poukazmi na ú?ely DPH a ak áno, aké sú to dôvody?

1.      Mestskékartyakopoukazy

50.      Myslím si, že možno bez problémov dospie? k záveru, že v prípade vä?šiny mestských 
kariet existuje povinnos? dodávate?ov alebo poskytovate?ov, ktorí sú sú?as?ou systému 
mestských kariet, aby tieto karty prijali ako protihodnotu. To znamená, že zvy?ajne sp??ajú prvú 
podmienku. V prípade štokholmskej mestskej karty z návrhu na za?atie prejudiciálneho konanie 
vyplýva, že prevádzkovatelia, ktorí prevádzkujú múzeá alebo iné zaujímavé miesta ?i poskytujú 
dopravné služby a sú sú?as?ou systému mestskej karty, majú povinnos? prija? túto kartu 
výmenou za poskytnutie služieb. To však platí len po?as jej platnosti a v rozsahu jej maximálnej 
hodnoty (ktorá je ove?a vyššia ako cena karty).

51.      V tejto súvislosti pod?a m?a nie je podstatné, ?i poskytovate? musí kartu prija? ako 
protihodnotu len raz, alebo vždy, ke? ju jej držite? chce za rovnakú službu použi?. Dôležité je, že 
mestská karta musí by? prijatá prinajmenšom raz. To znamená, že systém, v rámci ktorého môže 
poskytovate? odmietnu? držite?ovi karty ?alší prístup (ale môže dobrovo?ne držite?ovi karty 
umožni? prístup viac ako raz), ako je to v prípade štokholmskej mestskej karty, nie je v rozpore s 
prvou podmienkou, pretože poskytovate? je aj na?alej povinný prija? kartu prinajmenšom raz.

52.      Da?ový úrad poukazuje na dva ?alšie dôvody, pre ktoré by sa štokholmská mestská karta 
nemala považova? za poukaz. Po prvé z karty nemožno zisti? sumu, o ktorú sa postupne znižuje 
jej hodnota, takže držite? karty nemôže vedie?, aká je hodnota karty po každom jej použití, a po 
druhé neobmedzené používanie dopravných služieb, ktoré je sú?as?ou karty, treba považova? za 
predplatenie služby, a nie za poukaz.

53.      Karta, ktorej hodnota sa každým jej použitím znižuje, sa konceptuálne podobá platobnému 
nástroju. Cie?om smernice z roku 2016 je však odlišova? poukazy od platobných nástrojov.(31) 
Preto nie je nevyhnutné, a dokonca je to v rozpore s cie?om tejto smernice, aby sa pri definovaní 
poukazov zaviedla podmienka inšpirovaná vlastnos?ami platobných nástrojov. To neznamená, že 
nástroj, ktorého hodnota sa znižuje každým ?alším použitím, nemožno kvalifikova? ako poukaz. 
Nemôže to však by? podmienka. Sta?í, že v rozsahu svojej maximálnej hodnoty musí by? poukaz 
prijatý ako protihodnota za služby, ktoré karta pokrýva. Preto ak z mestskej karty, ktorej sa týka 



vec sama, jej držite? nemôže zisti?, aká suma ešte na karte zostáva, neznamená to, že takúto 
kartu nemožno ozna?i? ako poukaz.

54.      Druhá námietka, ktorú vzniesol da?ový úrad, spo?íva v tom, že niektoré vlastnosti mestskej 
karty sa podobajú predplatnému, a to znamená, že s kartou nemožno zaobchádza? ako s 
poukazom. V prípade predplatného (napríklad za posil?ov?u alebo za použitie dopravných služieb 
na de?, na mesiac alebo na podobný ?asový interval) už v ?ase prevodu sumy predplatného došlo 
k transakcii a k ur?eniu zdanite?ného plnenia. To ale nie je prípad mestských kariet používaných 
ako poukazy. Mestská karta svojmu držite?ovi poskytuje iba možnos? získania predplatného za 
dopravné služby. K zdanite?nému plneniu preto dochádza vtedy, ke? (a ak vôbec) sa karta použije 
na ú?ely verejnej dopravy. Okrem toho v prípade za sebou nasledujúcich zmlúv, ktorých 
predmetom je predstavenie, nie je konkrétne predstavenie zdanite?ným plnením v zmysle ?lánku 
2 smernice o DPH. Mestská karta na tom ni? nemení. Ak držitelia karty využijú príležitos?, ktorú im 
dáva mestská karta, a získajú predplatné, poskytnutie tohto predplatného bude predmetom dane, 
avšak následné pokra?ujúce poskytovanie služby (teda napríklad každá jazda autobusom) už 
zdanené nebude.

55.      Skuto?nos?, že mestská karta umož?uje držite?ovi karty, aby ju používal ako protihodnotu 
za predplatné, ktoré je službou s vlastnými pravidlami týkajúcimi sa DPH, preto nebráni tomu, aby 
sa takáto mestská karta ozna?ovala ako poukaz, ani nie je v rozpore s da?ovým režimom 
uplatnite?ným na predplatné.

56.      Pokia? ide o druhú podmienku stanovenú v ?lánku 30a smernice o DPH, pod?a ktorej musí 
by? známy dodávaný tovar alebo poskytovaná služba alebo totožnos? ich možných dodávate?ov 
?i poskytovate?ov, z návrhu na za?atie prejudiciálneho konania tiež vyplýva, že mestská karta a 
súvisiaca dokumentácia výslovne uvádzajú zú?astnených poskytovate?ov, ako aj služby, ktoré 
možno na základe karty získa?.

57.      Da?ový úrad však tvrdí, že mestskú kartu nemožno klasifikova? ako poukaz, pretože 
vzh?adom na obmedzený ?as jej používania bežný spotrebite? nedokáže využi? všetky služby, 
ktoré karta pokrýva. Definícia poukazu však neobsahuje nijakú požiadavku, že všetky príslušné 
služby (alebo tovary) musia by? využité, aby sa nástroj mohol považova? za poukaz. Nástroje, 
ktoré umož?ujú, aby boli využité všetky vymenované tovary a služby (napríklad poukážky do 
maloobchodných predajní), naozaj sú poukazmi, ak sa majú prija? ako protihodnota. Požiadavka, 
aby boli využité všetky tovary a služby, však nepredstavuje podmienku, ktorá z nástroja robí 
poukaz.(32) Ako bolo vysvetlené vyššie, je to práve naopak:(33) ?as? definície „poukazu“, pod?a 
ktorej poukaz zah??a právo na poskytnutie vymenovaných tovarov a služieb, nebola do 
kone?ného znenia smernice z roku 2016 zahrnutá. To je ?alší argument v prospech výkladu, že 
normotvorca zamietol podmienku, pod?a ktorej musia by? všetky služby využité, aby bolo možné 
nástroj považova? za poukaz. Preto skuto?nos?, že krátke obdobie platnosti mestských kariet 
zvä?ša ich držite?om neumož?uje vy?erpa? všetky vymenované služby, ni? nemení na závere, že 
mestská karta je na ú?ely DPH poukazom.

58.      Rozdiel medzi plnou hodnotou všetkých služieb pokrytých kartou a jej nominálnou 
hodnotou je pochopite?ný, ak sa zoh?ad?uje propaga?ný rozmer vä?šiny poukazov vo 
všeobecnosti(34), a osobitne mestských kariet(35). Talianska vláda vyjadrila obavu, že krátke 
obdobie platnosti karty neumož?uje naplno využi? všetky služby, ?o môže zníži? jej atraktívnos? v 
o?iach návštevníkov.(36) To však nemá vplyv na zaobchádzanie s takýmito kartami na ú?ely DPH.

59.      Rovnako považujem za nevyhnutné posúdi? vplyv odôvodenia 5 smernice z roku 2016 na 
prijate?nos? mestských kariet ako poukazov, ke?že táto otázka bola prednesená pred 
vnútroštátnym súdom a nachádzala sa v rôznych pripomienkach ú?astníkov konania na Súdnom 
dvore. Toto odôvodnenie uvádza, že „ustanovenia týkajúce sa poukazov by nemali vies? k žiadnej 



zmene v zaobchádzaní na ú?ely DPH s cestovnými lístkami, vstupenkami do kín a múzeí, 
poštovými známkami alebo podobnými nástrojmi“.

60.      Pod?a m?a je cie?om tohto odôvodnenia jasne poukáza? na to, že možnos? získa? lístky, 
poštové známky alebo podobné ceniny prostredníctvom poukazu by nemala zmeni? sadzbu DPH 
uplat?ovanú na takéto lístky, ktoré sú v niektorých prípadoch od DPH oslobodené a v iných sa na 
nich vz?ahuje znížená sadzba.(37) Poukazy vytvárajú len možnos? získa? lístok a povinnos?, aby 
dodávate? takého lístka prijal poukaz ako protihodnotu. Nedochádza pritom k nijakej zmene 
režimu DPH, ktorý sa na uvedené lístky uplat?uje. Ak je lístok oslobodený od DPH, táto da? sa 
neuplatní, a to bez oh?adu na to, ?i dodávate? prijal ako protihodnotu peniaze, iné platobné 
nástroje alebo poukaz.

61.      Domnievam sa, že jediným dôvodom, pre ktorý by sa s nástrojom sp??ajúcim obe 
požiadavky stanovené v smernici o DPH nemalo zaobchádza? ako s poukazom, je skuto?nos?, že 
bráni uplatneniu osobitného zaobchádzania na ú?ely DPH so službou, za ktorú má by? tento 
nástroj prijatý ako protihodnota. Ako uvediem v poslednej ?asti týchto návrhov, ak sa na kartu ako 
na viacú?elový poukaz pri zdanení uplatní možnos? „ziskového rozpätia“, nezmení prístup k nej 
ako k poukazu osobitné zaobchádzanie na ú?ely DPH so službami, ktoré sú takouto kartou 
pokryté a vz?ahuje sa na nich rôzne zaobchádzanie na ú?ely DPH.

62.      Vzh?adom na uvedené sa domnievam, že mestská karta, ako je tá, ktorej sa týka konanie 
vo veci samej, sp??a obe podmienky stanovené v ?lánku 30a smernice o DPH, a preto by sa mala 
na ú?ely DPH považova? za poukaz.

2.      Mestskékartyako„viacú?elovépoukazy“

63.      Vnútroštátny súd sa chce dozvedie?, ?i v prípade, že možno mestskú kartu ozna?i? ako 
poukaz, ide o jednoú?elový alebo viacú?elový poukaz.

64.      ?lánok 30a smernice o DPH rozlišuje medzi dvoma typmi poukazov: „jednoú?elovým“ a 
„viacú?elovým“. „Viacú?elový poukaz“ sa definuje negatívne ako akýko?vek poukaz, ktorý 
nemožno ozna?i? za „jednoú?elový poukaz“.

65.      V zmysle ?lánku 30a ods. 2 smernice o DPH je „jednoú?elový poukaz“ poukaz, pri ktorom 
je v ?ase jeho vystavenia známe miesto dodania tovaru alebo poskytnutia služieb, na ktoré sa 
poukaz vz?ahuje, a DPH splatná z uvedeného tovaru alebo služieb.(38) Z toho vyplýva, že tieto 
podmienky sú kumulatívne, a najmä, že v ?ase vystavenia jednoú?elového poukazu musí by? istý 
spôsob zaobchádzania s ním na ú?ely DPH.

66.      V prípade mestských kariet alebo prinajmenšom typu mestských kariet, ktorých sa týka 
prejednávaná vec, je jasné, že v ?ase nákupu karty nie sú známe služby, ktoré budú poskytnuté. 
Rovnako preto nie je v uvedenom okamihu známe, aká sadzba DPH sa bude uplat?ova?. Takáto 
mestská karta teda nie je jednoú?elovým poukazom. Ke?že však ide o poukaz, musí sa 
klasifikova? ako viacú?elový.

3.      Zdaneniemestskýchkarietakoviacú?elovýchpoukazov

67.      Je ešte potrebné vysvetli?, ako sú ú?tované transakcie uskuto?nené prostredníctvom 
mestskej karty, a tiež, kto ich ú?tuje.

68.      Spôsob, akým sa má DPH uplat?ova? na viacú?elové poukazy, ako sú mestské karty, je 
upravený v ?lánkoch 30b a 73a smernice o DPH.

69.      Považujem za ve?mi užito?né zamera? sa v súvislosti s mestskými kartami na konkrétne 



uplatnenie pravidiel DPH vz?ahujúcich sa na poukazy. Preto preskúmam, ktoré transakcie 
zahrnuté do tohto systému podliehajú dani a v ktorom okamihu, pri?om sa tiež zameriam na 
základ dane, pretože je jedným z prvkov, ktorý Komisia pre da?ové právo zoh?ad?uje pri svojom 
závere, že mestské karty, akou je karta vo veci samej, nespadajú do pôsobnosti pojmu „poukaz“.

70.      Pod?a ?lánku 30b ods. 2 smernice o DPH sa DPH na viacú?elový poukaz uplat?uje v ?ase 
samotného dodania konkrétneho tovaru alebo samotného poskytnutia konkrétnej služby, takže 
da? sa neuplat?uje na prevod poukazu, ku ktorému došlo pred jeho použitím. Je to tak preto, lebo 
v ?ase kúpy mestskej karty ešte nie sú známe všetky informácie relevantné na ú?ely DPH.(39) 
Ke?že DPH je da?ou zo samotného dodania tovaru alebo poskytnutia služby, v prípade 
viacú?elových poukazov nie je možné vedie?, ktoré konkrétne tovary alebo služby pokryté týmto 
poukazom budú reálne dodané alebo poskytnuté.

71.      Mestské karty vä?šinou vystavuje iná zdanite?ná osoba, ako je poskytovate? služieb, za 
ktoré sa má karta prija? ako protihodnota. Ke?že vydavate? karty získava od držite?a karty 
protihodnotu pri prevode poukazu, vzniká otázka, ?i sa má táto transakcia zda?ova? ako 
samostatná služba. V opa?nom prípade by totiž niektoré transakcie, ktoré sú sú?as?ou tohto 
systému, mohli zosta? nezdanené. Ako uvediem ?alej, uplatnenie možnosti zdanenia, ktoré som 
ozna?il ako možnos? „ziskového rozpätia“ v bode 32 vyššie, umož?uje zdanenie všetkých 
zú?astnených transakcií, pri?om bráni dvojitému zdaneniu.

72.      Potreba uplatni? tento da?ový režim pod?a m?a vyplýva z ?lánku 30b ods. 2 v spojení s 
?lánkom 73a smernice o DPH. Prvé z uvedených ustanovení uvádza, že „ak prevod 
viacú?elového poukazu vykoná zdanite?ná osoba iná ako zdanite?ná osoba vykonávajúca 
transakciu podliehajúcu DPH pod?a prvého pododseku, každé poskytnutie služieb, ktoré sa dá 
identifikova?, ako napríklad distribu?ných alebo propaga?ných služieb, podlieha DPH“. Pod?a 
druhého z týchto ustanovení „základ dane pri dodaní tovaru alebo poskytnutí služieb na základe 
viacú?elového poukazu sa rovná protihodnote zaplatenej za poukaz“.

73.      Da?ový režim, pod?a ktorého sa DPH ú?tuje za každé dodanie tovaru alebo poskytnutie 
služby, by vyhovel požiadavke, pod?a ktorej je základom dane protihodnota získaná za poukaz, ak 
hodnota tovarov alebo služieb, ktoré sú reálne využité, dosahuje cenu zaplatenú za poukaz.(40) 
Ak je však hodnota tovarov alebo služieb, ktoré sú reálne využité, nižšia ako cena zaplatená za 
poukaz, výsledný rozdiel musí by? tiež zdanený DPH. Táto suma sa vníma ako protihodnota za 
distribúciu alebo propagáciu služieb v súlade s ?lánkom 30b ods. 2 smernice o DPH, pri?om DPH 
z tohto „ziskového rozpätia“ musí ú?tova? vydavate? karty.

74.      Tento typ režimu nie je v rámci smernice o DPH nový. Uplat?uje sa napríklad na zdanenie 
cestovných kancelárií (pod?a ?lánku 306 a nasl. smernice o DPH),(41) pri ktorých je základ dane 
založený na ziskovej prirážke cestovnej kancelárie (?lánok 308 smernice o DPH).

75.      V smernici o DPH sa k mestským kartám pristupuje ako k viacú?elovým poukazom a táto 
smernica preto vyžaduje, aby boli zdanené v súlade s možnos?ou ziskového rozpätia, pretože 
tento da?ový režim sp??a základné zásady DPH. Bráni dvojitému zdaneniu, ako aj nezdaneniu. 
To je ?alšia skuto?nos?, ktorá odôvod?uje výklad, že mestské karty sú viacú?elové poukazy. Toto 
riešenie nap??a ciele smernice z roku 2016, pretože ukazuje správny spôsob zdanenia mestských 
kariet tým, že vylu?uje všetky možnosti okrem tej, ktorá sa používa v praxi. Odborníci v oblasti 
DPH s takýmto riešením, zdá sa, tiež súhlasia.(42)

76.      Prijatie návrhu, ktorý predniesla talianska vláda a ktorý bol do judikatúry vnútroštátneho 
súdu prevzatý ešte pred prijatím smernice z roku 2016,(43) pri?om tento návrh spo?íval v 
paralelnom zdanení celej protihodnoty získanej za mestskú kartu a tiež každého reálneho dodania 
tovaru alebo poskytnutia služby, by mohlo vies? k dvojitému zdaneniu.(44) Zvolenie možnosti 



„zdanenia v plnom rozsahu“(45) by mohlo, ako to tvrdí Komisia, spôsobi? skreslenie 
zaobchádzania s cestovnými lístkami alebo vstupenkami na ú?ely DPH. Práve tomu sa chcel 
normotvorca vyhnú?.(46)

77.      Z toho na záver vyplýva, že ak sa mestské karty považujú za viacú?elové poukazy a sú 
zdanené pod?a režimu „ziskového rozpätia“ vtedy, ke? sa vydavate? odlišuje od dodávate?a 
tovaru a poskytovate?a služby, ide o zrozumite?ný, jednotný, transparentný a neutrálny da?ový 
režim. Ke?že mestská karta, o ktorú ide vo veci samej, zrejme sp??a obe podmienky požadované 
smernicou o DPH na to, aby sa nástroj mohol považova? za poukaz, malo by sa s ?ou na ú?ely 
DPH zaobchádza? ako s viacú?elovým poukazom.

V.      Návrh

78.      Preto navrhujem, aby Súdny dvor odpovedal na prejudiciálnu otázku, ktorú mu položil 
Högsta förvaltningsdomstolen (Najvyšší správny súd, Švédsko), takto:

Karta, ktorú sú dodávatelia alebo poskytovatelia povinní prija? ako protihodnotu za dodanie tovaru 
alebo poskytnutie služieb, ktoré táto karta pokrýva, jej držite?ovi na konkrétnom mieste, v 
obmedzenom ?ase a do istej hodnoty, spadá do pôsobnosti pojmu „poukaz“ v zmysle ?lánku 30a 
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty. 
Platí to aj v prípade, že všetky služby, na ktoré sa takáto karta vz?ahuje, nemôže priemerný 
spotrebite? v danom ?ase využi?. Takáto karta je „viacú?elovým poukazom“ v zmysle rovnakého 
ustanovenia, ak da? z dodania tovaru alebo poskytnutia služby, za ktoré musí by? karta prijatá ako 
protihodnota, nie je v ?ase prevodu tejto karty známa.

1      Jazyk prednesu: angli?tina.

2      Ako vysvet?ujem v návrhoch, ktoré som predniesla 27. januára 2022 vo veci GE Aircraft 
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5      Pozri v tejto súvislosti odôvodnenia 1, 3 a 8 smernice z roku 2016.
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Treatment of Vouchers in the Context of Promotional Activities. Deventer: Wolters Kluwer, 2019, s. 
276.
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