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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

TAMARA ?APETA

féredraget den 24 februari 2022 (1)

Mal C?637/20

Skatteverket

mot

DSAB Destination Stockholm AB

(begaran om férhandsavgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen (Sverige))

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Beskattningsbara
transaktioner — City card — Direktiv (EU) 2016/1065 — Begreppet voucher”

I.  Inledning

1. Vouchrar av olika slag ar numera mycket vanliga pa marknaden (exempelvis presentkort
och forbetalda kort som kan anvandas i olika butiker). Aven om de &r relativt enkla att anvanda for
konsumenternas del har vouchrar visat sig vara komplexa instrument nar det galler behandlingen i
mervardesskattehanseende.(2) Ar 2016 antog unionslagstiftaren darfor &ndringar(3) av direktiv
2006/112/EG (mervardesskattedirektivet)(4) i syfte att fortydliga hur mervardesskattereglerna ska
tilampas pa vouchrar.(5) | forevarande mal har EU-domstolen ombetts att precisera dessa
fortydliganden av lagstiftningen.

2. Hogsta forvaltningsdomstolen (Sverige) onskar genom forhandsavgorande fa klarhet i hur
begreppet voucher i artikel 30a i mervardesskattedirektivet ska tolkas. Detta bor gora det majligt
fér ndmnda domstol att ta stallning till hur det city card som erbjuds turister som besoker
Stockholm ska behandlas i skattehanseende.

II. Tillampliga bestammelser

3. Radets sjatte direktiv 77/388/EEG(6) upphavdes genom mervardesskattedirektivet med
verkan fran och med den 1 januari 2007.

4. Mervardesskattedirektivets tillampningsomrade anges i artikel 2.1 dari. | artikel 2.1 c i
mervardesskattedirektivet stadgas att "[t]ilhandahallande av tjanster mot erséttning som gors inom
en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap”
ska vara foremal for mervardesskatt.



5. Enligt artikel 14.1 i detta direktiv ska med leverans av varor avses "6verforing av ratten att
sasom agare forfoga 6ver materiella tillgangar”, medan det med tillhandahallande av tjanster,
enligt artikel 24.1 i samma direktiv, ska avses "varje transaktion som inte utgor leverans av varor”.

6. | artikel 30a.1 i mervardesskattedirektivet definieras begreppet voucher som ett instrument
for vilket det foreligger en skyldighet att godta det som ersattning eller partiell ersattning for
leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster och déar de varor som ska levereras eller de
tjanster som ska tillhandahallas eller de potentiella leverantérernas eller tillhandahallarnas identitet
anges antingen pa sjalva instrumentet eller i tillhdrande dokumentation, inbegripet villkoren for
anvandning av ett sadant instrument.

7. Enligt artikel 30a.2 i mervardesskattedirektivet avses med enfunktionsvoucher en voucher
for vilken platsen for leverans av de varor eller tillhandahallande av de tjanster som vouchern
avser, och den mervardesskatt som ska betalas for dessa varor eller tjanster, ar kédnda vid
tidpunkten for utstallandet av vouchern. | motsats hartill foreskrivs i artikel 30a.3 i ndAmnda direktiv
att med flerfunktionsvoucher avses en annan voucher an en enfunktionsvoucher.

8. | artikel 30b.2 i mervardesskattedirektivet anges att den faktiska leveransen av varorna eller
det faktiska tillhandahallandet av tjansterna i utbyte mot en flerfunktionsvoucher som godtas som
ersattning eller partiell ersattning av leverantoren eller tillhandahallaren ska vara foremal for
mervardesskatt i enlighet med artikel 2, medan varje foregaende 6verlatelse av den
flerfunktionsvouchern inte ska vara foremal for mervardesskatt. | artikel 30b.2 andra stycket
betonas att "[n]ar en overlatelse av en flerfunktionsvoucher gors av en annan beskattningsbar
person an den beskattningsbara person som utfor den transaktion som ar foremal for
mervardesskatt i enlighet med forsta stycket ska allt tillhandahallande av tjanster som kan
identifieras, sdsom distributions- eller marknadsforingstjanster, vara foremal for mervardesskatt”.

9. Av artikel 73 i mervardesskattedirektivet framgar att beskattningsunderlaget for leveranser
av varor och tillhandahallanden av tjanster ska omfatta allt som utgor den ersattning som
leverantoren eller tillhandahallaren har erhallit eller ska erhalla fran forvarvaren eller en tredje part
for dessa transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.

10.  Utan att det paverkar tillampningen av artikel 73 ska, enligt artikel 73a i detta direktiv,
beskattningsunderlaget for leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som levereras eller
tillhandahalls mot en flerfunktionsvoucher motsvara den erséattning som betalas for vouchern eller,
i avsaknad av information om denna erséttning, det monetara varde som anges pa sjalva
flerfunktionsvouchern eller i tillhérande dokumentation, minus mervardesskattebeloppet for de
varor som levereras eller de tjanster som tillhandahalls.

11.  Artiklarna 30a, 30b och 73a i mervardesskattedirektivet infordes genom 2016 ars direktiv.
De relevanta skélen i detta direktiv har foljande lydelse:

"(1) [Mervardesskattedirektivet] innehaller regler om tidpunkt och plats for leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster, beskattningsunderlag, mervardesskattens utkravbarhet samt
avdragsratt. Dessa regler ar emellertid inte tillrackligt tydliga eller heltackande for att garantera en
konsekvent skattemassig behandling av transaktioner som innefattar vouchrar, vilket far oonskade
konsekvenser for en vél fungerande inre marknad.

(2)  For att sékra en tydlig och enhetlig behandling, fér 6verensstammelse med principerna om
en allman skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och tjansterna, for
att undvika inkonsekvens, konkurrenssnedvridning, dubbelbeskattning eller utebliven beskattning
och for att minska risken for skatteflykt behdvs sarskilda regler for behandlingen av vouchrar i



mervardesskattehanseende.

(3) Mot bakgrund av de nya reglerna om platsen for tillhandahallande av
telekommunikationstjanster, sandningstjanster och tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag
som galler sedan den 1 januari 2015 kravs en gemensam l6sning fér vouchrar for att sakerstalla
att det inte uppstar diskrepanser vad galler vouchrar som Overlats mellan medlemsstater. Det &r
darfor avgorande att det infors regler som klargor behandlingen i mervardesskattehdnseende av
vouchrar.

(4) Reglerna bor enbart inriktas pa vouchrar som kan anvandas for inlosen mot varor eller
tjanster. Reglerna bor emellertid inte inriktas pa instrument som ger innehavaren rétt till en
prisreduktion vid forvarv av varor eller tjanster men som inte medfér nagon réatt att ta emot sadana
varor eller tjanster.

(5) Bestammelserna for vouchrar bor inte medfora nagon forandring av behandlingen i
mervardesskattehanseende av fardbiljetter, intrdesbiljetter till biografer och museer samt
frimarken eller liknande.

(6)  For att tydligt sla fast vad som utgor en voucher i mervardesskattehanseende och skilja
vouchrar fran betalningsinstrument &r det nédvandigt att definiera vouchrar, som kan forekomma i
fysisk eller elektronisk form, med hansyn till deras viktigaste k&nnetecken, sarskilt arten hos den
ratt som foljer med en voucher och skyldigheten att godta den som ersattning for leverans av varor
eller tillhandahallande av tjanster.”

lll. Bakgrund, det nationella malet, tolkningsfragan och férfarandet vid EU-domstolen

12. DSAB Destination Stockholm, som ar motpart och klagande i det nationella malet, staller ut
och séljer ett sa kallat city card till turister som besdker Stockholm (Sverige).

13.  Enligt begaran om férhandsavgoérande ger kortet innehavaren ratt att under en begréansad
tid och upp till ett visst varde fa tillgang till ett sextiotal attraktioner, till exempel sevardheter och
museer. Kortinnehavaren har under kortets giltighetstid &ven obegransad tillgang till
persontransporttjanster sdsom turer med bolagets egna Hop on Hop off-bussar och Hop on Hop
off-batar samt sightseeingturer med andra arrangorer.

14.  De tjanster som ingar i kortet ar antingen skattepliktiga med varierande skattesatser eller
undantagna fran skatteplikt. Kortinnehavaren anvander kortet genom att bara registrera det i en
sarskild kortlasare och betalar inte nagot ytterligare. | enlighet med avtal med kortutstéallaren far
arrangoren sedan ersattning fran utstallaren for varje intrade eller nyttjande. Med undantag for
persontransporttjanster, som ar obegransade, ar arrangoéren inte skyldig att medge innehavaren
av ett kort intrade mer &n en gang. Utstallaren garanterar inte ett minsta antal besokare. Om
vardegransen har uppnatts ar kortet inte langre giltigt.

15.  Stockholms city card finns i flera versioner med olika giltighetstider och vardegranser. Ett
kort som galler for en vuxen person och som har en giltighetstid pa ett dygn kostar 669 kronor
(cirka 65 euro). Under giltighetstiden kan kortinnehavaren anvanda kortet som betalning for
tjanster till ett varde motsvarande hogst 1 800 kronor (cirka 175 euro). Giltighetstiden bdrjar [6pa
nar kortet anvands for forsta gangen. Kortet maste anvandas inom ett ar efter koptillfallet.

16. DSAB Destination Stockholm AB sokte ett forhandsbesked fran Skatterattsnamnden
(Sverige) for att fa bekraftelse pa att ett sadant city card utgor en flerfunktionsvoucher.

17.  Skatterattsnamnden fann dock att sa inte ar fallet. Skatterattsnamnden ansag att det av



definitionen av voucher jamford med bestammelserna om berékning av beskattningsunderlag
foljer att en voucher maste ha ett visst nominellt varde eller avse vissa angivna leveranser av varor
eller tillhandahallanden av tjanster. Enligt Skatterattsnamnden ska det av en voucher tydligt
framga vad som kan erhallas i utbyte mot den a&ven om det — nar det galler en flerfunktionsvoucher
— kan finnas en osakerhet om till exempel skattesats eller beskattningsland.

18.  Forhandsbeskedet har nu 6verklagats till Hogsta forvaltningsdomstolen av saval
Skatteverket som DSAB Destination Stockholm.

19. Parterna ar framst oense om huruvida ett city card alls ska betraktas som en voucher.
Skatteverket anser a sin sida att det omtvistade kortet inte ar en voucher, eftersom det har en hig
vardegrans och kort giltighetstid, vilket gor att en genomsnittskonsument med all séakerhet inte
kommer att anvanda kortet fullt ut.

20. DSAB Destination Stockholm anser a andra sidan att kortet ar en voucher eftersom
arrangorerna ar skyldiga att godta kortet som ersattning.

21. Den hanskjutande domstolen har for det férsta papekat att bestammelserna om vouchrar i
mervardesskattedirektivet ar relativt nya och tillampas for vouchrar som stalls ut efter den 31
december 2018.(7) For det andra har denna domstol forklarat att fragan om hur kort av detta slag
ska behandlas har varit foremal for diskussioner i EU:s mervardesskattekommitté(8) utan att
nagon samsyn har natts.(9) Slutligen har den hanskjutande domstolen anmarkt att EU-domstolen
annu inte synes ha haft anledning att ta stallning till hur begreppen voucher och
flerfunktionsvoucher ska tolkas.

22. Mot denna bakgrund har Hogsta forvaltningsdomstolen beslutat att vilandeforklara malet
och stélla féljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 30a i mervardesskattedirektivet tolkas s att ett kort av férevarande slag, som ger
innehavaren rétt att under en begransad tid och upp till ett visst varde ta del av olika tjanster pa en
viss plats, ar en voucher, och ar det i sa fall en flerfunktionsvoucher?”

23.  Skriftliga yttranden har inkommit till EU-domstolen fran DSAB Destination Stockholm,
Skatteverket, den italienska regeringen och Europeiska kommissionen.

IV. Bedbtmning

24.  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga i forsta hand for att fa vagledning i hur
begreppet voucher, som infordes i mervardesskattedirektivet genom 2016 ars direktiv, ska tolkas.
Denna tolkning &r nédvandig for att den hanskjutande domstolen ska kunna ta stéllning till om
Stockholms city card faller inom tillampningsomradet for detta begrepp. Om kortet faktiskt ska
anses vara en voucher, onskar den hanskjutande domstolen i s fall ett fortydligande av begreppet
flerfunktionsvoucher.

25. Jag kommer att ga tillvaga pa foljande satt for att besvara dessa fragestaliningar. For att
forklara varfor denna fraga 6ver huvud taget har uppkommit kommer jag forst att undersoka hur
kort av typen city card har behandlats i mervardesskattehdnseende i ett historiskt perspektiv,

innan 2016 ars direktiv antogs. Darnast kommer jag att understka det lagstiftningsmassiga
sammanhanget och de darav féranledda andringarna av mervardesskattedirektivet for att faststalla
vad som avses med ordet voucher. Slutligen kommer jag att besvara fragan huruvida kort av typen
city card ska betraktas som vouchrar i mervardesskattehanseende.

A. Behandlingen av kort av typen city card i mervardesskattehanseende fore 2016 ars



direktiv

26.  Aven om EU-domstolen aldrig har uppmanats att uttala sig om hur kort av typen city card
ska behandlas i mervardesskattehanseende, betyder det inte att unionsratten inte har tillampats
pa behandlingen av sadana kort i mervardesskattehanseende av saval medlemsstaternas
skattemyndigheter som deras domstolar. De nationella rattsfall som beskrivs i doktrinen(10) och i
mervardesskattekommitténs dokumentation(11) visar dock att unionsratten har tillampats pa skilda
satt.

27. Det framgar av mervardesskattekommitténs rapporter(12) att det i huvudsak fanns tre satt
att behandla kort av typen city card i mervardesskattehanseende. Det forsta ar att undanta sadana
kort frdn mervardesskatt. Transaktionen mellan utstallaren och kortinnehavaren undantas fran
skatteplikt pa grundval av artikel 13.B d.1 i sjatte direktivet (numera artikel 135.1 b i
mervardesskattedirektivet), dar den klassificerades som beviljande av kredit. Aven transaktionerna
mellan kortutstéllaren och leverant6rerna eller tillhandahallarna undantas, men med stod av artikel
13.B d.2 i sjatte direktivet (numera artikel 135.1 c i mervardesskattedirektivet) som avser
kreditgarantier. Aven nar medlemsstaterna tolkade transaktioner med kort av typen city card som
beviljande av krediter och kreditgarantier hade de anda majlighet att, i enlighet med artikel 13.C b i
sjatte direktivet (hnumera artikel 137.1 a i mervardesskattedirektivet), medge skattskyldiga en ratt
till valfrinet for beskattning av dessa transaktioner som annars var undantagna fran skatteplikt.(13)

28.  Det ursprungliga sattet att karaktarisera kort av typen city card i
mervardesskattehanseende tycks saledes ha varit att betrakta dem som undantagna fran
skatteplikt, med valfri aterintegrering till tillampningsomradet for skattepliktiga transaktioner.(14)
Jag kommer att kalla detta alternativ for "undantagsalternativet”.

29. Det andra alternativet, som jag kommer att kalla alternativet med "full beskattning”, ar att
transaktioner med ett city card ar belagda med mervardesskatt. Utstéllaren av ett city card ska ta
ut mervardesskatt pa forsaljningen av kortet pa grundval av hela det nominella varde som anges
pa kortet.(15) Varje enskild tjanst som tillhandahalls inom ramen for kortet ar ocksa foremal for
mervardesskatt. Det finns belagg for att den hanskjutande domstolen behandlade kort av typen
city card pa detta satt i sin rattspraxis(16) innan 2016 ars direktiv tradde i kraft.(17)
Mervardesskattekommitténs rapporter tyder pa att en sadan karaktarisering av kort av typen city
card har forekommit i praxis i vissa andra medlemsstater.(18)

30. Det tredje alternativet, som jag kommer att kalla vinstmarginalalternativet, innebar ocksa att
transaktioner med ett city card gors foremal for mervardesskatt. Liksom med det andra alternativet
ska mervardesskatt tas ut pa utstallarens tillhandahallande av ett city card, men
beskattningsunderlaget ar inte kortets fulla nominella varde utan endast det belopp som kvarstar
efter avdrag for det varde som betalats i erséttning for de tjanster som faktiskt tillhandahallits, den
sa kallade vinstmarginalen.(19) Mer specifikt samlar utstallaren in information fran de olika
tillhandahallarna nar val kortet har anvants och betalar ut ersattning for de tjanster som faktiskt har
tillhandahallits. Mervardesskatt ingar i denna erséttning och ar inte avdragsgill. Darefter redovisar
kortutstallaren mervardesskatt pa skillnaden mellan den ersattning som erhallits for kortet och den
ersattning som betalats ut for de transaktioner som faktiskt genomforts.

31. Avovanstaende foljer att kort av typen city card har behandlats pa minst tre olika satt i
mervardesskattehanseende.

32.  Om kort av typen city card ska behandlas som vouchrar &r, sdsom jag kommer att visa, det
tredje "vinstmarginalalternativet” den enda korrekta metoden for mervardesbeskattning,
atminstone vad galler de kort som ar utformade som flerfunktionsvouchrar. Det forsta
"undantagsalternativet”, som likstaller ett city card med ett betalningsinstrument, skulle strida mot



ett av andamalen med 2016 ars direktiv, vilket, sdsom framgar av skal 6 i direktivet, ar att battre
skilja vouchrar fran betalningsinstrument.(20) Det andra alternativet med "full beskattning” skulle
inte vara forenligt med den skatteordning som galler for vouchrar, oavsett om det ror sig om
enfunktions- eller flerfunktionsvouchrar. Aven om detta beskattningsalternativ mojligen ar det mest
effektiva fran skatteuppbordssynpunkt, skapar det en risk for dubbelbeskattning eller beskattning
av varor eller tjanster som annars ar skattebefriade (sasom exempelvis intraden till museer). Detta
beskattningsalternativ skulle darfor ocksa strida mot ett annat andamal med 2016 ars direktiv,
namligen att undvika dubbelbeskattning eller utebliven beskattning genom att tydliggéra hur
vouchrar ska behandlas i mervardesskattehdnseende. Med "vinstmarginalalternativet” kan
dubbelbeskattning med framgang undvikas, aven om det ar nagot mer komplicerat att genomféra.
For yrkesverksamma som ar vana vid en sadan skatteordning, som vid forsta anblicken ibland kan
te sig svar for en utomstaende, visar den sig i slutdndan &nda totalt sett inte vara sa komplicerad
att hantera.(21)

B. 2016 ars direktiv

33.  Nar det géller metoderna for lagtolkning ar lagstiftarens avsikt en faktor som maste
beaktas, forsavitt den kan utlasas av sjalva texten eller av forarbetena och
bakgrundsmaterialet.(22) Det ar darfér nodvandigt att se till logiken och strukturen i 2016 ars
direktiv och granska formuleringen av definitionen av begreppet voucher.

1. Logikenochstruktureni2016 ars direktiv

34. Ingressen till rattsakter kan ofta vara till hjalp da det galler att forsta lagstiftarens motiv till
att anta bestammelser i rattsakten. Skal 1 i 2016 ars direktiv anger att andringarna foreslogs darfor
att det inte var tillracklig tydligt hur de befintliga mervardesskattereglerna skulle tillampas pa
vouchrar. Ett fortydligande var sdledes nodvandigt for att garantera en konsekvent skattemassig
behandling av transaktioner som innefattar vouchrar i de olika medlemsstaterna. Detta stods av
skalen 2 och 3, av vilka det framgar att lagstiftaren hade for avsikt att &stadkomma storre tydlighet
och enhetlighet i behandlingen av vouchrar. | de inledande skalen forklaras ocksa avsikten att
sakra att behandlingen av vouchrar éverensstammer med principerna om en allman skatt pa
konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och tjansterna, och att ett sadant
fortydligande bor bidra till att undvika inkonsekvens, konkurrenssnedvridning, dubbelbeskattning
eller utebliven beskattning och till att minska risken for skatteflykt.

35. Det finns darfér ingenting som tyder pa att lagstiftaren haft for avsikt att infora en ny,
sarskild behandling av vouchrar som skiljer sig fran den allménna behandlingen av leverans av
varor eller tillhandahallande av tjanster i mervardesskattehanseende.(23) Syftet var helt enkelt att
klargora vad den befintliga "vanliga” behandlingen redan kraver vid tillampning pa vouchrar.

36. Eftersom de nya reglerna om vouchrar sdledes inte utgér ett undantag fran unionens
allmanna skatteregler haller jag inte med Skatteverket och den italienska regeringen om att dessa
regler maste tolkas snavt.

37.  Artiklarna 30a, 30b och 73a inférdes i det allmé&nna mervardesskattedirektivet genom 2016
ars direktiv for att klargora mervardesskatteordningen for vouchrar. De nya bestammelsernas
placering i det allménna mervardesskattedirektivet talar ocksa for att dessa andringar ska ses
enbart som en justering av den redan befintliga lagstiftningen for tillampning pa vouchrar.

38.  Artiklarna 30a och 30b ingar, som ett nytt kapitel 5 med rubriken Gemensamma regler for
kapitlen 1 och 3, i den avdelning av mervardesskattedirektivet som behandlar "Beskattningsbara
transaktioner”. Artikel 73a inférdes i den avdelning av direktivet som behandlar
"Beskattningsunderlag”. | denna bestammelse anges att den ska galla "utan att det paverkar



tillampningen av artikel 73”. Den foljer alltsa den allmanna ordningen, men preciserar denna
narmare vad avser flerfunktionsvouchrar.

2. Definitionenavvoucherimervardesskattedirektivet

39. I artikel 30a.1 i mervardesskattedirektivet definieras en voucher som ett instrument for vilket
det foreligger en skyldighet att godta det som ersattning eller partiell ersattning for leverans av
varor eller tillhandahallande av tjanster, och som innehaller information om de varor eller tjanster
for vilkka vouchern kan anvandas som erséttning, alternativt information om de potentiella
leverantorerna eller tillhandahallarna.

40. Det ar vart att notera att denna definition inte inbegriper alla instrument som brukar kallas
vouchrar.(24) Ett exempel pa sddana instrument &r rabattvouchrar. Dessa ar undantagna fran
mervardesskattedirektivets definition, &ven om de fanns med i det ursprungliga forslaget till 2016
ars direktiv.(25) Sasom anges i skal 4 i 2016 ars direktiv var skalet till att rabattvouchrar undantogs
att sddana instrument endast ger innehavaren ratt till en prisreduktion vid forvarv av varor eller
tjanster, men inte i sig kan anvandas for inlésen mot varor eller tjanster. Ett city card kan
hursomhelst inte anses vara en voucher enbart pa grund av att det brukar kallas voucher. Foér att
anses vara en voucher maste det enligt artikel 30a i mervardesskattedirektivet uppfylla tva villkor.

41.  De tva villkor som anges i artikel 30a.1 i mervardesskattedirektivet ar kumulativa.

42.  Det forsta villkoret ar att instrumentet maste innefatta en skyldighet for leverantérer eller
tillhandahallare att godta det som ersattning eller partiell ersattning for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster.

43. DSAB Destination Stockholm har i sitt yttrande till EU-domstolen insisterat pa att det
avgorande kriteriet for om ett instrument ska anses vara en voucher ligger i just detta villkor. Den
italienska regeringen har emellertid gjort gallande att den grundlaggande egenskapen hos en
voucher ar att den ger innehavaren rétt att erhalla varor eller tjanster, specificerade till sin kvantitet
och beskaffenhet, fran forutbestamda leverantorer och tillhandahallare.

44.  Aven om réatten att erhalla varor eller tjianster i utbyte mot en voucher vanligtvis ar en del av
sadana instrument, ansags denna egenskap inte vara avgorande for definitionen av detta
begrepp. | det ursprungliga forslaget féreskrevs i artikel 30a att med "voucher avses ett instrument
som medfor en ratt att erhalla en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster”.(26) | den
slutliga lydelsen av denna bestammelse namns likvél inte ratten att erhalla varor eller tjanster som
en avgorande bestandsdel i en voucher, utan den ar snarare inriktad pa leverantorens eller
tilhandahallarens skyldighet att godta detta instrument som ersattning.(27) Den italienska
regeringens argument att ratten att erhalla varor eller tjanster ar en grundlaggande egenskap hos
en voucher kan darfér inte godtas.

45.  Det andra villkoret fOr att ett instrument ska anses vara en voucher &r att de varor som ska
levereras eller de tjanster som ska tillhandahallas eller de potentiella leverantorernas eller
tilhandahallarnas identitet anges antingen pa sjalva instrumentet eller i tillhérande dokumentation.
Det ar allméant vedertaget att det &r dessa egenskaper som skiljer vouchrar fran konventionella
betalningsinstrument.(28)

46.  Detta villkor ar formulerat pa ett alternativt satt, sa for att ett instrument ska anses vara en
voucher racker det att det star klart for vilka varor eller tjanster det kan anvandas som ersattning.
Om varorna och tjansterna inte ar specificerade racker det med att de leverantdrer av varor eller
de tillhandahallare av tjanster som ar skyldiga att godta vouchern som erséattning ar kanda.



47.  Definitionen av voucher i mervardesskattedirektivet leder saledes till att ett instrument ska
anses utgdra en voucher forutsatt att det uppfyller de tvd ovannamnda villkoren. Texten ger dock
inget svar pa fragan huruvida alla instrument som faktiskt uppfyller dessa tva villkor nédvandigtvis
ska behandlas som en voucher. Jag kommer att foresla ett svar pa den fragan i samband med min
granskning av om kort av typen city card uppfyller de tva villkoren i artikel 30a.1 i
mervardesskattedirektivet.

C. Behandling av kort av typen city card i skattehanseende

48. Den omstandigheten att det finns en mangfald av kort av typen city card(29) innebar inte att
alla sddana kort automatiskt ska betraktas som vouchrar. Detta maste snarare bedémas fran fall
till fall. Endast de kort som uppfyller de kumulativa villkoren i artikel 30a i
mervardesskattedirektivet ska anses vara vouchrar.(30)

49. Med hansyn till vissa argument som framforts i parternas skriftliga yttranden ar det & andra
sidan vart att fraga sig om de kort av typen city card som faktiskt uppfyller de tva villkoren i
mervardesskattedirektivet nodvandigtvis ska anses vara vouchrar. Kan det med andra ord finnas
skal for att inte behandla instrument som uppfyller alla kriterier for att klassificeras som en voucher
som vouchrar i mervardesskattehanseende och, i sa fall, vilka ar dessa skal?

1. Kortavtypencitycardsomvouchrar

50. Jag menar att man tryggt kan dra slutsatsen att majoriteten av kort av typen city card
medfor en skyldighet for de leverantorer och tillhandahallare som deltar i arrangemanget att godta
dem som ersattning. Darmed uppfyller de vanligtvis det forsta villkoret. Nar det galler Stockholms
city card framgar det av begaran om forhandsavgorande att de aktGrer som bedriver
museiverksamhet eller erbjuder andra attraktioner eller transporttjanster och som deltar i
kortarrangemanget ar skyldiga att godta kortet i utbyte mot tjanster. Detta géller dock endast under
kortets giltighetstid och inom kortets maximala vardegrans (som ar mycket hégre an det pris kortet
betingar).

51. | detta avseende anser jag inte att det gér nagon skillnad om tillhandahallaren maste godta
kortet som ersattning endast en gang eller varje gang kortinnehavaren vill nyttja det for samma
tjanst. Det vasentliga ar att kortet maste godtas minst en gang. Arrangemanget med att
tillhandahallaren kan neka att slappa in kortinnehavaren mer an en gang (men frivilligt kan erbjuda
sig att slappa in kortinnehavaren ytterligare ganger), vilket ar fallet med Stockholms city card, ar
darfor inte oférenligt med det forsta villkoret, eftersom leverantoren fortfarande ar skyldig att godta
kortet minst en gang.

52.  Skatteverket har anfort ytterligare tva skal till varfér Stockholms city card inte bor betraktas
som en voucher. Skatteverket har, for det forsta, gjort gallande att kortet inte redovisar hur det
successivt minskar i varde uttryckt i kronor, vilket innebar att kortinnehavaren inte kan veta vilket
belopp som kvarstar pa kortet efter varje nyttjande, och, for det andra, att den obegransade
tillgangen till transporttjanster som ingar i kortet ar att betrakta som ett abonnemang och inte som
en voucher.

53.  Ett kort vars varde minskar med varje nyttjande liknar begreppsmassigt ett
betalningsinstrument. Detta till trots ar syftet med 2016 ars direktiv att skilja vouchrar fran
betalningsinstrument.(31) Det ar darfor inte nédvandigt, eller faktiskt ens férenligt med syftet med
detta direktiv, att infora ett villkor som inspirerats av egenskaper hos betalningsinstrument i
definitionen av vouchrar. Detta innebar inte att instrument vars varde minskar med varje nyttjande
inte kan betecknas som vouchrar. Detta kan emellertid inte betraktas som ett villkor. Det racker att



vouchern, inom den Ovre vardegransen, maste godtas som ersattning for de tjanster som ingar
dari. Den omstandigheten att det city card som ar omtvistat i det nationella malet inte visar
kortinnehavaren hur stort varde som kvarstar pa kortet utesluter darfor inte att det betecknas som
en voucher.

54.  Den andra invandning som anforts av Skatteverket ar att vissa aspekter av ifragavarande
city card liknar ett abonnemang, vilket medfor att kortet inte kan behandlas som en voucher. Nar
det galler abonnemang (sasom exempelvis ett medlemskap i ett gym eller ett kort eller pass
avseende transporttjanster for en dag, en manad eller liknande tidsramar) &r transaktionen redan
genomford och den beskattningsbara prestationen redan kand vid tidpunkten for dverféringen av
abonnemangsavgiften. Sa ar inte fallet med kort av typen city card som anvands som vouchrar. Ett
city card erbjuder endast innehavaren en mojlighet att abonnera pa transporttjanster. Den
beskattningsbara transaktionen genomfors darfor forst nar (och om) kortet anvands for offentliga
transporttjanster. Vid successiva fullgorelseavtal &r sjalva prestationen dessutom inte en
beskattningsbar transaktion i den mening som avses i artikel 2 i mervardesskattedirektivet. Ett city
card &ndrar inte detta. Om kortinnehavare utnyttjar den majlighet som kortet ger att skaffa ett
respass, kommer tillhandahallandet av detta abonnemang att beskattas, men inte det efterféljande
fortgdende tillhandahallandet av tjansterna (som exempelvis varje bussresa).

55.  Det faktum att ett city card ger kortinnehavaren mojlighet att anvanda det som ersattning for
ett respass, som ar en tjanst med egna mervardesskatteregler, hindrar darfor inte att det
klassificeras som en voucher och det strider inte heller mot den skatteordning som galler for
sadana abonnemang.

56. Vad betraffar det andra villkoret i artikel 30a i mervardesskattedirektivet, ndmligen att de
varor som ska levereras eller de tjanster som ska tillhandahallas eller de potentiella
leverantorernas eller tillhandahallarnas identitet maste vara kanda, framgar det aven av begaran
om férhandsavgorande att kortet och den tillhérande dokumentationen klart och tydligt fértecknar
de deltagande arrangtrerna samt de tjanster som kan lésas in.

57.  Skatteverket har icke desto mindre havdat att ifrdgavarande city card inte kan betecknas
som en voucher eftersom det pa grund av den begransade giltighetstiden ar omojligt for en
genomsnittskonsument att utnyttja alla tjanster som kortet innefattar. Anda finns det ingenting i
definitionen av begreppet voucher som kraver att alla relevanta tjanster (eller varor) maste l6sas
in for att ett instrument ska anses vara en voucher. Instrument som goér det majligt att I6sa in alla
fortecknade varor och tjanster (exempelvis butikskuponger) ar verkligen vouchrar om de maste
godtas som ersattning. Det ar emellertid inte nagot villkor for att ett instrument ska anses vara en
voucher att alla varor och tjanster maste I6sas in.(32) Det ar tvartom s@, sdsom har forklarats
ovan,(33) att den del av definitionen av voucher dar det angavs att den medfér en rétt att erhalla
leverans av fortecknade varor eller tjanster inte togs med i den slutliga versionen av 2016 ars
direktiv. Detta &r ytterligare ett argument for tolkningen att lagstiftaren inte ville stéalla som villkor att
alla tjanster maste utnyttjas for att instrumentet ska kunna behandlas som en voucher. Det faktum
att den korta giltighetstiden pa kort av typen city card vanligtvis inte tillater kortinnehavarna att
anvanda alla de uppréaknade tjansterna paverkar darfor inte slutsatsen att ett city card ska anses
vara en voucher i mervardesskattehanseende.



58.  Skillnaden mellan det fulla vardet av alla tjanster som ingar i ett kort och dess nominella
varde ar forstaelig med tanke pa marknadsforingsdimensionen av vouchrar i stérsta allménhet,(34)
och av kort av typen city card i synnerhet.(35) Den italienska regeringen har uttryckt en oro for att
kortets korta giltighetstid inte gor det mojligt att fullt ut utnyttja alla tjanster och kan inverka pa
kortets attraktionskraft for turister.(36) Detta paverkar emellertid inte behandlingen av sadana kort i
mervardesskattehanseende.

59. Eftersom fragan har aktualiserats infor den hanskjutande domstolen och i flera yttranden
som ingetts till EU-domstolen, anser jag det ocksa vara nodvandigt att bedéma hur skal 5 2016
ars direktiv paverkar godtagandet av kort av typen city card som vouchrar. Skal 5 har foéljande
lydelse: "Bestammelserna for vouchrar bor inte medfora nagon férandring av behandlingen i
mervardesskattehdnseende av fardbiljetter, intradesbiljetter till biografer och museer samt
frimarken eller liknande.”

60. Syftet med detta skal ar enligt min mening att klargora att mojligheten att forvarva biljetter,
frimarken eller liknande med hjalp av en voucher inte bér paverka den mervardesskattesats som
galler for sadana biljetter, av vilka vissa ar undantagna fran skatteplikt medan andra omfattas av
reducerade skattesatser.(37) Vouchern skapar endast en mdjlighet att forvarva en biljett och en
skyldighet for tillhandahallaren av en sadan biljett att godta vouchern som erséattning. Detta
paverkar inte pa nagot satt den mervardesskatteordning som galler for sadana biljetter. Om en
biljett ar mervardesskattebefriad ska mervardesskatt inte tas ut, oavsett om tillhandahallaren har
godtagit pengar, nagot annat betalningsinstrument eller en voucher som erséttning.

61. Det enda skalet till att ett instrument som uppfyller de tva villkoren i
mervardesskattedirektivet inte bor behandlas som en voucher ar enligt min mening om detta
forhindrar den sarskilda behandlingen i mervardesskattehanseende av tillhandahallandet av en
tjanst for vilket instrumentet maste godtas som ersattning. Som jag kommer att visa i den sista
delen av mitt forslag till avgérande, paverkas inte den sarskilda behandlingen i
mervéardesskattehanseende av varor och tjanster som ingar i denna voucher, och som ska
behandlas pa ett formanligare satt i mervardesskattehanseende, av att ett city card, som i
egenskap av flerfunktionsvoucher i beskattningshanseende omfattas av
"vinstmarginalalternativet”, behandlas som en voucher.

62. Mot bakgrund av allt vad som anforts ovan anser jag att ett city card, sasom det som &r
omtvistat i det nationella malet, uppfyller bada villkoren i artikel 30a i mervardesskattedirektivet
och foljaktligen ska betraktas som en voucher i mervardesskattehanseende.

2.  Ettcitycardsom”flerfunktionsvoucher”

63. Om ett city card ska betraktas som en voucher, 6nskar den hanskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida det ror sig om en enfunktionsvoucher eller en flerfunktionsvoucher.

64.  Artikel 30a i mervardesskattedirektivet skilier mellan tva typer av voucher:
enfunktionsvoucher och flerfunktionsvoucher. En flerfunktionsvoucher definieras negativt som en
voucher som inte uppfyller villkoren for en enfunktionsvoucher.



65.  Enligt artikel 30a.2 i mervardesskattedirektivet avses med enfunktionsvoucher en voucher
for vilken platsen for leverans av de varor eller tillhandahallande av de tjanster som vouchern
avser, och den mervardesskatt som ska betalas for dessa varor eller tjanster, ar kanda vid
tidpunkten for utstallandet av vouchern.(38) Av detta foljer att dessa villkor &r kumulativa och
framfor allt att de innebar att det vid tidpunkten for utstallandet av en enfunktionsvoucher maste
vara klarlagt hur den ska behandlas i mervardesskattehanseende.

66.  Nar det galler ett city card, eller i vart fall ett city card av den typ som ar omtvistad i det
nationella malet, star det klart att det vid tidpunkten for forvarvet av kortet ar okant vilka tjanster
som kommer att tillhandahallas. | det 6gonblicket &r det sdledes aven okéant vilken
mervardesskattesats som kommer att vara tillamplig. Ett sadant city card ar darfor inte en
enfunktionsvoucher. Eftersom kortet emellertid &r en voucher maste det klassificeras som en
flerfunktionsvoucher.

3. Beskattningavettcitycardsomflerfunktionsvoucher

67. Det aterstar att forklara hur transaktioner som genomférs med nyttjande av ett city card ska
redovisas, och av vem.

68. I artiklarna 30b och 73a i mervardesskattedirektivet regleras hur mervardesskatt ska
asattas flerfunktionsvouchrar, sasom kort av typen city card.

69. Det ar sarskilt vardefullt att ga igenom den konkreta tillampningen av
mervardesskattereglerna pa vouchrar nar det galler kort av typen city card. Jag kommer darfor att
bedtma vilka transaktioner som ingdr i arrangemanget som ar beskattningsbara och vid vilken
tidpunkt, samt beskattningsunderlaget, eftersom det sistnd&mnda var en av de faktorer som
Skatterattsnamnden beaktade da den drog slutsatsen att kort av typen city card, sdsom det som ar
omtvistat i det nationella malet, inte faller inom tillampningsomradet for begreppet voucher.

70. I enlighet med artikel 30b.2 i mervardesskattedirektivet ska mervardesskatt pa
flerfunktionsvouchrar tas ut vid tidpunkten for den faktiska leveransen av varorna eller det faktiska
tillhandahallandet av tjansterna, vilket medfor att dverlatelser av vouchern som sker innan den
l6ses in inte ska vara foremal for mervardesskatt. Detta beror pa att inte all information som ar
relevant i mervardesskattehdnseende ar kand vid tidpunkten for forvarvet av ett city card.(39)
Eftersom mervardesskatt ar en skatt pa faktiska leveranser av varor och faktiska
tillhandahallanden av tjanster ar det nar det galler flerfunktionsvouchrar omojligt att veta vilka av
de varor och tjanster som en sadan voucher omfattar som faktiskt kommer att levereras och
tillhandahallas.

71.  Ettcity card stalls vanligen ut av en annan beskattningsbar person &n den som
tillhandahaller de tjanster for vilka kortet ska godtas som ersattning. Eftersom kortutstallaren
erhaller ersattning fran kortinnehavaren for éverlatelsen av en voucher uppstar fragan huruvida
denna transaktion bor beskattas som en separat tjanst. | annat fall skulle en del av de
transaktioner som kan hanforas till arrangemanget kunna forbli obeskattade. Som jag kommer att
visa medfor det beskattningsalternativ som beskrivs som "vinstmarginalalternativet” i punkt 32 i
foérevarande forslag till avgérande att det blir mgjligt att beskatta alla berdrda transaktioner och
undvika dubbelbeskattning.

72.  Det foljer enligt min mening av en jamforelse mellan artiklarna 30b.2 och 73a i
mervardesskattedirektivet att det ar en sddan ordning som maste galla. | den férstnamnda
bestammelsen stadgas att ”"[n]ar en dverlatelse av en flerfunktionsvoucher gors av en annan
beskattningsbar person an den beskattningsbara person som utfér den transaktion som ar féremal



for mervardesskatt i enlighet med forsta stycket ska allt tillhandahallande av tjanster som kan
identifieras, sdsom distributions- eller marknadsforingstjanster, vara foremal for mervardesskatt”. |
den sistnamnda bestammelsen foreskrivs att "beskattningsunderlaget fér leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som levereras eller tillhandahalls mot en flerfunktionsvoucher [ska]
motsvara den ersattning som betalas for vouchern”.

73.  En ordning dar mervardesskatt redovisas for varje leverans av varor eller tillhandahallande
av tjanster uppfyller kravet pa att beskattningsunderlaget ska motsvara den erséattning som
erhallits for en voucher om vardet av de varor och tjanster som i praktiken léses in nar upp till det
pris som betalats for vouchern.(40) Om vérdet av alla tjanster som i praktiken I6ses in ar lagre an
det pris som betalats for vouchern, ska dock aven mellanskillnaden vara féremal for
mervardesskatt. Detta belopp ska enligt artikel 30b.2 i mervardesskattedirektivet betraktas som
ersattning for distributions- eller marknadsforingstjanster, och kortutstallaren ska redovisa
mervardesskatt pa denna "vinstmarginal”.

74.  Dennatyp av ordning ar inte ny i mervardesskattedirektivet. Den &r till exempel tillamplig pa
beskattning av resebyraer (enligt artikel 306 och foljande artiklar i mervardesskattedirektivet),(41)
for vilken beskattningsunderlaget grundas pa resebyrans vinstmarginal (artikel 308 i
mervardesskattedirektivet).

75.  Da kort av typen city card behandlas som flerfunktionsvouchrar kraver
mervardesskattedirektivet sdledes att de beskattas i enlighet med vinstmarginalalternativet,
eftersom denna skatteordning tillgodoser de grundlaggande principerna for mervardesskatt. Pa sa
satt undviks bade dubbelbeskattning och utebliven beskattning. Detta ar ytterligare ett skal som
talar for tolkningen att kort av typen city card &r flerfunktionsvouchrar. Denna |l6sning tillgodoser
syftet med 2016 ars direktiv, eftersom den tydliggor vilket som &r det korrekta sattet att beskatta
kort av typen city card genom att eliminera alla utom ett av de alternativ som anvands i praktiken.
Aven de som ar verksamma inom mervardesskatteomradet forefaller godkanna en sadan
[6sning.(42)

76.  Det skulle emellertid kunna leda till dubbelbeskattning om den italienska regeringens
forslag skulle vinna stdd — vilket var den I6sning som den hanskjutande domstolen valde i sin
rattspraxis fore antagandet av 2016 ars direktiv,(43) vilken innebar en parallell beskattning av hela
den ersattning som erhallits i utbyte mot ett city card och varje faktisk leverans av varor eller varje
faktiskt tillhandahallande av tjanster som gjorts.(44) Att vélja detta alternativ med "full
beskattning”(45) skulle, sdsom kommissionen har havdat, kunna snedvrida behandlingen i
mervardesskattehanseende av transport- eller intradesbiljetter. Det var just detta som lagstiftaren
ville undvika.(46)

77.  Om sammanfattningsvis ett city card betraktas som en flerfunktionsvoucher och beskattas
enligt en skatteordning som grundas pa "vinstmarginalalternativet” narhelst kortutstallaren &r en
annan an leverantorerna av varor och tillhandahallarna av tjanster, sa erbjuder detta en
heltdckande, enhetlig, 6ppen och neutral skatteordning. Med hansyn till att det city card som &r
omtvistat i det nationella malet forefaller uppfylla bada de i mervardesskattedirektivet foreskrivna
villkoren for att ett instrument ska kunna behandlas som en voucher, ska kortet behandlas som en
flerfunktionsvoucher i mervardesskattehdnseende.

V. Forslag till avgdrande

78.  Jag foreslar foljaktligen att EU-domstolen besvarar den tolkningsfraga som stéllts av
Hogsta forvaltningsdomstolen (Sverige) pa foljande satt:

Ett kort som leverantorer och tillhandahallare ar skyldiga att godta som ersattning for leverans av



varor och tillhandahallande av tjanster som omfattas av kortet till kortinnehavaren pa en viss plats,
under en begransad tid och upp till ett visst varde, faller inom tillampningsomradet for begreppet
voucher i den mening som avses i artikel 30a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt. Detta galler &ven om alla tjanster som ett
sadant kort innefattar inte kan utnyttjas inom en viss tid av en genomsnittskonsument. Ett sddant
kort ska anses vara en flerfunktionsvoucher i den mening som avses i samma bestammelse,
narhelst den mervardesskatt som ska betalas pa leverans av varor och tillhandahallande av
tjanster for vilka det foreligger en skyldighet att godta kortet som ersattning inte ar kand vid
tidpunkten for dverlatelsen av kortet.
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