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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIOSE RANTOSE

p?ednesené dne 15. z4?i 2022(1)

V?c C?695/20

Fenix International Limited

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho
stupn? (da?ovy senét)], (Spojené kralovstvi)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — ?lanek 291 odst. 2 SFEU — Provad?ci pravomoc Rady
Evropské unie — Sm?rnice 2006/112/ES — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
?lanky 28 a 397 — Osoba povinna k dani, ktera se podili na poskytnuti sluzby a jedn& p?itom
vlastnim jménem, av3ak na 0?et jiné osoby — Provad?ci na?izeni (EU) ?. 282/2011 — ?lanek 9a —
Sluzby poskytované elektronicky prost?ednictvim telekomunika?ni sit?, rozhrani nebo portélu —
Domn?nky vztahujici se k ur?eni poskytovatele sluzeb — MoZnost osoby povinné k dani tyto
domn?nky vyvratit — Platnost*

.  Uvod

1. Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka platnosti ?lanku 9a provad?ciho na?izeni
(EV) ?. 282/2011(2), ktery byl do tohoto na?izeni vloZzen provad?cim na?izenim (EU) 2.
1042/2013(3) (dale jen ,?lanek 9a“). Zadost byla podana v souvislosti se sporem mezi spole?nosti
Fenix International Limited (dale jen ,Fenix"), ktera provozuje online platformu, a Commissioners
for her Majesty's Revenue and Customs (da?ova a celni sprava, Spojené kralovstvi, dale jen
,2da?ova sprava"“) ohledn? dan? z p?idané hodnoty (DPH), kterou mé& spole?nost Fenix odvést za
obdobi od ?ervence 2017 do ledna 2020, jakoZ i za m?sic duben 2020.

2. Podstatou Zzadosti p?edkladajiciho soudu First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho
stupn? (da?ovy senat), Spojené kralovstvi] je, zda Rada Evropské unie p?ijetim ?lanku 9a
nep?ekro?ila provad?ci pravomoc, kterou ji p?iznava ?I. 291 odst. 2 SFEU a ?lanek 397 sm?rnice
2006/112/ES(4), ve vztahu k ?lanku 28 této sm?rnice.

3. Projednavané v?c se nachazi na k?izovatce zaprvé mezi unijnim institucionalnim pravem s
p?ezkumem pojmu ,provad?ci pravomoc*, ktera je Rad? sv??ena na zaklad? SFEU, a zadruhé



pravnimi p?edpisy o DPH, pokud jde o osobu povinnou k dani, ktera se podili na poskytnuti sluzby
a jedna p?itom vlastnim jménem, avSak na G?et jiné osoby. Projednavana v?c vyvolava zejména
otazku ohledn? prostoru pro uvazeni, jimz disponuje Rada p?i provad?ni sm?rnice o DPH. Tato
otazka ma zvlastni vyznam v souvislosti s rostoucim vlivem online platforem v ekonomice a jejich
tlohou p?i vybirani DPH, coz vyvolava mnoho diskuzi(5).

4. V zav?ru mé analyzy navrhnu potvrzeni platnosti ?lanku 9a, jelikoZ toto ustanoveni
dodrzuje zakladni obecné cile sledované ?lankem 28 sm?rnice o DPH, je nezbytné nebo uzite?né
pro provedeni tohoto ?lanku a up?es?uje jej, aniz by jej dopl?ovalo nebo m?nilo.

Il. Pravniramec
A. Sm?rnice o DPH

5. Sm?rnice o DPH vychéazi z ?lanku 93 ES (nyni ?I. 113 SFEU). Podle bod? 61 a 62
od?vodn?ni této sm?rnice:

,(61)  Je nutné zajistit jednotné uplat?ovani systému DPH. K dosazZeni tohoto cile je t?eba
p?ijmout provad?ci opat?eni.

(62) Tato opat?eni by se m?la tykat zejména problému dvojiho zdan?ni u p?eshrani?nich
pln?ni, které m?Ze vzniknout v d?sledku toho, Ze jednotlivé ?lenské staty neuplat?uji jednotn?
pravidla upravujici misto zdanitelného pIn?ni.”

6. ?lanek 28 uvedené sm?rnice, ktery spada do hlavy IV této sm?rnice nadepsané ,Zdanitelna
pIn?ni* a kapitoly 3 této hlavy tykajici se poskytnuti sluzby, stanovi:

,Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna p?itom vlastnim jménem,
avSak na U?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

7. ?lanek 397 téze sm?rnice stanovi:
»,Rada na navrh Komise jednomysIn? p?ijima opat?eni nezbytna k provedeni této sm?rnice.”
B. Provad?cina?izeni ?. 282/2011

8. Provad?ci na?izeni ?. 282/2011 vychéazi z ?lanku 397 sm?rnice o DPH. Podle bod? 2,4 a 5
od?vodn?ni tohoto provad?ciho na?izeni:

»(2)  Sm?rnice [o DPH] obsahuje pravidla tykajici se [DPH], ktera jsou v n?kterych p?ipadech
vykladana ?lenskymi staty. P?ijeti spole?nych provad?cich pravidel ke sm?rnici [o DPH] by m?lo
zajistit, Ze pouzivani systému DPH bude vice v souladu s cilem vnit?niho trhu v p?ipadech, kdy
tohoto vnit?niho trhu. Tato provad?ci opat?eni jsou pravn? zavazné az ode dne vstupu tohoto
na?izeni v platnost a neni jimi dot?ena platnost dosavadnich pravnich p?edpis? p?ijatych
?lenskymi staty a jejich vykladu.

[...]

(4) Cilem tohoto na?izeni je zajistit jednotné pouzivani stavajiciho systému DPH tim, Ze se
stanovi provad?ci pravidla ke sm?rnici [o DPH], zejména pokud jde o osoby povinné k dani,
dodavani zbozi a poskytovani sluzeb a misto zdanitelného pIn?ni. V souladu se zasadou
proporcionality stanovenou v ?l. 5 odst. 4 [SEU] nep?ekra?uje toto na?izeni ramec toho, co je pro
dosazeni uvedeného cile nezbytné. Jednotné pouzivani je nejlépe zajist?no na?izenim, jez je



zavazné a p?imo pouzitelné ve vSech ?lenskych statech.

(5) Provad?ci pravidla obsahuji zvlastni pravidla pro vybrané otazky pouzivani a jsou navrzena
tak, aby zajistila jednotny reZim v celé Unii pouze v t?chto konkrétnich situacich. Pro jiné p?ipady
tedy nejsou rozhodujici a vzhledem ke své formulaci maji byt pouzivana restriktivn?."

9. ?lanek 1 uvedeného provad?ciho na?izeni stanovi:

,T0t0 na?izeni stanovi provad?ci opat?eni k ur?itym ustanovenim hlav | az V a VIl az Xll sm?rnice
[o DPH]."

10.  Toto provad?ci na?izeni bylo zm?n?no provad?cim na?izenim ?. 1042/2013, které rovn?z
vychazi z ?lanku 397 sm?rnice o DPH. Bod 4 od?vodn?ni posledn? uvedeného provad?ciho
na?izeni uvadi:

~Je t?eba up?esnit, kdo je pro U?ely [DPH] poskytovatelem sluzby, jsou-li elektronicky
poskytované sluzby nebo telefonni sluzby poskytované p?es internet poskytovany p?ijemci
prost?ednictvim telekomunika?nich siti nebo rozhrani ?i portélu.”

11.  ?lanek 1 odst. 1 pism. c) provad?ciho na?izeni ?. 1042/2013 vlozil do provad?ciho
na?izeni ?. 282/2011 ?lanek 9a, ktery stanovi:

.L1.  Pro 0?ely ?lanku 28 sm?rnice [0 DPH], pokud jsou elektronicky poskytované sluzby
poskytnuty prost?ednictvim telekomunika?ni sit?, rozhrani nebo portalu, jako je platforma pro
stahovani aplikaci, ma se za to, Ze osoba povinna k dani, ktera se na tomto poskytnuti sluzeb
podili, jedna vlastnim jménem, avSak na U?et poskytovatele t?chto sluzeb, ledaze tato osoba
povinna k dani vyslovn? ozna?i tohoto poskytovatele za osobu poskytujici doty?né sluzby a tato
skute?nost je zohledn?na ve smluvnich ujednanich mezi ob?ma stranami.

Aby byl poskytovatel elektronicky poskytovanych sluzeb povazovan za osobu, kterou osoba
povinna k dani vyslovn? ozna?ila za osobu poskytujici doty?né elektronicky poskytované sluzby,
musi byt spln?ny tyto podminky:

a) na faktu?e vystavené nebo zp?istupn?né kazdou osobou povinnou k dani, ktera se podili na
poskytnuti elektronicky poskytované sluzby, musi byt specifikovany tyto sluzby a jejich
poskytovatel;

b)  na 0?tence vystavené nebo zp?istupn?né p?ijemci musi byt specifikovany elektronicky
poskytované sluzby a jejich poskytovatel.

Pro U?ely tohoto odstavce neni osob? povinné k dani, ktera v souvislosti s poskytnutim
elektronicky poskytovanych sluzeb schvaluje G?tovani poplatku p?ijemci, schvaluje provedeni
sluzby nebo stanovi obecné podminky poskytnuti sluzby, povoleno vyslovn? ozna?it za
poskytovatele t?chto sluzeb jinou osobu.

2. Odstavec 1 se pouZije, za podminek v n?m uvedenych, rovn?Z v p?ipad?, Ze jsou telefonni
sluzby poskytované p?es internet, v?etn? hlasovych sluzeb p?es internet (Voice over Internet
Protocol — VolP), poskytovany prost?ednictvim telekomunika?ni sit?, rozhrani nebo portalu, jako
je platforma pro stahovani aplikaci.



3. Tento ?lanek se nepouZzije na osobu povinnou k dani, ktera pouze poskytuje zpracovani
plateb vztahujicich se k elektronicky poskytovanym sluzbam nebo telefonnim sluzbam
poskytovanym p?es internet, v?etn? hlasovych sluzeb p?es internet (VolP), ale na poskytnuti
t?chto elektronicky poskytovanych sluzeb nebo telefonnich sluzeb se nepodili.”

lll. Spor v p?vodnim ?izeni, p?edb?Zna otadzka a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

12.  Spole?nost Fenix, registrovana pro U?ely DPH ve Spojeném kralovstvi, provozuje online
platformu socialnich siti pod ndzvem ,Only Fans” (dale jen ,platforma®), nad nizZ ma vyhradni
kontrolu. Platforma je ur?ena pro ,uzivatele* z celého sv?ta, kte?i se d?li na ,tv?rce” a ,p?iznivce".

13.  Tv?rci, kte?i maji ,profily“, nahravaji a zve?ej?uji na t?chto svych profilech obsah, jako jsou
fotografie a videa. Mohou rovn?Z vysilat Ziva videa a zasilat soukromé zpravy svym p?iznivc?m.
P?iznivci mohou sledovat nahrany obsah po uhrazeni ad-hoc plateb nebo po zaplaceni m?si?niho
p?edplatného jednotlivym tv?rc?m, jejichZ obsah si p?eji sledovat a/nebo s nimiz cht?ji
komunikovat. P?iznivci mohou rovn?Z posilat soukromé p?isp?vky nebo dary, za n?Z neni
dodavéan zadny obsah jako protipln?ni. Tv?rci ur?uji vySi m?si?niho p?edplatného na svém profilu,
zatimco spole?nost Fenix stanovuje minimalni vysi ?astky jak pro p?edplatné, tak pro soukromé
p?isp?vky.

14.  Spole?nost Fenix odpovida za vyb?r a distribuci plateb provedenych p?iznivci a za tim
U?elem vyuziva externiho poskytovatele platebnich sluzeb. Stanovuje také obecné podminky
pouzivani platformy, které byly v pr?b?hu dot?eného obdobi n?kolikrat zm?n?ny. Spole?nost
Fenix U?tuje tv?rc?m 20 % z ?astek zaplacenych jejich p?iznivci formou srazky (dale jen ,20 %
srazka"“). Jak platby od p?iznivce, tak platby poskytnuté tv?rci se objevi na bankovnim vypisu
doty?ného uZzivatele jako platba uskute?n?na ve prosp?ch nebo na vrub spole?nosti Fenix.
Spole?nost Fenix po celé dot?ené obdobi fakturovala a G?tovala DPH ve vysi 20 % ze zakladu
dan? tvo?eného 20 % srazkou.

15. Dne 22. dubna 2020 zaslala da?ova sprava spole?nosti Fenix platebni vym?ry tykajici se
DPH, kterd m?la byt odvedena za obdobi od ?ervence 2017 do ledna 2020, jakoZ i za m?sic
duben 2020 (dale jen ,dot?ené platebni vym?ry"), jelikoZz se domnivala, Ze spole?nost Fenix je
t?eba povazovat za spole?nost jednajici vlastnim jménem podle ?lanku 9a. Podle této da?ové
spravy tedy m?la spole?nost Fenix odvést DPH nikoliv na zaklad? 20 % srazky, ale celkové ?astky
zaplacené p?iznivci.

16. Dne 27. ?ervence 2020 podala spole?nost Fenix u p?edkladajiciho soudu Zalobu, kterou
napadla pravni zéklad dot?enych platebnich vym?r?, konkrétn? ?I. 47 odst. 4 a 5 Value Added
Tax Act (zakon o dani z p?idané hodnoty z roku 1994), ve zn?ni platném v dob? skutkového stavu
v p?vodnim ?izeni, kterym byl do britského prava proveden ?lanek 9a, jakoz i p?islusné ?astky
t?chto platebnich vym?r?. Spole?nost Fenix tvrdila, Ze je ?lanek 9a neplatny a navic Ze se na ni
p?sobnost tohoto ?lanku v?bec nevztahuije.

17.  P?edkladajici soud uvadi, Ze da?ova sprava se nevyjad?ila k otadzce, v jakém postaveni
podle anglického prava spole?nost Fenix jednala ve vztahu k platform?, zda jako komisiona? nebo
jako komitent. Da?ova sprava vydala dot?ené platebni vym?ry pouze s odkazem na ?lanek 9a,
aniz by zkoumala pouziti ?lanku 28 sm?rnice o DPH jako takoveého.

18.  P?edkladajici soud uvadi, Ze ma pochybnosti ohledn? platnosti ?lanku 9a. Pokud je totiz
tento ?lanek ur?en k provedeni ?lanku 28 sm?rnice o DPH, lze tvrdit, Ze jde nad ramec provad?ci
pravomoci sv??ené Rad?. V tomto ohledu p?edkladajici soud s odkazem na rozsudek ze dne 15.
?ijna 2014, Parlament v. Komise (C?65/13, EU:C:2014:2289), zd?raz?uje, Ze provad?ci



ustanoveni k legislativnimu aktu je p?ipustné pouze tehdy, pokud je v souladu se zakladnimi
obecnymi cili sledovanymi timto aktem, je nezbytné nebo uzite?né k provedeni tohoto aktu a
nem?Ze tento akt zm?nit nebo doplnit, a to ani v jeho nepodstatnych prvcich.

19.  Aby mohl unijni normotv?rce ur?it, zda opat?eni ,dopl?uje” zakladni akt, musel by podle
nazoru Komise posoudit, zda toto opat?eni skute?n? p?idava nova pravidla, ktera nejsou
podstatna a jez m?ni rAmec tohoto aktu, p?i?emz Komisi ponechavaji prostor pro uvazeni,
zatimco naopak na opat?eni, jejichz cilem je pouze uvést v U?innost stavajici pravidla zakladniho
aktu, by se nem?lo nahliZet jako na opat?eni dopl?kova(6).

20. P?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze ?lanek 9a, ve zn?ni ve kterém byl p?ijat, se podstatn?
li5i od navrhu na?izeni p?edlozeného Komisi, jimz se m?ni provad?ci na?izeni ?. 282/2011(7), a
jde mnohem déle. Zatimco ?lanek 28 sm?rnice o DPH zmi?uje osobu povinnou k dani jednajici
vlastnim jménem, zavedeni domn?nky stanovené v ?lanku 9a podle Vyboru pro DPH(8) znamen4,
Ze by tato domn?nka m?la obecn? platit pro vSechny osoby povinné k dani, které se podileji na
poskytovani sluzeb.

21. P?edkladajici soud mimo jiné odkazuje na studii(9), jez podpo?ila ndvrh sm?rnice
p?edloZzené Komisi dne 1. prosince 2016(10), podle niz se cil ?lanku 9a, jimZ je p?esunuti
odpov?dnosti za DPH na zprost?edkovatele, jevi jako vhodny, p?i?emz je zapot?ebi dalSiho
up?esn?ni a spole?ného a zavazného vykladu ?lenskymi staty. Podle ndzoru p?edkladajiciho
soudu Ize tvrdit, Ze tento p?esun odpov?dnosti neni pouhym technickym opat?enim, ale spiSe
zm?nou stavajiciho stavu nez jeho up?esn?nim.

22.  Uvedeny soud mimoto uvadi, Ze v rozsudku ze dne 14. ?ervence 2011, Henfling a dalSi
(C?464/10, dale jen ,rozsudek Henfling a dalsi“, EU:C:2011:489, bod 42), Soudni dv?r rozhodl, Ze
pokud jde o podminku, Ze osoba povinna k dani musi jednat vlastnim jménem, ale na U?et jiné
osoby, jeZ je uvedena v ?l. 6 odst. 4 sm?rnice 77/388/EHS(11), musi vnitrostatni soud provést
konkrétni ov??eni umoz?ujici zjistit, zda osoba povinna k dani skute?n? jedna vlastnim jménem.
Podle p?edkladajiciho soudu domn?nka zakotvena v ?lanku 9a odstra?uje povinnost zkoumat
hospoda?skou a obchodni situaci osoby povinné k dani.

23. Lze se tedy d?vodn? domnivat, Ze zaprvé tato domn?nka nep?edstavuje jen technické
opat?eni, ale zasadni zm?nu, a zadruhé, Ze pravni rAmec vyplyvajici z ?lanku 28 sm?rnice o DPH
byl zavedenim domn?nky stanovené v ?I. 9a odst. 1 t?etim pododstavci podstatn? zm?n?n. A? jiz
na zaklad? kteréhokoliv z kritérii pouZzitych v analyze, Rada se v ramci p?ijiméni ?lanku 9a
dopustila zjevn? nespravného posouzeni.

24.  Zat?chto podminek First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senét)]
rozhodl o p?eruseni ?izeni a p?edlozil Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

Je [?lanek 9a] neplatny z d?vodu, Ze p?esahuje ramec provad?ci pravomoci nebo povinnosti
sv??ené Rad? na zaklad? ?lanku 397 sm?rnice [o DPH] v rozsahu, v n?mz dopl?uje nebo m?ni
?lanek 28 [této sm?rnice]?"

25.  Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska opustilo Unii dne 31. ledna 2020.
Nicmén? Soudni dv?r ma i nadale pravomoc rozhodnout o této zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otazce(12).

26. Pisemné p?ipominky p?edloZila spole?nost Fenix, italska vliada, viada Spojeného
kralovstvi, Rada a Komise. Tyto strany rovn?z p?ednesly b?hem slySeni konaného dne 3. kv?tha
2022 ustni vyjad?eni.



IV. Analyza

27.  Svoji p?edb?Znou otdzkou se p?edkladajici soud tadze, zda je ?lanek 9a neplatny v
rozsahu, v n?mz Rada p?ekro?ila ji sv??enou provad?ci pravomoc. Italska vlada, vliada
Spojeného kralovstvi, Rada a Komise navrhuji odpov?d?t na tuto otazku tak, Ze ?lanek 9a je
platny. Spole?nost Fenix naopak tvrdi, Ze je t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 9a je neplatny.

28.  Vramci tohoto stanoviska se budu zabyvat pojmem ,provad?ci pravomoc" ve smyslu ?I.
291 odst. 2 SFEU (?ast A), poté pouzitim ?lanku 28 sm?rnice o DPH prost?ednictvim ?lanku 9a
(?ast B).

A. K pojmu ,provad?ci pravomoc” ve smyslu ?l. 291 odst. 2 SFEU

29. Lisabonska smlouva zavedla rozliSeni mezi ,p?enesenou pravomoci* a ,provad?ci
pravomoci“ na zéklad? ?lank? 290 a 291 SFEU(13). Pokud jde o Komisi, Soudni dv?r o tomto
rozliSeni a jeho dosahu iz opakovan? rozhodl.

1. Judikatura Soudniho dvora

30. Podle judikatury Soudniho dvora unijni normotv?rce disponuje posuzovaci pravomoci p?i
rozhodovani, zda sv??i Komisi p?enesenou pravomoc podle ?l. 290 odst. 1 SFEU nebo provad?ci
pravomoc podle ?I. 291 odst. 2 SFEU. Tato posuzovaci pravomoc v3ak musi byt vykonavana v
souladu s podminkami stanovenymi v ?lancich 290 SFEU a 291 SFEU(14).

31. Vtomto ohledu, pokud jde o sv??eni p?enesené pravomoci, z ?l. 290 odst. 1 SFEU
vyplyva, Ze legislativhim aktem Ize na Komisi p?enést pravomoc p?ijimat nelegislativni akty s
obecnou p?sobnosti, kterymi se dopl?uji nebo m?ni n?které prvky legislativniho aktu, jez nejsou
podstatné. Podle druhého pododstavce tohoto ustanoveni musi byt cile, obsah, rozsah a doba
trvani p?eneseni pravomoci vyslovn? vymezeny legislativnim aktem provad?jicim takové
p?eneseni. Tento pozadavek implikuje, Ze U?elem sv??eni p?enesené pravomaoci je p2ijeti
pravidel, ktera pat?i do normativniho ramce, jak jej vymezuje zakladni legislativni akt(15).

32. Pokud jde o sv??eni provad?cich pravomoci, ?I. 291 odst. 1 SFEU stanovi, Ze ?lenské
staty p?ijmou veSkera opat?eni podle vnitrostatniho prava nezbytna k provedeni pravn?
zavaznych akt? Unie. Jak je vSak stanoveno v odstavci 2 uvedeného ?lanku, jsou-li pro provedeni
pravn? zavaznych akt? Unie nezbytné jednotné podminky, sv??i tyto akty provad?ci pravomoci
Komisi nebo ve zvlastnich a ?adn? od?vodn?nych p?ipadech a v rdmci spole?né zahrani?ni a
bezpe?nostni politiky (SZBP) Rad?(16).

33.  Vsituaci, kdy ?lanek 291 SFEU neposkytuje Zadnou definici pojmu ,provad?ci akt“(17),
Soudni dv?r uvedl, Ze pojem ,provedeni* zahrnuje sou?asn? vypracovani provad?cich norem a
pouziti norem na konkrétni p?ipady prost?ednictvim akt? s individualni p?sobnosti(18). Pokud jde
o vyklad tohoto ?lanku, Soudni dv?r odkazal na ustalenou judikaturu p?ed Lisabonskou smlouvou,
podle niZ je Komise v ramci své provad?ci pravomaoci, jejiz meze je t?eba posuzovat mimo jiné s
ohledem na zakladni obecné cile dot?eného legislativniho aktu, opravn?na k p?ijeti veSkerych
provad?cich opat?eni nezbytnych nebo uzite?nych k provedeni uvedeného aktu, pokud s nim
nejsou v rozporu(19).

34. Z judikatury Soudniho dvora rovn?z vyplyva, Zze v ramci vykonu jemu sv??ené provad?ci
pravomoci ma dot?eny organ up?esnit obsah legislativniho aktu za u?elem zajist?ni jeho
provedeni za jednotnych podminek ve vSech ?lenskych statech(20). V tomto ohledu Komise
up?es?uje legislativni akt, pokud ustanoveni provad?ciho aktu, ktery p?ijima, respektuji zakladni



obecné cile sledované legislativnim aktem a jsou nezbytna nebo uzite?na k provedeni tohoto aktu,
aniz jej dopl?uji ?i m?ni, a to i v jinych nez podstatnych prvcich(21).

35.  VySe citovana judikatura se tyka p?enesené pravomoci a provad?ci pravomoci Komise(22).
V projednavané v?ci to byla Rada, kdo p?ijal sm?rnici o DPH na zaklad? ?lanku 93 Smlouvy o ES
(nyni ?1. 113 SFEU). Rada rovn?Z p?ijala ?lanek 9a obsaZeny v provad?cim na?izeni ?.
1042/2013, ktery vychazi z ?lanku 397 této sm?rnice. M?lo by se v tomto ohledu p?i vykonu
provad?ci pravomoci podle ?I. 291 odst. 2 SFEU rozliSovat podle toho, zda je organem, ktery
p?ijima provad?ci akt, Komise nebo Rada?

36.  To si nemyslim.

37.  Zaprvé ze zn?ni ?l. 291 odst. 2 SFEU vyplyva, Ze Rada ma rovn?Z provad?ci pravomoc, na
rozdil od p?enesené pravomoci podle ?lanku 290 SFEU, ktera je vyhrazena Komisi. Jak Soudni
dv?r uvedl, je pravda, Ze pravomoc p?ijmout takové provad?ci akty m?Ze byt Rad? sv??ena
pouze vyjime?n?, a to ve ,zvlastnich, nalezit? od?vodn?nych p?ipadech®, jakozZ i v konkrétnich
p?ipadech vyslovn? upravenych timto ustanovenim, které se tykaji vylu?n? spole?né zahrani?ni a
bezpe?nostni politiky(23). Rada proto musi rozhodnuti, kterym si vyhrazuje provad?ci pravomoci,
zevrubn? zd?vodnit(24). V projednavané v?ci ?lanek 397 sm?rnice o DPH stanovi, Ze Rada na
navrh Komise jednomysIn? p?ijima opat?eni nezbytné k provedeni této sm?rnice(25). P?ijeti
provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 Radou, a zejména jeho ?lanku 9a, je proto zaloZzeno na
pravnim zakladu, ktery je specificky pro DPH, aby bylo moZné uplat?ovat sm?rnici o DPH. P?ijeti
tohoto provad?ciho na?izeni dle mého nazoru tedy p?edstavuje nalezit? od?vodn?ny zvlastni
p?ipad v souladu s ?I. 291 odst. 2 SFEU(26).

38.  Zadruhé skute?nost, Ze Rada vykonava provad?ci pravomoc ve vztahu k aktu, ktery sama
p?ijala, podle mého nazoru tento vyklad nezpochyb?uje. Je pravda, Ze Rada mohla zm?nit ?lanek
28 sm?rnice o DPH jako takovy, aby oz?ejmila jeho obsah. Spole?nost Fenix ve svém pisemném
vyjad?eni uvedla, Ze Komise dne 1. prosince 2016 p?edloZila navrh sm?rnice(27) za u?elem
zm?ny zn?ni ?lanku 28, ale tento navrh nebyl nakonec do sm?rnice (EU) 2017/2455(28) zahrnut.
Nicmén? Rada je rovn?Z opravn?na p?ijmout provad?ci akt za podminek uvedenych v ?I. 291
odst. 2 SFEU. V této souvislosti je t?eba uvést, Ze zm?na sm?rnice o DPH na zaklad? ?lanku 113
SFEU vyZaduje zejména konzultaci s Evropskym parlamentem a Hospoda?skym a socialnim
vyborem, coz v p?ipad? p?ijeti provad?ciho na?izeni na zaklad? ?lanku 397 sm?rnice o DPH neni
stanoveno. Postup zm?ny sm?rnice o DPH je proto slozZit?jSi a ?asov? naro?n?jSi nez p?ijeti
provad?ciho aktu k této sm?rnici, i kdyZ podminky stanovené v ?I. 291 odst. 2 SFEU mohou byt v
projednavané v?ci spin?ny.

39. Zat?eti obecn?ji ?e?eno, a?koli Ize namitat, Ze Rada musi mit v rdmci p?ijimani
provad?ciho aktu k jednomu ze svych vlastnich legislativnich akt? SirSi pravomoci nez Komise v
situaci, kdy Komise p?ijima opat?eni k provedeni legislativniho aktu jiného orgadnu Unie (s touto
analyzou nesouhlasim), nevidim d?vod, pro ktery by m?lo byt s Radou zachazeno odliSn? ve
srovnani s Komisi, pokud jde o provad?ci pravomoc podle ?I. 291 odst. 2 SFEU. Rada totiz m?ze
byt nucena up?esnit obsah legislativnino aktu. Tak tomu m?ze byt v oblasti dani, zejména v
p?ipad? novych technologii (v tomto p?ipad? elektronického obchodu, ktery m?ze vést k dlouhym
?et?zc?m transakci p?i poskytovani sluzeb), jez je t?eba zohlednit p?i provad?ni stavajicich
legislativnich akt?. V této situaci ma provad?ci na?izeni v souladu s ?lankem 288 SFEU obecnou
p?sobnost, je zavazné v celém rozsahu a p?imo pouZzitelné ve vSech ?lenskych statech, i kdyz je
legislativnim aktem sm?rnice, jako v projednavané v?ci.

40. Je t?eba dodat, Ze podle judikatury Soudniho dvora je p?ijeti podstatnych pravidel v dané
oblasti vyhrazeno pravomoci unijniho normotv?rce a tato pravidla musi byt stanovena v zakladni
pravni Uprav?, a ze z toho vyplyva, Ze ustanoveni, kterd stanovi podstatné prvky zakladni pravni



apravy, jejichz p?ijeti vyZzaduje politicka rozhodnuti, jez jsou sou?asti vlastni odpov?dnosti unijniho
normotv?rce, nemohou byt p?edm?tem p?eneseni pravomoci ani byt obsahem provad?cich
akt?(29).

41.  Zav?rem tedy z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ?lanek 9a je s ohledem na ?I. 291
odst. 2 SFEU a ?lanek 397 sm?rnice o DPH platny, pokud je zaprvé v souladu se zakladnimi
obecnymi cili sledovanymi ?lankem 28 této sm?rnice a zadruhé je nezbytny nebo uzite?ny k
provedeni ?lanku 28, aniz jej dopl?uje ?i m?nil, ato i v jinych neZ podstatnych prvcich.

2. RozliSeni mezi pojmy ,up?esnit* a ,doplnit nebo zm?nit" legislativni akt

42.  Rozdil mezi p?enesenou a provad?ci pravomoci vyplyva ze zn?ni ?lank? 290 a 291 SFEU
a znamena, Ze v p?ipad? p?enesené pravomoci m?Ze dot?eny organ doplnit nebo zm?nit n?které
nepodstatné prvky legislativniho aktu a Zze v p?ipad? provad?ci pravomoci je organ povolan
up?esnit normativni obsah legislativniho aktu. Nicmén? rozliSeni mezi pojmy ,doplnit nebo zm?nit*
a ,up?esnit* legislativni akt neni stanoveno jednozna?n?(30).

43.  Jak uvedl generdlni advokét Cruz Villalon, zdsadni rozdil mezi pravomoci vykonavanou v
p?ipad? p?eneseni legislativni pravomoci a pravomoci, kterd je ji sv??ena v p?ipad? provedeni,
tkvi v tom, Ze zdkonodarce p?endasi na doty?ny orgadn moznost rozhodnout o otazkach, o kterych
by m?l v zasad? rozhodnout sam, zatimco provedeni se tyka normativnich ustanoveni, jejichz
v?cny obsah vymezil zakonodarce. Podle generalniho advokata tento rozdil znamena, ze ?1. 291
odst. 2 SFEU se vztahuje pouze k vykonu provad?ci pravomaoci, jejiZz pojeti vylu?uje vSe, co neni
nezbytné ke konkrétnimu uplatn?ni jiz stanovené a dokon?ené normy, zatimco ?lanek 290 SFEU
vyZaduje vymezeni cil?, které musi p?eneseni pravomoci sledovat, jakoz i jeho obsah a rozsah,
C0Z znamena, Ze se od Komise o?ekava vice nez prosté provedeni ustanoveni, do n?hoZz jsou
vSechny tyto prvky zahrnuty, coz vyZzaduje ur?ity prostor k normativni ,tvo?ivosti“, ktera v p?ipad?
pouhého provedeni neni mozna(31).

44. V ramci tohoto rozliSeni povaZzuji za uzite?né provést srovnani s pojmem ,vykladovy
zakon“, ktery se podoba provad?cimu aktu. V tomto smyslu zejména francouzsky kasa?ni soud
poznamenal, Ze zakon Ize povazovat za vykladovy pouze tehdy, pokud se omezuje na uznani,
aniz by cokoli inovoval, jiz existujiciho prava, jehoz nedokonala definice jej u?inila nachylnym ke
spor?m(32). Tento koncept je znam i v jinych pravnich ?adech, v?etn? ?eckého pravniho ?adu.
Vykladovy zékon (a provad?ci akt) tedy objas?uje vyznam d?iv?jSiho zakona, aniz p?idava nova
ustanoveni. Zarove? provedeni p?edstavuje normativni ?innost, tj. ?innost spo?ivajici v p?ijimani
pravn? zavaznych akt?, a proto je velmi obtizné si p?edstavit provad?ci akt, ktery by k
normativnimu ramci vymezenému legislativnim aktem n?co nedodal, a tedy jej ur?itym zp?sobem
nedopl?oval(33). Provad?ci akt proto nelze chapat jako akt, jenz by jiZ pojmov? postradal jakoukoli
normativni silu. V tomto smyslu Soudni dv?r p?ijal Siroky vyklad pojmu ,provedeni“(34).

45.  Podle mého nazoru m?Ze dot?eny organ vykonavat svou provad?ci pravomoc, pokud m?ze
byt legislativni akt p?edm?tem vicero vyklad?, v d?sledku ?ehoz jej mohou ?lenské staty
uplat?ovat rozdilnymi zp?soby. V této souvislosti provad?ci akt p?ijme jeden z t?chto vyklad? s
cilem sjednotit pouzivani tohoto legislativniho aktu. Jinymi slovy, zvoleny vyklad je jiz obsazen v
uvedeném legislativnim aktu, mezi jinymi moznymi vyklady tohoto aktu. V d?sledku toho organ,
ktery disponuje provad?ci pravomoci, neinovuje, ale rozhodne se dat p?ednost vykladu, jenz je
podle judikatury Soudniho dvora nezbytny nebo uzite?ny pro zajist?ni provedeni legislativniho
aktu za jednotnych podminek ve vSech ?lenskych statech. Provad?ci akt tedy pouze objas?uje a
konkretizuje legislativni akt, aniz jej dopl?uje o (nikoli podstatné) prvky nebo m?nil(35).

B. K pouZiti ?lanku 28 sm?rnice o DPH prost?ednictvim ?lanku 9a



46. Je t?eba uvést, Ze na jednu stranu spole?nost Fenix p?ed p?edkladajicim soudem tvrdila,
Ze nespada do p?sobnosti ?lanku 9a, a v ramci slySeni uvedla, Ze nespadéa ani do p?sobnosti
?lanku 28 sm?rnice o DPH, nebo? nejedna vlastnim jménem, ale na U?et jiné osoby a omezuje se
pouze na usnad?ovani poskytovani sluzeb mezi tv?rci a p?iznivci. Na druhou stranu p?edkladajici
soud uvedl, Ze da?ova sprava p?ijala dot?ené platebni vym?ry pouze s odkazem na ?lanek 9a,
aniz ov??ila pouziti ?lanku 28 sm?rnice o DPH jako takového.

47.  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava
polozZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpov?dnosti a jehoZ spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat, vztahuje domn?nka
relevance. Odmitnuti Zadosti podané vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, Ze Zadany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realit? nebo
p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo takeé jestlize
Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov??
na otazky, které jsou mu polozeny(36).

48. V projednavané v?ci ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru nevyplyva, Ze by situace v
projednavané v?ci odpovidala jednomu z t?chto p?ipad?. Spor v p?vodnim ?izeni vyvstal z
rozhodnuti da?ové spravy, podle n?hoz je t?eba spole?nost Fenix povazovat za spole?nost
jednajici vlastnim jménem podle ?lanku 9a. Z p?edkladaciho usneseni vyplyva, Ze v ramci tohoto
sporu spole?nost Fenix tvrdila, Ze je tento ?lanek neplatny. ?lanek 9a byl p?ijat jako provad?ci akt
k ?lanku 28 sm?rnice o DPH, posouzeni platnosti tohoto ?lanku tedy p?edpoklada p?ezkoumani
vztahu mezi t?mito dv?ma ?lanky, coz je p?edm?tem p?edb?zné otazky, ktera je tudiz p?ipustna.
Je t?eba dodat, Ze vzhledem ke zn?ni této otazky vychazi p?edkladajici soud z p?edpokladu, Zze v
projednavané v?ci jedna Fenix vlastnim jménem, ovSem na U?et tv?rc?.

49.  Je proto nutné analyzovat smysl ?lanku 28 sm?rnice o DPH a poté p?sobnost ?lanku 9a,
aby bylo mozné zjistit, zda tento ?lanek p?edstavuje provad?ci akt ve smyslu ?I. 291 odst. 2 SFEU
ve vztahu k uvedenému ?lanku 28.

1. ?lanek 28 sm?rnice o DPH

50. ?lanek 28 sm?rnice o DPH stanovi, Ze jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti
sluzby a jedna p?itom vlastnim jménem, avSak na G?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrzela i
poskytla tuto sluzbu ona sama(37).

51. Tento ?lanek, ktery ma autonomni p?sobnost vlastni unijnimu pravu, stanovi domn?nku
(,m& se za to"). Podle judikatury Soudniho dvora tento ?lanek vytva?i pravni fikci dvou totoznych
sluzeb poskytovanych postupn?. Podle této fikce se méa za to, Ze subjekt, ktery se podili na
poskytnuti sluzeb a je komisiona?em, nejprve obdrzi dot?ené sluzby od subjektu, na jehoz G?et
jedna a ktery je komitentem, a poté sam tyto sluzby poskytne zdkaznikovi(38). Z toho vyplyva, ze
v pravnim vztahu mezi komitentem a komisiona?em je jejich Uloha poskytovatele sluzeb a platce
pro U?ely DPH fiktivn? vym?n?na(39). Stejné od?vodn?ni se pouZije v p?ipad? nabyti zboZi na
zaklad? smlouvy, podle niz se vyplaci provize z koup?, v souladu s ?I. 14 odst. 2 pism. c)
sm?rnice o DPH, ktery je rovn?Z sou?asti jeji hlavy IV(40).

52.  Ztoho vyplyva, Ze k tomu, aby se ?lanek 28 sm?rnice o DPH mohl pouzit, musi byt spin?ny
dv? podminky, a sice Zezaprvé existuje pov??eni, p?i jehoz vykonu komisiona? jedna na u?et
komitenta p?i poskytnuti sluzeb, a zadruhé je dana totoZznost mezi sluzbami po?izenymi
komisiona?em a sluzbami p?evedenymi na komitenta(41). Tato druha podminka vyZaduje, aby
doSlo p?ipadn? k p?evodu vlastnického prava, které je s nimi spojeno(42).



53.  Soudni dv?r dodal, Ze ?lanek 28 sm?rnice o DPH je sou?asti hlavy IV této sm?rnice
nazvané ,Zdanitelnéa pIn?ni“ a je formulovan obecn?, aniz obsahuje omezeni ohledn? své
p?sobnosti nebo rozsahu(43). SluZzby poskytované postupn? tedy spadaji do oblasti p?sobnosti
DPH a z toho vyplyva, Ze pokud poskytovani sluzeb, na kterém se komisiona? podili, podléh&a
DPH, pravni vztah mezi komisiona?em a komitentem rovn?Z podléha DPH(44).

54.  ?lanek 28 se tyka zprost?edkovatele, kterého doktrina ozna?uje jako ,nepr?hledného”(45),
nebo? osoba povinna k dani jedna vlastnim jménem, ale na U?et jiné osoby, na rozdil od tzv.
~Przhledného” zprost?edkovatele, jenz jedna jménem a na U?et jiné osoby(46), 0 n?mz hovo?i
zejména ?lanek 46 sm?rnice o DPH, ktery se tyka poskytovani sluzeb zprost?edkovatelem(47). V
tomto smyslu, jak jiz Soudni dv?r uved!, samotni sm?rnice o DPH stanovi zvlastni pravidla pro
sluzby poskytované komisiona?em, jenz jedné vlastnim jménem, ale na U?et jiné osoby, jeZ se liSi
od pravidel upravujicich sluzby poskytované mandata?em jednajicim jménem a na G?et jiné
osoby(48). Projednavané v?c se zabyva t?mito zvlaStnimi pravidly, ktera se uplat?uji pro
nepr?hledné zprost?edkovatele.

2. ?lanek 9a

55.  Vyklad a rozsah p?sobnosti ?lanku 9a vzbudily zadjem pravni nauky(49). V rdmci
projednavané v?ci, jak je uvedeno v bod? 41 tohoto stanoviska, je t?eba ov??it, zda je ?lanek 9a v
souladu se zakladnimi obecnymi cili sledovanymi ?lankem 28 sm?rnice o DPH a zda je nezbytny
nebo uzite?ny pro provedeni posledn? uvedeného ?lanku, aniz jej dopl?uje ?i m?ni, atoiv jinych
nez podstatnych prvcich.

a) Krespektovani zédkladnich obecnych cil? ?lanku 28 sm?rnice o DPH ?lankem 9a

56. Cilem ?lanku 28 sm?rnice o DPH je stanovit, za jakych podminek se komisiona? povazuje
za poskytovatele sluzeb v ramci spole?ného systému DPH. Toto ustanoveni pochazi v podstat? z
roku 1977(50), tedy z doby, kdy jest? neexistoval elektronicky obchod.

57. Jak vyplyva z bodu 4 od?vodn?ni provad?ciho na?izeni ?. 282/2011, cilem tohoto na?izeni
je zajistit jednotné pouzivani stavajiciho systému DPH tim, Ze se stanovi provad?ci pravidla ke
sm?rnici o DPH, zejména pokud jde o poskytovani sluzeb. Bod 5 od?vodn?ni tohoto provad?ciho
na?izeni dodava, Ze tato provad?ci opat?eni obsahuji zvlastni pravidla pro vybrané otazky
pouzivani a jsou navrzena tak, aby zajistila jednotny rezim v celé Unii pouze v t?chto konkrétnich
situacich. V bod? 4 od?vodn?ni provad?ciho na?izeni ?. 1042/2013 se dale uvéadi, Ze je t?eba
up?esnit, kdo je pro U?ely DPH poskytovatelem sluzby, jsou-li elektronicky poskytované sluzby
nebo telefonni sluzby poskytované p?es internet poskytovany p?ijemci prost?ednictvim
telekomunika?nich siti nebo rozhrani ?i portalu.

58.  Vtomto ohledu ?lanek 9a, ktery pat?i mezi jednotliva ustanoveni provad?ciho na?izeni 2.
282/2011, stanovi, jak musi byt ,pro U?ely ?lanku 28 sm?rnice [0 DPH]" tento ?lanek vykladan,
jsou-li elektronicky poskytované sluzby poskytovany prost?ednictvim telekomunika?ni sit?,
rozhrani nebo portalu, jako je platforma pro stahovani aplikaci.



59. Na jedné stran? je ?lanek 28 sm?rnice o DPH formulovan obecn? a neobsahuje Zzadna
omezeni, pokud jde o jeho p?sobnost nebo rozsah(51). V d?sledku toho neni z v?cné p?sobnosti
tohoto ?lanku vylou?ena Zadna kategorie sluzeb. Na druhé stran? se ?lanek 9a zabyva
specifickou otazkou, kdy je zprost?edkovatel povinen odvést DPH, pokud jsou sluzby poskytnuty
elektronickymi prost?edky, zejména prost?ednictvim online platformy. Mam za to, Ze tato otdzka
spada do p?sobnosti ?lanku 28 sm?rnice o DPH. Proto zastdvam néazor, Ze ?lanek 9a respektuje
zakladni obecné cile sledované ?lankem 28 sm?rnice o DPH.

b) K nezbytnosti nebo uzite?nosti ?lanku 9a pro provedeni ?lanku 28 sm?rnice o DPH

60.  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze s ohledem na posuzovaci pravomoc unijniho
normotv?rce p?i rozhodovani o sv??eni p?enesené pravomoci nebo provad?ci pravomoci je
soudni p?ezkum omezen na zjevn? nespravna posouzeni tykajici se toho, zda zakonodarce mohl
mit d?vodn? za to, zaprvé Ze pravni ramec, ktery stanovil v ?lanku 28 sm?rnice o DPH, vyZaduje
za U?elem svého provedeni pouze up?esn?ni, a jeho nepodstatné prvky nemusi byt dopln?ny ani
zm?n?ny, a zadruhé, Ze ustanoveni tohoto ?lanku vyZaduji k provedeni jednotné podminky(52).

61. P?ed p?ijetim ?lanku 9a se situace komisiona?? ve vztahu k DPH projednéavala ve Vyboru
pro DPH, coZ vedlo dne 1. ?ervence 2011 b?hem 93. zasedani Vyboru k p?ijeti hlavnich
zasad(53). Vybor m?l zejména ,tém?? jednomysIn?“ za to, Ze pro ur?eni mista poskytovani
elektronickych sluzeb, které kone?ny spot?ebitel obdrzi online nebo prost?ednictvim jinych
telekomunika?nich siti od poskytovatele elektronickych sluzeb prost?ednictvim zprost?edkovatele
nebo t?eti osoby zapojené do transakce, je nutné ur?it, kdo je osoba poskytujici elektronické
sluzby. Tento Vybor se rovn?z ,tém?? jednomysiIn?“ domnival, Ze pokud je elektronicka sluzba
poskytnuta kone?nému spot?ebiteli, ma se za to, Ze zprost?edkovatel nebo t?eti osoba zapojena
do transakce jednaji svym jménem, pokud neni ve vztahu ke kone?nému spot?ebiteli poskytovatel
elektronické sluzby vyslovn? uveden jako osoba poskytujici elektronické sluzby.

62. Poté, co byl p?ijat ?lanek 9a, vypracovala Komise vysv?tlivky, které se vztahuji zejména k
tomuto ustanoveni(54). Podle vyslovného oznameni, jeZ je v nich obsazené, nejsou tyto
vysv?tlivky pravn? zavazné. V d?sledku toho nemohou byt samy o sob? pouZzity k posouzeni
platnosti ?lanku 9a, a to tim spiSe, Ze byly vypracovany Komisi, a nikoli Radou. Nicmén? tyto
vysv?tlivky p?edstavuji dokument, ktery Ize podle mého nazoru zohlednit pro objasn?ni cil? Rady,
jez sledovala p?i p?ijimani tohoto ?lanku. Ve stejnych poznamkach je uvedeno, Ze ,[p]Jokud jsou
telekomunika?ni a elektronické sluzby poskytovany kone?nému spot?ebiteli, DPH je sprav? dani
povinen odvést poskytovatel sluZzeb. Proto je nezbytné s jistotou ur?it, kdo je poskytovatelem
dot?enych sluzeb, a to zejména v p?ipad?, kdy se kone?nému spot?ebiteli neposkytuji p?imo, ale
prost?ednictvim zprost?edkovatel?*(55). Komise dodala, Ze ,[d]Jodavatelské ?et?zce jsou ?asto
dlouhé a mohou p?esahovat hranice stat?. Pokud tomu tak je, m?Ze byt obtizné zjistit, kdy
nakonec dojde k poskytnuti sluzby kone?nému spot?ebiteli a kdo z n?j musi odvést DPH. K
zajist?ni pravni jistoty pro vSechny dot?ené strany a k zajist?ni vyb?ru dan? bylo nezbytné
definovat, koho v ?et?zci je t?eba chapat jako poskytovatele sluzeb kone?nému spot?ebiteli“(56).

63.  Zt?chto skute?nosti vyplyva, Ze ?lanek 9a ma technickou povahu, tedy vyjas?uje situaci
komisiona?? p?sobicich v oblasti elektronického obchodu tim, Ze stanovi kritéria pro identifikaci
poskytovatele sluzeb za U?elem ur?eni osoby povinné k dani a mista zdanitelného pIin?ni(57). Jak
Komise uvedla ve vysv?tlivkach, toto vyjasn?ni ma dvoji U?el, a to zajiSt?ni pravni jistoty pro
jednotlivé u?astniky ?et?zce transakci a zajist?ni ?adného vyb?ru DPH z jednotlivych
poskytovanych sluzeb. Pokud takové vyjasn?ni chybi, m?Ze vzniknout problém dvojiho zdan?ni u
p?eshrani?nich pIn?ni, jak je uvedeno v bod? 62 od?vodn?ni sm?rnice o DPH, nebo naopak
problém neexistujiciho zdan?ni zejména v ?et?zci zahrnujicim online platformu. Podle judikatury
Soudniho dvora spravné pouziti sm?rnice o DPH umoz?uje zabranit dvojimu zdan?ni a zajistit



da?ovou neutralitu(58). Krom? toho by v p?ipad? neexistence ustanoveni, které by stanovilo
jednotné uplat?ovani stavajiciho systému DPH v této oblasti, mohl byt kazdy z poskytovatel?
sluZzeb povinen odvést tuto da? individualn?, coz by vyZadovalo kazdého z poskytovatel? v
r?znych dot?enych statech dohledat a vyb?r dan? by se tim stal t¢ém?? nemoznym. V této
souvislosti je t?eba dodat, Ze DPH je vlastnim zdrojem Unie.

64. Zat?chto podminek jsem toho nazoru, Ze Rada mohla mit d?vodn? za to, Ze ma v souladu
s ?l. 291 odst. 2 SFEU pravomoc up?esnit normativni obsah ?lanku 28 sm?rnice o DPH, pokud
jde o elektronicky poskytované sluzby, a Ze sv??eni provad?ci pravomoci tomuto organu lze
povaZovat za d?vodné za U?elem zajist?ni jednotnych podminek provedeni tohoto ?lanku 28,
pokud jde o tyto sluzby. V tomto smyslu se ?lanek 9a jevi jako nezbytny nebo uzite?ny k
provedeni uvedeného ?lanku 28.

c) K otézce, zda ?lanek 9a up?es?uje ?lanek 28 sm?rnice o DPH, aniz by jej dopl?oval
nebo m?nil

65. Vtéto fazi je t?eba podrobn? p?ezkoumat zn?ni ?lanku 9a, za U?elem ov??eni, zda tento
?lanek skute?n? up?es?uje ?lanek 28 sm?rnice o DPH, aniz by jej dopl?oval nebo m?nil. ?lanek
9a se sklada ze t?i odstavc?, z nichZ prvni je sloZen ze t?i pododstavc?, k nimZ se vztahuji avahy
p?edkladajiciho soudu a vyjad?eni spole?nosti Fenix na podporu tvrzeni, Ze je tento ?lanek
neplatny.

66. V ?lanku 9a odst. 1 prvnim pododstavci (dale jen ,prvni pododstavec®) je uvedeno, Ze pro
U?ely ?lanku 28 sm?rnice o DPH, pokud jsou elektronicky poskytované sluzby poskytnuty
prost?ednictvim telekomunika?ni sit?, rozhrani nebo portalu, jako je platforma pro stahovani
aplikaci, ma se za to, Ze osoba povinna k dani, ktera se na tomto poskytnuti sluzeb podili, jedna
vlastnim jménem, avSak na U?et poskytovatele t?chto sluzeb, ledaze tato osoba povinna k dani
vyslovn? ozna?i tohoto poskytovatele za osobu poskytujici doty?né sluzby a tato skute?nost je
zohledn?na ve smluvnich ujednanich mezi ob?ma stranami.

67. ?lanek 9a odst. 1 druhy pododstavec (dale jen ,druhy pododstavec”) stanovi, Ze k tomu,
aby byl poskytovatel elektronicky poskytovanych sluZzeb povazovan za osobu, kterou osoba
povinna k dani vyslovn? ozna?ila za osobu poskytujici doty?né elektronicky poskytované sluzby,
musi byt spin?ny dv? kumulativni podminky, a to, Ze na faktu?e vystavené nebo zp?istupn?né
kazdou osobou povinnou k dani, ktera se podili na poskytnuti elektronicky poskytované sluzby,
musi byt specifikovany tyto sluzby a jejich poskytovatel a Ze na faktu?e nebo U?tence vystavené
nebo zp?istupn?né p?ijemci musi byt specifikovany elektronicky poskytované sluzby a jejich
poskytovatel.

68. Podle ?I. 9a odst. 1 t?etiho pododstavce (dale jen ,t?eti pododstavec*) pro U?ely tohoto
odstavce 1 neni osob? povinné k dani, ktera v souvislosti s poskytnutim elektronicky
poskytovanych sluzeb schvaluje G?tovani poplatku p?ijemci, schvaluje provedeni sluzby nebo
stanovi obecné podminky poskytnuti sluzby, povoleno vyslovn? ozna?it za poskytovatele t?chto
sluzeb jinou osobu.

69. Pokud jde o prvni pododstavec, je t?eba uvést, Ze ?lanek 28 sm?rnice o DPH se vztahuje
na situaci, kdy osoba povinna k dani ,jedna vlastnim jménem, avSak na U?et jiné osoby“, aniz by
definoval, kdy se ma za to, Ze osoba povinna k dani takovym zp?sobem jedna. Podle prvniho
pododstavce se v p?ipad? elektronicky poskytovanych sluzeb, mimo jiné sluzeb poskytovanych
prost?ednictvim online platformy, p?edpoklada, Ze osoba povinna k dani, ktera se na poskytnuti
sluzby podili, jednéa vlastnim jménem, avSak na U?et poskytovatele t?chto sluzeb. Pokud se tato
domn?nka uplatni, vyplyva z ?lanku 28 sm?rnice o DPH, Ze se méa za to, Ze tato osoba povinna k
dani p?ijima a poskytuje dané sluzby sama, v d?sledku ?ehoz je povinna jako komisiona? odvad?t



DPH.

70.  Jak spole?nost Fenix spravn? uvadi, domn?nka, ktera je sou?asti prvniho pododstavce, a
jejimz cilem je up?esnit, kdy zprost?edkovatel jedna vlastnim jménem, avSak na U?et jiné osoby,
neni v ?lanku 28 sm?rnice o DPH zmin?na. Spole?nost Fenix na zaklad? toho dosp?la k zav?ru,
Ze se jedn& o dopln?ni nebo zm?nu tohoto ?lanku, kterd p?esahuje ramec pouhého provedeni.
Slova ,jednd vlastnim jménem* uvedend v tomto ?lanku nevyzaduji Zadny provad?ci akt a podle
judikatury Soudniho dvora by byla posuzovana s ohledem na smluvni vztah mezi ob?ma stranami.
Domn?nka stanovenda v prvnim pododstavci se vSak v rozporu s touto judikaturou pouzije
nezavisle na smluvni a obchodni realit?. Krom? toho tato domn?nka stanovi, Ze komisiona?i jsou
povaZovani za poskytovatele a p?ijemce sluzby, i kdyZ je pov??eni z?ejmé a totoZznost komitenta
je znama, coz m?ni p?istup k odpov?dnosti za vznik da?ové povinnosti komisiona?? na zaklad?
?lanku 28 sm?rnice o DPH.

71. S timto vykladem nesouhlasim.

72.  Spole?nost Fenix zaprvé tvrdi, Ze unijni normotv?rce nem?| v imyslu v ?lanku 28 sm?rnice
o DPH upravit otadzku, kdy zprost?edkovatel, ktery se podili na poskytnuti sluzby, jedn& vliastnim
jménem. V tomto ?lanku je vSak uveden pojem ,0soba povinna k dani [jednajici] vlastnim jménem,
avSak na 0?et jiné osoby", jenZ je autonomnim pojmem unijniho prava. V tomto rdmci prvni
pododstavec up?es?uje (nikoliv dopl?uje) vyznam tohoto pojmu tim, Ze stanovi domn?nku. Tento
pododstavec tedy objas?uje a konkretizuje ?lanek 28 sm?rnice o DPH, ktery je formulovan
obecn?, pokud jde o zvlastni situaci elektronicky poskytovanych sluzeb, s cilem zajistit, aby byl
tento ?lanek ve vSech ?lenskych statech provad?n za jednotnych podminek.

73.  Zadruhé, jak vyplyva z ustélené judikatury Soudniho dvora, Rada m?Ze p?ijmout veSkera
provad?ci opat?eni nezbytna nebo uzite?na k provedeni ?lanku 28 sm?rnice o DPH, pokud nejsou
s timto ?lankem v rozporu(59). Domn?nka stanovena v prvnim pododstavci neni v rozporu se
zn?nim uvedeného ?lanku. Jinymi slovy, vyklad, ktery Rada v prvnim pododstavci p?ijala, je jiz
obsazen v legislativnim aktu, a to mezi dalSimi moznymi vyklady tohoto ?lanku(60).

74.  Zat?eti domn?nka stanovend v prvnim pododstavci je vyvratitelna. Podle zn?ni tohoto
pododstavce je tato domn?nka vyvracena, pokud je poskytovatel osobou povinnou k dani, ktera se
podili na poskytnuti sluzby, vyslovn? uznan jako osoba poskytujici sluzby, a pokud to vyplyva ze
smluvnich ujednani mezi ob?ma stranami. V d?sledku toho uvedeny pododstavec zohled?uje
smluvni a obchodni realitu vztah? mezi G?astniky transak?niho ?et?zce. U?astnici se tedy mohou
dohodnout, Ze osoba povinné k dani, ktera se podili na poskytnuti sluzby, nebude povazovana za
osobu poskytujici sluzby a v takovém p?ipad? neni povinna odvést DPH.

75.  Za?tvrté, jak Komise zd?raz?uje ve svém pisemném vyjad?eni, jiz p?ed p?ijetim ?lanku 9a
bylo cilem ?lanku 28 sm?rnice o DPH p?eneseni da?ové povinnost v oblasti DPH, pokud jde o
poskytovani sluzeb, na nichz se podili zprost?edkovatel jednajici vlastnim jménem, avSak na G?et
jiné osoby. Tento ?lanek totiz na zaklad? pravni fikce uvedené v bod? 35 rozsudku Henfling a
dalSi, stanovi, Ze se ma za to, Ze tento zprost?edkovatel poskytl dot?ené sluzby sam, na zaklad?
?ehoz je povinen odveést DPH. Podle prvniho pododstavce se poskytovatel sluzeb a komisiona?
mohou rozhodnout, Ze tento poskytovatel je osobou poskytujici tyto sluzby podle jejich smluvnich
ujednani. P?istup k da?ové povinnosti komisiona?? na zaklad? ?lanku 28 sm?rnice o DPH se tedy
nem?ni. S ohledem na vySe uvedené jsem toho nazoru, Ze prvni pododstavec up?es?uje ?lanek
28 sm?rnice o DPH, aniz by tento ?lanek m?nil nebo dopl?oval.

76.  Pokud jde o druhy pododstavec, spole?nost Fenix tvrdi, Ze toto ustanoveni stanovi p?isna
a omezena kritéria pro vyvraceni domn?nky stanovené v prvnim pododstavci, ktera nejsou
zahrnuta v ?lanku 28 sm?rnice o DPH, s dodate?nymi dv?ma zavaznymi a kumulativnimi kritérii. V



tomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze druhy pododstavec p?imo souvisi s prvnim pododstavcem
a v ramci téZe logiky podrobn?ji stanovuje podminky, za nichZ je v p?ipad? elektronicky
poskytovanych sluzeb poskytovatel sluzeb komisiona?em vyslovn? ozna?en jako osoba
poskytujici tyto sluzby. Tyto podminky se tykaji idaj?, které musi byt uvedeny na faktu?e, tedy
dokumentu obvykle vydavaném podnikem registrovanym k DPH, jenZ sluzby poskytuje. Jedna se
tedy o otazku dokazovani, ktera se tyka vyvraceni domn?nky, podle niZ zprost?edkovatel, ktery se
podili na poskytnuti sluzby, jedna vlastnim jménem, avSak na U?et poskytovatele sluzeb, jejiz
posouzeni p?islusi vnitrostatnim soud?m. JelikoZ je podle mého nazoru prvni pododstavec platny,
nebo? spadé do provad?ci pravomoci Rady, jevi se jako platny i druhy pododstavec, ktery pat?i
do stejného ramce.

77. Co se ty?e t?etiho pododstavce, tento stanovi, Ze osoba povinné k dani, ktera schvaluje
U?tovani poplatku p?ijemci nebo schvaluje provedeni sluzby nebo stanovi obecné podminky
poskytnuti sluzby, neni opravn?na vyslovn? ozna?it jinou osobu za poskytovatele t?chto sluzeb. Z
tohoto pododstavce vyplyva, Ze pokud jsou tyto podminky spin?ny, nelze domn?nku vyvratit, a
stava se tedy nevyvratitelnou.

78.  Spole?nost Fenix namita, Ze tyto podminky nejsou stanoveny v ?lanku 28 sm?rnice o DPH.
Z t?etiho pododstavce podle ni vyplyva, Ze pro online platformu je velmi obtizné vylou?it pouZziti
tohoto ?lanku ve prosp?ch situace, v niz p?evazuje smluvni, obchodni a hospoda?ska realita.
Stejn? jako p?edkladajici soud i spole?nost Fenix odkazuje zaprvé na pracovni dokument 2.

na studii(62), ktera podpo?ila navrh sm?rnice p?edloZzeny Komisi dne 1. prosince 2016(63), z niz
vyplyva, Ze tento ?lanek neni ur?en k provedeni ?lanku 28 sm?rnice o DPH, nybrz k p?eneseni
da?ové povinnosti k DPH na zprost?edkovatele. Jedna se tak o zm?nu rdmce ?lanku 28 sm?rnice
o DPH, ktera p?esahuje rozsah provad?ci pravomoci Rady.

79. Krom? toho vyklad ?lanku 9a zastavany ve vysv?tlivkach znemoz?uje vyvraceni této
domn?nky v p?ipad? online platformy. Pokud jde o stanoveni vSeobecnych podminek poskytnuti
sluzby ve smyslu t?etiho pododstavce, tyto vysv?tlivky nasv?d?uji tomu, Ze se jedna nap?iklad o
vSeobecné podminky stanovené trzist?m nebo obdobnymi platformami, které vyzyvaji uZivatele,
aby p?ijali vSeobecné podminky pouzivani internetovych stranek nebo platformy. Podle
spole?nosti Fenix vS8ak podminky pouzivani online platformy nejsou obecnymi podminkami
poskytnuti sluzby ve smyslu t?etiho pododstavce. Pokud by tomu tak bylo, spadaly by do
p?sobnosti ?lanku 28 sm?rnice o DPH vS8echny online platformy bez ohledu na smluvni podminky
tykajici se pov??eni a bez ohledu na hospoda?skou a obchodni realitu, ledaze by tyto platformy
nem?ly stanoveny Zadné podminky pouZivani svych internetovych stranek, coz by bylo z
obchodniho hlediska neopatrné. Spole?nost Fenix dodava, Ze pokud jde o schvaleni U?tovani
poplatku p?ijemci nebo schvaleni provedeni sluzby, vysv?tlivky uvad?ji, Ze se jedna o situace, kdy
osoba povinna k dani m?Ze ,ovlivnit* mimo jiné p?edb?Zné podminky poskytnuti sluzby. Tento
Siroky vyklad jest? vice pozm??uje pouziti ?lanku 28 sm?rnice o DPH.

80.  T?eti pododstavec je jadrem projednavané v~?ci, jak uvedli vedlejSi U?astnici ?izeni b?hem
jednani, p?i?emz platnost nevyvratitelné domn?nky stanovené v tomto pododstavci je s ohledem
na ?lanek 28 sm?rnice o DPH(64) n?kterymi autory zpochyb?ovana. Argumenty p?edloZzené
spole?nosti Fenix na podporu tvrzeni ohledn? neplatnosti t?etiho pododstavce Ize dle mého
nazoru rozd?lit do ?ty? kategorii.

81. Prvni kategorie argument? se tyka cile t?etiho pododstavce, jimZ je p?eneseni povinnosti
odvést DPH na zprost?edkovatele, na rozdil od ?lanku 28 sm?rnice o DPH. Nicmén?, jak bylo
zd?razn?no v bod? 75 tohoto stanoviska, cilem ?lanku 28 sm?rnice o DPH a d?ive ?I. 6 odst. 4
Sesté sm?rnice jiz bylo p?enést da?ovou povinnost v oblasti DPH na komisiona?e. ?lanek 9a a



jeho t?eti pododstavec se ubiraji stejnym sm?rem a up?es?uji pravidla p?esunu této povinnosti,
pokud jde o poskytovani sluzeb elektronicky.

82.  Druha kategorie argument? se tyka analyzy ?lanku 9a, kterou Komise provedla ve
vysv?tlivkach. Jak jsem vSak zd?raznil v bod? 62 tohoto stanoviska, tyto vysv?tlivky nejsou pravn?
zavazné a nemohou byt samy o sob? pouzity k posouzeni platnosti tohoto ?lanku. Pouze na
zaklad? zn?ni uvedeného ?lanku je tedy t?eba ov??it, zda Rada nep?ekro?ila meze své provad?ci
pravomoci. Kazdopadn? argument spole?nosti Fenix, Ze pro online platformy je ,z obchodniho
hlediska neopatrné“ nestanovit podminky uzivani jejich internetovych stranek, je v projednavané
v?ci irelevantni. Jedna se totiZ o volbu doty?nych platforem, kterd je moZzna z obchodniho hlediska

nevyhnutelnd, ale méa da?ové d?sledky, i kdyZ jsou pro tyto platformy nezadouci.

83.  T?eti kategorie argument? se tyka judikatury Soudniho dvora, podle niz je zohledn?ni
hospoda?ské a obchodni reality zakladnim kritériem pro pouZiti spole?ného systému DPH(65). V
bod? 42 rozsudku Henfling a dalSi Soudni dv?r ohledn? ?innosti trafikant? dot?enych v této v?ci
konstatoval, Ze i kdyZ podminka tykajici se skute?nosti, Ze osoba povinna k dani musi jednat
vlastnim jménem, ale na U?et jiné osoby, jeZ je uvedena v ?l. 6 odst. 4 Sesté sm?rnice, musi byt
vykladana na zéklad? danych smluvnich vztah?, ?adné fungovani spole?ného systému DPH
zavedeného touto sm?rnici od p?edkladajiciho soudu vyZaduje, aby provedl konkrétni ov??eni
umoz?ujici zjistit, zda uvedeni trafikanti s ohledem na vSechny okolnosti projednavané v?ci p?i
vybirani sdzek skute?n? jednali vlastnim jménem. V bod? 43 tohoto rozsudku nasledn? Soudni
dv?r uvedl skute?nosti, které je zejména t?eba vzit v ivahu za G?elem zjist?ni, zda trafikanti
jednali vlastnim jménem ?i nikoli.

84. Je vSak t?eba zd?raznit, Ze dot?ena situace v p?vodnim ?izeni se podstatn? liSi od v?ci,
ktera vedla k vydani rozsudku Henfling a dalSi. V ramci pouziti ?lanku 28 sm?rnice o DPH totiz
?lanek 9a poskytl ve vztahu k situaci komisiona?? up?esn?ni, jez v dob? vydani uvedeného
rozsudku neexistovalo, kdyZ uvedl, v jakém rozsahu se ma za to, Ze osoba povinna k dani, ktera
se podili na poskytovani elektronickych sluzeb, jedna vlastnim jménem, avSak na U?et jiné
0soby(66).

85. Krom? toho se podle prvniho pododstavce mé za to, Ze osoba povinna k dani, ktera se
podili na poskytnuti sluzeb, jedn& vlastnim jménem, avSak na U?et poskytovatele t?chto sluzeb.
T?eti pododstavec v tomto ohledu uvadi t?i podminky, za nichz se domn?nka stava
nevyvratitelnou, a to v p?ipad?, Ze osoba povinné k dani schvaluje G?tovani poplatku p?ijemci
nebo schvaluje provedeni sluzby nebo stanovi obecné podminky poskytnuti sluzby. Pokud je
spln?na jedina z t?chto podminek, nem?Ze uvedené osoba povinna k dani vyslovn? ozna?it jinou
osobu jako poskytovatele sluzeb. A?koli ?lanek 28 sm?rnice o DPH nestanovi podminky, za nichz
se ma za to, Ze se osoba povinna k dani ,podili“ na poskytnuti sluZeb, je patrné, Ze ve t?ech
situacich uvedenych ve t?etim pododstavci se zprost?edkovatel skute?n? podili(67) na poskytnuti
sluzeb, v d?sledku ?ehoz je spIln?na nevyvratitelnd domn?nka, Ze jedna vlastnim jménem, avSak
na U?et poskytovatele sluzeb(68).

86. Zejména pokud online platforma ,stanovi obecné podminky poskytnuti“ sluzeb,
jednostrann? o t?chto podminkach rozhoduje, a tyto podminky jsou kone?nému spot?ebiteli
uloZeny p?ed poskytnutim sluzby(69). V takové situaci se mi jevi jako z?ejmé, Ze se tato platforma
na zaklad? svého rozhodnuti podili na poskytovani sluzeb a musi byt povaZzovana za
poskytovatele sluzeb, se vSemi d?sledky v oblasti DPH, které z toho vyplyvaji. Je zde z?ejmy
rozdil ve srovnani s p?ipadem uvedenym v ?I. 9a odst. 3, podle n?hoZ se tento ?lanek nepouzije
na osobu povinnou k dani, ktera pouze poskytuje zpracovani plateb vztahujicich se k elektronicky
poskytovanym sluzbam nebo telefonnim sluzbam poskytovanym p?es internet, ale na poskytnuti
t?chto sluzeb se nepodili. V takovém p?ipad? se osoba povinna k dani nepodili na poskytovani



sluzeb. Jinymi slovy, podle mého nazoru t?eti pododstavec zohled?uje spiSe hospoda?skou a
obchodni realitu nez samotna smluvni ujednani(70). S ohledem na judikaturu Soudniho dvora k
?lanku 28 sm?rnice o DPH, jakoZ i na judikaturu k ?I. 14 odst. 2 pism. c) této sm?rnice, ktera je
rovn?Z zaloZena na hospoda?ske realit?(71), proto Rada p?ijetim t?etiho pododstavce
nep?ekro?ila svou provad?ci pravomoc.

87.  Stejn? tak se Vybor pro DPH ve svych pokynech(72) ,jednomysiIn?“ shodl na tom, Ze
poskytovatel sluzby, ktery se G?astni ?et?zce, nem?Ze byt opravn?n se v rozporu se skutkovym
stavem a pouzitelnymi pravnimi p?edpisy rozhodnout, Ze se na poskytnuti sluzby nepodili, a proto
se na n?j p?sobnost ?lanku 9a nevztahuje. V tomto p?ipad? je na zaklad? okolnosti tykajicich se
skute?ného postaveni zprost?edkovatele v ?et?zci transakci ve t?etim pododstavci zachovana
nevyvratitelnd domn?nka za U?elem zohledn?ni hospoda?ské reality. Pokud se tedy osoba
povinna k dani podili na poskytovani sluzeb, smluvni podminky, které stanovi, Ze tato osoba neni
poskytovatelem sluzeb, nelze pouZit.

88.  ?tvrta kategorie argument?, kterou spole?nost Fenix uplatnila jiz v souvislosti s prvnim
pododstavcem, se tyka skute?nosti, Ze z d?vodu domn?nky stanovené ve t?etim pododstavci se
ma za to, Ze zprost?edkovatel jedna vlastnim jménem, avSak na U?et jiné osoby, i kdyZ je
pov??eni zjevné a totoZnost zmocnitele je znama. Spole?nost Fenix tvrdi, Ze v takové situaci by
se na zprost?edkovatele nem?lo pohlizet, jako by poskytoval nebo p?ijimal sluzby.

89. Vtomto ohledu je t?eba uvést, Zze podle judikatury Soudniho dvora, jelikoz je v ?lanku 28
sm?rnice o DPH stanoveno, Ze osoba povinna k dani musi jednat ,na G?et jiné osoby*, musi mezi
komisiona?em a komitentem existovat dohoda, jejimz p?edm?tem je ud?leni pov??eni, p?i jehoz
vykonu komisiona? jedna na u?et komitenta p?i poskytnuti sluzby(73). Jak zd?raznila Komise,
dodavatelské ?et?zce jsou ?asto dlouhé a mohou p?esahovat hranice stat?(74). Za t?chto
okolnosti je t?eba mit za to, Ze v ramci ?et?zce transakci vztahujicich se k poskytovani sluzeb v
oblasti elektronického obchodu je komisiona? v zasad? nepr?hlednym zprost?edkovatelem.
Pouhou skute?nost, Ze v dané konkrétni situaci je pov??eni zjevné a totoZznost komitenta je
znama, jak tvrdi spole?nost Fenix, pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, nepovaZuji za dostate?ny
d?vod k tomu, aby byl t?eti pododstavec shledan jako takovy neplatnym.

d) Dopl?ujici tvahy

90. Podle p?edkladajiciho soudu jde ?lanek 9a mnohem dale nez navrh na?izeni p?edlozeny
Komisi(75), ktery pokud jde o ?lanek 9a uvedl, Ze pokud se vysilaci nebo elektronickeé sluzby
poskytovatele sluzeb poskytuji prost?ednictvim telekomunika?ni sit?, rozhrani nebo portalu, jako
je platforma pro stahovani aplikaci pat?ici zprost?edkovateli nebo t?eti stran? vstupujici do
poskytnuti sluzby, ma se za to, Ze zprost?edkovatel nebo t?eti strana pro U?ely ?lanku 28
sm?rnice o DPH jednaji vlastnim jménem, ale na U?et poskytovatele sluzeb, ,ledaZe je ve vztahu
ke kone?nému p?ijemci sluzby poskytovatel sluzeb vyslovn? ozna?en za dodavatele”“. Z tohoto
navrhu tedy vyplyva, Ze na rozdil od ?lanku 9a ve zn?ni, v jakém byl p?ijat, by se domn?nka
musela pouzit, ,pokud neni stanoveno jinak".



91. Tento soud vychazi z p?edpokladu, Ze uvedeny navrh p?edstavuje provad?ci akt k ?lanku
28 sm?rnice o DPH ve smyslu ?I. 291 odst. 2 SFEU. Na jedné stran? vSak podotykam, Ze stejny
navrh stanovi, tak jako samotny ?lanek 9a, domn?nku, Ze v p?ipad? dot?enych sluzeb jedna
zprost?edkovatel vlastnim jménem, avSak na U?et poskytovatele sluzeb. ?lanek 9a je tedy v
souladu s navrhem na?izeni p?edloZzenym Komisi. Na druhu stranu je vSak podle tohoto navrhu
tato domn?nka vyvracena, pokud je poskytovatel sluzby vyslovn? ozna?en za osobu poskytujici
doty?né sluzby. ?lanek 9a vSak vychazi ze stejné logiky, nebo? podrobn? stanovi podminky, za
nichz Ize tuto domn?nku vyvréatit. Podle mého nazoru tedy neexistuje Zzadny zasadni rozdil v
p?istupu mezi textem navrhu na?izeni a ?lankem 9a ve zn?ni, v jakém byl p?ijat.

92. P?edkladajici soud rovn?Z odkazuje na navrh sm?rnice p?edlozeny Komisi dne 1. prosince
2016(76), na zm?nu zn?ni ?lanku 28 sm?rnice o DPH, ktery mé& podpo?it argument, podle n?hoz
je platnost ?lanku 9a sporna. V tomto ohledu je d?lezité uvést, Ze Komise navrhla zm?nit ?lanek
28 takto: ,Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby, v?etn? p?ipad? kdy je k
tomuto U?elu pouzito telekomunika?ni sit?, rozhrani nebo portalu, a jedna p?itom vlastnim
jménem, avSak na U?et jiné osoby, mé& se za to, Ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.“(77)
Jak Rada zd?raznila ve svém pisemném vyjad?eni, tento navrh byl povazovan za nadbyte?ny,
nebo? uvedeny ?lanek 28 je obecnym ustanovenim, které se pouzije na vSechny druhy sluzeb,
v?etn? sluzeb elektronickych. V kazdém p?ipad? mi neni znamo, v ?em by mohl byt uvedeny
navrh povazovan za podp?rny ve smyslu neplatnosti ?lanku 9a.

93. Zav?rem tedy zastavam nazor, Ze tento ?lanek je technické povahy, a Ze p?ijeti tohoto
?lanku nevyzadovalo u?init politicka rozhodnuti, ktera spadaji do oblasti odpov?dnosti unijniho
normotv?rce. Uvedeny ?lanek p?inasi up?esn?ni pouziti ?lanku 28 sm?rnice o DPH v oblasti
elektronického obchodu, aniz jej dopl?uje ?i m?ni, a to i v jinych nez podstatnych prvcich.

94. Podp?rn? vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze pokud by Soudni dv?r dosp?l k zav?ru, Ze je
?1. 9a odst. 1 neplatny, m?ly by byt omezeny ?asové U?inky rozsudku, ktery ma byt vydan. V této
souvislosti bych rad uvedl| nasledujici poznamky.

95.  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze pokud to od?vod?uji naléhavé d?vody pravni jistoty, ma
Soudni dv?r podle ?l. 264 druhého pododstavce SFEU, ktery je obdobn? pouzitelny rovn?z ?izeni
podle ?lanku 267 SFEU o p?edb?zné otazce tykajici se platnosti akt? Unie, posuzovaci pravomoc
k tomu, aby v kazdém jednotlivém p?ipad? uvedl ty 0?inky dot?eného aktu, které jsou nadale
povaZzovany za zachované(78). Soudni dv?r tedy vyuzil moznosti omezit ?asové u?inky ur?eni
neplatnosti pravni Gpravy Unie v p?ipadech, v nichZ naléhavé d?vody pravni jistoty tykajici se
veskerych zajm?, jak ve?ejnych, tak soukromych, jez byly v dot?enych v?cech v sazce, branily
tomu, aby byly zpochybn?ny vyb?r nebo zaplaceni pen?zitych ?astek, které byly uskute?n?ny na
zaklad? uvedené pravni Gpravy v obdobi p?edchazejicim dni vydani rozsudku(79).

96. V projednavané v?ci vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze existuji naléhavé d?vody pravni
jistoty, které od?vod?uji zachovéani vSech pravnich 0?ink? ?lanku 9a, jenz je v ramci Unie
pouzitelny od 1. ledna 2015, az do data vydani rozsudku, ktery ma byt vydan. ProhlaSeni tohoto
?lanku za neplatny by totiz mohlo mit vazné hospoda?ské d?sledky, zejména vzhledem k
vysokému po?tu online transakci uskute?n?nych mezi podniky a kone?nymi spot?ebiteli, p?i?emz
DPH byla p?iznana, odvedena a vybrana v dobré vi?e na zaklad? tohoto ?lanku, maje za to, Ze je
platny a U?inny. Tato vlada odhaduje, Ze nadm?rny odpo?et dan? p?iznané nebo odvedené mezi
lety 2015 az 2020, u n?hoZz hrozi, Ze bude vracen, by mohl ve Spojeném kralovstvi dosahnout 2,7
miliardy GBP (p?iblizn? 3,215 miliardy eur). Vlada Spojeného kralovstvi dale uvadi, Ze omezeni
?asovych 0?ink? rozsudku, ktery ma byt vydan, je podloZzeno d?vodem neplatnosti, to jest
nespravnym pravnim zakladem napadeného aktu. Toto omezeni by se m?lo vztahovat na vSechny
osoby a pro vSechny U?ely, aniz by byla stanovena vyjimka pro spole?nost Fenix nebo jakoukoliv



jinou osobu, ktera podala Zalobu na neplatnost ?lanku 9a p?ed datem vydani rozsudku Soudniho
dvora.

97. S ohledem na argumenty p?edloZené vliadou Spojeného kralovstvi a s p?ihlédnutim k
zavaznym d?sledk?m pro velké mnozZstvi pravnich vztah?, jeZ mohou nastat, by v p?ipad?, ze
Soudni dv?r shleda ?lanek 9a neplatnym, bylo podle mého nazoru vhodné omezit ?asoveé U?inky
rozsudku, ktery ma byt vydan. Krom? toho Soudni dv?r m?Ze, pokud vyuZije mozZnosti omezit
zp?tnou U?innost rozhodnuti o neplatnosti unijniho aktu v ?izeni o p?edb?zné otazce, ur?it, zda je
mozné u?init vyjimku z omezeni t?chto ?asovych U?ink? rozsudku ve prosp?ch U?astnika
p?vodniho ?izeni, ktery u vnitrostatniho soudu podal Zalobu proti vnitrostatnimu opat?eni
provad?jicimu unijni akt, nebo zda naopak i pro tohoto U?astnika p?edstavuje rozhodnuti o
neplatnosti unijniho aktu majici 4?inky jen pro budoucnost p?im??enou napravu(80). V
projednavané v?ci, v niz spole?nost Fenix namitla neplatnost ?lanku 9a p?ed p?edkladajicim
soudem, se domnivam, Ze pokud jde o tuto spole?nost, omezeni ?asovych U?ink? rozsudku, ktery
ma byt vydan, by nebylo na mist?(81).

98. S ohledem na v3e, co bylo uvedeno v tomto stanovisku, se domnivam, Ze Rada p?ijetim
?lanku 9a nep?ekro?ila provad?ci pravomoc, jez ji byla sv??ena ?lankem 291 odst. 2 SFEU a
?lankem 397 sm?rnice o DPH, s ohledem na ?lanek 28 této sm?rnice, v d?sledku ?ehoz je tudiz
?lanek 9a platny.

V. Zav?ry

99. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpov?d?| na
p?edb?Znou otazku polozenou First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy
senat), Spojené kralovstvi] takto:

.P?ezkumem p?edb?zné otazky nebyla zjist?na Zadna skute?nost, kterou by mohla byt dot?ena
platnost ?lanku 9a provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym
se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty, jak byl dopln?n provad?cim na?izenim Rady (EU) ?. 1042/2013 ze dne 7. ?ijna 2013,
kterym se m?ni provad?ci na?izeni ?. 282/2011."

1  P?vodni jazyk: francouzstina.

2  Provad?ci na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se stanovi
provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2011, L 77, s. 1).

3  Provad?ci na?izeni Rady (EU) ze dne 7. ?ijna 2013, kterym se m?ni provad?ci na?izeni ?.
282/2011 (U?. v?st. 2013, L 284, s. 1).

4 Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?.v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady (EU) 2017/2455 ze dne 5.
prosince 2017 (U?.v?st. 2017, L 348, s. 7, dale jen ,sm?rnice o DPH").

5 Viz zejména dokument Organizace pro hospoda?skou spolupréci a rozvoj (OECD) nazvany
Le rble des plateformes numériques dans la collecte de la TVA/TPS sur les ventes en ligne,
(Uloha digitalnich platforem p?i vyb?ru DPH/GST z online prodeje) p?edlozeny k posouzeni na
patém zasedani Globalniho féra pro DPH, b?ezen 2019, dostupny ve francouzstin? na adrese:
https://www.oecd.org/fr/fiscalite/consommation/le-role-des-plateformes-numeriques-dans-la-
collecte-de-la-tva-tps-sur-les-ventes-en-ligne.pdf.



6  P?edkladajici soud odkazuje na sd?leni Komise Evropskému parlamentu a Rad? ze dne 9.
prosince 2009 — Provad?ni ?lanku 290 SFEU [COM(2009) 673 final], s. 4.

7  Navrh na?izeni Rady, kterym se m?ni provad?ci na?izeni (EU) ?. 282/2011, pokud jde o
misto poskytnuti sluZzeb, ze dne 18. prosince 2012 [COM(2012) 763 final], s. 14.

8 P?edkladajici soud v tomto ohledu zmi?uje pracovni dokument Vyboru pro DPH ?. 885,
taxud.c.1(2015)4659331,ze dne 9. ?ijna 2015, s. 4. Tento dokument je dostupny v angli?tin? zde:
https://circabc.europa.eu/sd/a/ab683366-67b5-4fee-b0a8-9c3eab0e713d/885 %20-
%20VAT%202015 %20-%20Harmonised%20application%200f%20the%20presumption.pdf. Vybor
pro DPH je poradni vybor z?izeny podle ?lanku 398 sm?rnice o DPH, jehoZ pokyny, i kdyZ nemaji
zavaznou povahu, p?edstavuji pomoc p?i vykladu této sm?rnice (viz rozsudek ze dne 15. dubna
2021, SK Telecom, C?593/19, EU:C:2021:281, bod 48 a citovana judikatura).

9 Tato studie provedena spole?nosti Deloitte sestavala ze t?i ?4sti, z nichZ ?ast 3 datované z
m?sice listopadu 2016, nadepsana ,Evaluation de la mise en ceuvre des régles de 2015 sur le lieu
des prestations des services et du mini-guichet unique* (Hodnoceni implementace Pravidel pro
poskytovani sluzeb v mist? a pro mini jednotné kontaktni mista z roku 2015), v angli?tin?
dostupné zde: https://ec.europa.eu/taxation_customs/system/files/2016-12/vat_aspects_cross-
border_e-commerce_final_report_lot3.pdf.

10  Navrh sm?rnice Rady, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112/ES a sm?rnice 2009/132/ES,
pokud jde o ur?ité povinnosti v oblasti dan? z p?idané hodnoty p?i poskytovani sluzeb a prodeji
zbozi na dalku [COM(2016) 757 final].

11  Sesta sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1, dale jen ,Sesta sm?rnice*). Tato sm?rnice byla zruSena a
nahrazena sm?rnici o DPH. ?lanek 28 sm?rnice o DPH je formulovan stejn? jako ?I. 6 odst. 4
Sesté sm?rnice. Toto posledn? uvedené ustanoveni bylo v p?vodni verzi Sesté sm?rnice a nebylo
nikdy zm?n?no.

12  ?lanek 86 Dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z
Evropské unie a Evropského spole?enstvi pro atomovou energii (U?. v?st. 2019, C 384 1,s. 1) v
odstavci 2 stanovi, Ze Soudni dv?r m& i nadale pravomoc rozhodovat o p?edb?Znych otdzkach
tykajicich se Zadosti, které byly p?ed koncem p?echodného obdobi p?edloZeny soudy Spojeného
krélovstvi. Podle ?lanku 126 této Dohody skon?ilo p?echodné obdobi dne 31. prosince 2020. Z
?lanku 86 odst. 3 uvedené Dohody mimoto vyplyva, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce
se povazuje za p?edloZzenou ve smyslu odstavce 2 tohoto ?lanku dnem, kdy byl dokument
zahajujici ?izeni zaevidovan soudni kancel&?i Soudniho dvora. V projednavané v?ci byla tato
Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce zaevidovana soudni kancel&d?i Soudniho dvora dne 22.
prosince 2020, tedy p?ed koncem p?echodného obdobi.

13  Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 18. b?ezna 2014, Komise v. Parlament a Rada
(C?427/12, EU:C:2014:170, bod 36). K rozliSeni mezi p?enesenou pravomoci a provad?ci
pravomoci v ramci Lisabonské smlouvy, viz zejména: Craig, P., ,Delegated Acts, Implementing
Acts and the New Comitology Regulation®, European Law Review, sv.36 , ?. 5, 2011, s. 671 az
687; Chamon, M., ,Institutional Balance and Community Method in the Implementation of EU
Legislation Following the Lisbon Treaty”, Common Market Law Review, sv. 53, ?. 6, 2016, s. 1501
az 1543.

14  Rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Komise v. Parlament a Rada(C?88/14,



EU:C:2015:499, bod 28 a citovana judikatura).

15 Rozsudek ze dne 17. b?ezna 2016, Parlament v. Komise (C?286/14, EU:C:2016:183, bod
30 a citovana judikatura).

16  Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Span?Isko v. Rada (C?521/15, EU:C:2017:982, bod
42). Jak uvedl generalni advokat Cruz Villalon ve svém stanovisku ve v?ci Komise v. Parlament a
Rada (C?427/12, EU:C:2013:871, bod 50), na rozdil od ?lanku 290 SFEU neni spoust??em tohoto
zmocn?ni stanoveného v ?I. 291 odst. 2 SFEU samotna v?le zakonodarce, nybrz existence
objektivni okolnosti, jiZ je nutnost, aby pravn? zavazné akty Unie byly provedeny za jednotnych
podminek.

17  Rozsudek ze dne 18. b?ezna 2014, Komise v. Parlament a Rada(C?427/12,
EU:C:2014:170, bod 33).

18 Rozsudek ze dne 1. b?ezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada (C?440/14 P,
EU:C:2016:128, bod 36 a citovana judikatura).

19 Rozsudek ze dne 15. ?ijna 2014, Parlament v. Komise (C?65/13, EU:C:2014:2289, bod 44
a citovana judikatura), jakoz i rozsudek ze dne 9. ?ervna 2016, Pesce a dal3i (C?78/16 a C?79/16,
EU:C:2016:428, bod 46).

20 Rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Komise v. Parlament a Rada(C?88/14,
EU:C:2015:499, bod 30 jakoz i citovana judikatura).

21  Viz rozsudek ze dne 15. ?ijna 2014, Parlament v. Komise(C?65/13, EU:C:2014:2289, body
45 a 46).

22  Podle ?I. 291 odst. 3 SFEU podléha provad?ci pravomoc Komise kontrole ?lenskych stat?
postupem podle na?izeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 182/2011 ze dne 16. Unora
2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zasady zp?sobu, jakym ?lenské staty kontroluji Komisi
p?i vykonu provad?cich pravomoci (U?. v?st. L 55, s. 13).

23  Rozsudek ze dne 1. prosince 2015, Parlament a Komise v. Rada (C?124/13 a C?125/13,
EU:C:2015:790, bod 53 jakoz i citovana judikatura).

24  V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. b?ezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada
(C?440/14 P, EU:C:2016:128, bod 49 a citovana judikatura).

25  ?lanek 397 sm?rnice o DPH ma stejné zn?ni jako ?lanek 29a Sesté sm?rnice, jenZ byl do
této sm?rnice vloZzen sm?rnici Rady 2004/7/ES ze dne 20. ledna 2004, kterou se m?ni sm?rnice
77/388 (U?. v?st. 2004, L 27, s. 44; Zvl. vyd. 09/02, s. 7). V bod? 7 a 8 od?vodn?ni posledn?
uvedené sm?rnice se uvadi, Ze vzhledem k neexistenci mechanismu pro p?ijimani zavaznych
opat?eni k provedeni Sesté sm?rnice uplat?uji ?lenské staty pravidla stanovend v této sm?rnici
rozdilnym zp?sobem; pro lepSi fungovéani vnit?niho trhu je nezbytné zajistit jednotn?jSi uplat?ovani
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