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GENERALINIO ADVOKATO

ATHANASIOS RANTOS ISVADA,

pateikta 2022 m. rugs?jo 15 d.(1)

Byla C?695/20

Fenix International Limited

pries

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas, Mokes?i? byl? skyrius, Jungtin?
Karalyst?) pateiktas praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — SESV 291 straipsnio 2 dalis — Europos S?jungos
Tarybos ?gyvendinimo ?galiojimai — Direktyva 2006/112/EB — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
(PVM) sistema — 28 ir 397 straipsniai — Apmokestinamasis asmuo, veikiantis savo vardu, bet kito
asmens naudai, kuris dalyvauja teikiant paslaugas — ?gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 282/2011
— 9a straipsnis — Elektronin?mis priemon?mis per telekomunikacij? tinkl?, s?saj? ar portal?
teikiamos paslaugos — Prezumpcijos, susijusios su paslaug? teik?jo nustatymu — Galimyb?
apmokestinamajam asmeniui paneigti Sias prezumpcijas — Galiojimas”

l. ?vadas

1. PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?| ?gyvendinimo reglamento (ES) Nr.
282/2011(2) 9a straipsnio, ?terpto ? §? reglament? ?gyvendinimo reglamentu (ES) Nr.
1042/2013(3) (toliau — 9a straipsnis), galiojimo. Sis praSymas pateiktas nagrin?jant bendrov?s
Fenix International Limited (toliau — Fenix), kuri valdo interneto platform?, ir Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs (Mokes?i? ir muit? administratorius, Jungtin? Karalyst?,
toliau — mokes?i? administratorius) gin?? d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM), kur? i bendrov?
turi sumok?ti uz laikotarp? nuo 2017 m. liepos m?n. iki 2020 m. sausio m?n. ir uz 2020 m.
balandZio m?n.

2. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas, Mokes?i? byl? skyrius,
Jungtin? Karalyst?) siekia suzinoti, ar primdama 9a straipsn? Europos S?jungos Taryba virsijo
?gyvendinimo ?galiojimus, jai suteiktus pagal SESV 291 straipsnio 2 dal? ir Direktyvos
2006/112/EB(4) 397 straipsn?, j? siejant su Sios direktyvos 28 straipsniu.

3. Si byla susijusi su, viena vertus, S?jungos institucine teise aiskinantis s?vok?



»2gyvendinimo ?galiojimai“, kuriais naudojasi Taryba pagal SESV, ir, kita vertus, su PVM teise,
kiek tai susij? su apmokestinamuoju asmeniu, kuris teikdamas paslaugas veikia savo vardu, bet
kito asmens naudai. Konkre?iai kalbant, Sioje byloje keliamas klausimas d?l Tarybos turimos
diskrecijos ?gyvendinti PVM direktyv?. Sis klausimas ypa? svarbus atsizvelgiant ? did?jan?i?
interneto platform? ?tak? ekonomikai ir vaidmeniui renkant PVM; d?I to kyla daug svarstym?(5).

4. Atlik?s analiz?, padarysiu iSvad? d?l 9a straipsnio galiojimo, nes Si nuostata atitinka
bendruosius pagrindinius tikslus, kuri? siekiama PVM direktyvos 28 straipsniu, yra b?tina ar
naudinga Siam straipsniui ?gyvendinti ir patikslina j?, jo nepapildydama ir nepakeisdama i$ dalies.

II. Teisinis pagrindas
A. PVMdirektyva

5. PVM direktyva grindZiama EB 93 straipsniu (dabar — SESV 113 straipsnis). Sios direktyvos
61 ir 62 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

,(61)  Yra svarbu uztikrinti vienod? PVM sistemos taikym?. Siekiant Sio tikslo tikslinga patvirtinti
?gyvendinimo priemones.

(62)  Sios priemon?s tur?t? vis? pirma b?ti taikomos sprendziant dvigubo tarpvalstybini?
sandori? apmokestinimo problem?, kuri gali atsirasti valstyb?ms nar?ms skirtingai taikant
apmokestinam?j? sandori? vietos nustatym? reglamentuojan?ias taisykles.”

6. Min?tos direktyvos IV antrastin?s dalies ,Apmokestinamieji sandoriai* 3 skyriuje,
susijusiame su paslaug? teikimu, 28 straipsnyje nustatyta:

~Kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja
teikiant paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteik? pats.”

7. Tos paZios direktyvos 397 straipsnyje numatyta:

»raryba, remdamasi Komisijos pasi?lymu, vieningai patvirtina Siai direktyvai ?gyvendinti b?tinas
priemones.”

B. ?gyvendinimo reglamentas Nr. 282/2011

8. ?gyvendinimo reglamentas Nr. 282/2011 grindZziamas PVM direktyvos 397 straipsniu. Sio
?gyvendinimo reglamento 2, 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2)  [PVM direktyvoje] pateikiamos apmokestinimo [PVM] taisykl?s, kurias tam tikrais atvejais
valstyb?s nar?s interpretuoja. Pri?mus bendras [PVM direktyv?] ?gyvendinan?ias nuostatas tur?t?
b?ti uztikrinta, kad tais atvejais, kai kyla arba gali kilti taikymo skirtum?, prieStaraujan?i? tinkamam
vidaus rinkos veikimui, PVM sistemos taikymas labiau atitikt? vidaus rinkos tikslus. Sios
?gyvendinimo priemon?s yra teisiSkai privalomos tik nuo Sio reglamento ?sigaliojimo dienos ir
nepazeidzia anks?iau valstybi? nari? priimt? teis?s akt? teis?tumo bei aiskinimo.

<..>

(4)  Sio reglamento tikslas — uztikrinti vienod? dabartin?s PVM sistemos taikym? nustatant
[PVM direktyv?] ?gyvendinan?ias taisykles, vis? pirma taisykles d?l apmokestinam?j? asmen?,
preki? tiekimo ir paslaug? teikimo bei apmokestinam?j? sandori? vietos. Laikantis [SESV] 5
straipsnio 4 dalyje nustatyto proporcingumo principo, Siuo reglamentu nevirSijama to, kas b?tina
nurodytam tikslui pasiekti. Vienod? taikym? geriausiai uztikrint? reglamentas, kadangi jis yra



privalomas ir tiesiogiai taikomas visose valstyb?se nar?se.

(5) Siose ?gyvendinimo priemon?se pateikiamos konkre?ios taisykl?s, paaiskinan?ios
direktyvos taikym? tam tikrais atvejais, ir skirtos uZztikrinti, kad tik tos konkre?ios aplinkyb?s b?t?
vienodai traktuojamos visoje S?jungoje. Tod?l Sios taisykl?s n?ra galutin?s kitais atvejais, ir
atsizvelgiant ? j? formuluot?, j? taikymas turi b?ti ribotas.”

9. Sio ?gyvendinimo reglamento 1 straipsnyje nustatyta:

,Sis reglamentas nustato tam tikr? [PVM direktyvos] I-V ir VII-XII antratini? dali? nuostat?
?gyvendinimo priemones.*”

10.  Tas pats ?gyvendinimo reglamentas buvo iS dalies pakeistas ?gyvendinimo reglamentu Nr.
1042/2013, kuris taip pat grindZiamas PVM direktyvos 397 straipsniu. Sio ?gyvendinimo
reglamento 4 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

,[B]?tina nustatyti, kas [PVM] mok?jimo tikslais yra teik?jas, kai elektronin?mis priemon?mis
teikiamos paslaugos arba internetu teikiamos telefono paslaugos, teikiamos paslaugas
?sigyjan?iam asmeniui per telekomunikacij? tinklus arba s?saj? ar portal?.”

11.  ?gyvendinimo reglamento Nr. 1042/2013 1 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ? ?gyvendinimo
reglament? Nr. 282/2011 ?trauktas 9a straipsnis, jame nustatyta:

,1.  Taikant [PVM] direktyvos 28 straipsn?, kai elektronin?mis priemon?mis teikiamos paslaugos
teikiamos per telekomunikacij? tinkl?, s?saj? ar portal?, pavyzdziui, taikmen? parduotuv?, laikoma,
kad teikiant tas paslaugas dalyvaujantis apmokestinamasis asmuo, veikia savo vardu, bet t?
paslaug? teik?jo naudai, nebent tas apmokestinamasis asmuo t? teik?j? yra aiSkiai nurod?s kaip
teik?j? ir tai yra atspind?ta Sali? sutartin?se s?lygose.

Kad b?t? laikoma, jog tas elektronin?mis priemon?mis teikiam? paslaug? teik?jas yra
apmokestinamojo asmens aiskiai nurodytas kaip t? paslaug? teik?jas, turi b?ti ?vykdytos Sios
s?lygos:

a) kiekvieno teikiant tas elektronin?mis priemon?mis teikiamas paslaugas dalyvaujan?io
apmokestinamojo asmens iSraSytoje ar pateiktoje s?skaitoje fakt?roje privalo b?ti nurodyta, kokios
tai paslaugos, ir j? teik?jas;

b) paslaugas ?sigyjan?iam asmeniui iSraSytoje ar pateiktoje s?skaitoje ar kvite privalo b?ti
nurodyta, kokios tai elektronin?mis priemon?mis teikiamos paslaugos, ir j? teik?jas.

Sios dalies taikymo tikslais, apmokestinamasis asmuo, kuris elektronin?mis priemon?mis teikiam?
paslaug? teikimo atzvilgiu patvirtina, kad paslaugas ?sigyjantis asmuo apmokestinamas ar
patvirtina paslaug? teikim? arba nustato bendr?sias paslaug? teikimo s?lygas, negali aiskiai
nurodyti kito asmens kaip t? paslaug? teik?jo.

2. 1 dalis tai pat taikoma tais atvejais, kai internetu teikiamos telefono paslaugos, ?skaitant IP
telefonij? (VolP), yra teikiamos per telekomunikacij? tinkl?, s?saj? ar portal?, pavyzdziui, taikmen?
parduotuv?, laikantis toki? pa?i? s?lyg? kaip nurodytosios toje dalyje.

3.  Sis straipsnis netaikomas apmokestinamajam asmeniui, kuris tik tvarko mok?jimus uz
elektronin?mis priemon?mis teikiamas paslaugas ar internetu teikiamas telefono paslaugas,
?skaitant IP telefonij? (VolP), ir kuris nedalyvauja teikiant tas elektronin?mis priemon?mis
teikiamas ar telefono paslaugas.”



lll. Gin?as pagrindin?je byloje, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

12.  Jungtin?je Karalyst?je ?registruota PVM mok?toja Fenix eksploatuoja socialiniam tinklui
skirt? interneto platform?, Zinom? pavadinimu ,Only fans” (toliau — platforma) ir vykdo iSimtin? jos
kontrol?. Platforma skirta viso pasaulio ,naudotojams”, kurie dalijasi ? ,k?r?jus" ir ,gerb?jus".

13.  K?r?jai turi ,profilius”, ? kuriuos ?kelia ir kuriuose skelbia turin?, kaip antai nuotraukas ir
vaizdo ?rasus. Be to, jie gali rengti tiesiogines vaizdo transliacijas ir si?sti asmeninius pranesimus
gerb?jams. Gerb?jams suteikiama prieiga prie ?kelto turinio, kai Sie sumoka vienkartin? ?mok?
arba m?nesin? prenumeratos mokest? uz kiekvien? k?r?j?, kurio turin? jie pageidauja perzi?r?ti ir
(arba) su kuriuo jie pageidauja bendrauti. Gerb?jai taip pat gali mok?ti arbatpinigius arba aukas, uz
kuriuos negauna jokio turinio. K?r?jai nustato m?nesin? j? profilio prenumeratos mokest?, o Fenix
nustato maziausi? prenumeratos mokes?io ir arbatpinigi? sum?.

14.  Fenix atsako uz gerb?j? ?mok? surinkim? ir paskirstym?, tam ji naudojasi tre?iosios Salies,
mok?jimo paslaug? teik?jo, teikiamomis paslaugomis. Ji taip pat nustato platformos bendr?sias
naudojimo s?lygas, kurios per aptariam? laikotarp? buvo kelis kartus iS dalies pakeistos. Fenix
iSrasSo s?skait? fakt?r? k?r?jams — 20 % nuo gerb?j? sumok?tos sumos; ji j? atskaito (toliau — 20
% atskaitymas). Gerb?j? ?mokos ir mok?jimai k?r?jams vartotojo banko s?skaitos iSraSe nurodomi
kaip Fenix gautos arba sumok?tos sumos. Vis? aptariam? laikotarp? Fenix skai?iavo ir deklaravo
20 % PVM nuo apmokestinamosios vert?s — 20 % atskaitymo.

15. 2020 m. balandzio 22 d. mokes?i? administratorius iSsiunt? Fenix pranesSimus apie
mok?tin? PVM uz laikotarp? nuo 2017 m. liepos m?n. iki 2020 m. sausio m?n. ir uz 2020 m.
balandzio m?n. (toliau — nagrin?jami praneSimai apie mokes?io dyd?), ir nusprend?, kad i
bendrov? turi b?ti laikoma veikian?ia savo vardu pagal 9a straipsn?. Taigi, Sio administratoriaus
teigimu, Fenix tur?jo sumok?ti PVM, remdamasi ne 20 % atskaitymo, o visomis sumomis, kurias
sumok?jo gerb?jai.

16. 2020 m. liepos 27 d. Fenix pareisSk? ieskin? praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiame teisme, gin?ydama nagrin?jam? pranesSim? apie mokes?io dyd? teisin? pagrind?, t.
y. Value Added Tax Act 1994 (1994 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas) (klostantis
pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms galiojusi redakcija) 47 straipsnio 4 ir 5 dalis, kuriose ?
Jungtin?s Karalyst?s teis? buvo perkeltas 9a straipsnis, ir nagrin?jam? praneSim? apie mokes?io
dyd? sumas. Ji tvirtino, kad 9a straipsnis negalioja ir kad, be to, ji nepatenka ? Sio straipsnio
taikymo srit?.

17.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas patikslina, kad mokes?i?
administratorius nepri?m? sprendimo d?l to, kokiu statusu pagal Anglijos teis? Fenix vykd? veikl?,
kiek tai susij? su platforma, t. y. kaip komisionier? ar komitent?. Sis administratorius nagrin?jamus
pranesSimus apie mokes?io dyd? pri?m? remdamasis tik 9a straipsniu, nenagrin?j?s PVM
direktyvos 28 straipsnio taikymo.

18.  Sis teismas nurodo, kad jam kyla abejoni? d?| 9a straipsnio galiojimo. I3 ties?, jeigu Siuo
straipsniu taikomas PVM direktyvos 28 straipsnis, b?t? galima teigti, kad jis virSija Tarybai
suteiktus ?gyvendinimo ?galiojimus. Siuo klausimu min?tas teismas, remdamasis 2014 m. spalio
15 d. Sprendimu Parlamentas / Komisija (C?65/13, EU:C:2014:2289), pabr?Zia, kad pagal
teis?k?ros proced?r? priimto akto ?gyvendinimo nuostata yra teis?ta, tik jeigu ji atitinka Siuo aktu
siekiamus bendruosius pagrindinius tikslus, yra b?tina arba naudinga Siam aktui ?gyvendinti ir
negali iS dalies pakeisti ar papildyti to paties akto net neesmini? nuostat?.

19. Europos Komisija taip pat mano, kad siekdamas nustatyti, ar priemon? ,papildo” pagrindin?



akt?, S?jungos teis?s akt? leid?jas tur?t? ?vertinti, ar Sia priemone konkre?iai nustatomos naujos
neesmin?s normos, kuriomis i$ dalies pakei?iamas Sis aktas, paliekant Komisijai diskrecij?, ir
priemon?s, kuriomis siekiama tik ?gyvendinti esamas pagrindinio akto nuostatas, netur?t? b?ti
laikomos papildomomis priemon?mis(6).

20.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad toks 9a straipsnis,
koks jis priimtas, yra visiSkai skirtingas ir gerokai virSija Komisijos pateikt? pasi?lym? d?I
?gyvendinimo reglamento Nr. 202/2011 pakeitimo(7). 1S ties?, manant, kad PVM direktyvos 28
straipsnyje yra nurodytas apmokestinamasis asmuo, veikiantis savo vardu, ?tvirtinus 9a
straipsnyje numatyt? prezumpcij?, anot PVM komiteto(8), ji tur?t? b?ti bendrai taikoma visiems
apmokestinamiesiems asmenims, dalyvaujantiems teikiant paslaugas.

21.  Beto, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas remiasi ataskaita(9), kurioje
pritariama 2016 m. gruodzio 1 d. Komisijos pasi?lymui d?| direktyvos(10), pagal kur? 9a straipsnio
tikslas perkelti ?sipareigojim? mok?ti PVM tarpininkui yra pageidautinas; taip pat b?tina pateikti
papildom? paaidkinim? ir valstybi? nari? bendr? privalom? i3aiskinim?. Sio teismo teigimu, galima
teigti, kad Sis atsakomyb?s perk?limas yra ne paprasta technin? priemon?, bet esamos pad?ties
pakeitimas, o ne paaiskinimas.

22.  Beto, min?tas teismas pazymi, kad 2011 m. liepos 14 d. Sprendime Henfling ir kt.
(C?464/10, EU:C:2011:489, 42 punktas; toliau — Sprendimas Henfling ir kt.) Teisingumo Teismas
nusprend?, kad, kalbant apie Direktyvos 77/388/EEB(11) 6 straipsnio 4 dalyje numatyt? s?lyg?,
susijusi? su aplinkybe, kad apmokestinamasis asmuo turi veikti savo vardu, bet kito asmens
naudai, nacionalinis teismas turi konkre?iai patikrinti, ar apmokestinamasis asmuo veik? savo
vardu. Vis d?Ito, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, 9a straipsnyje
numatyta prezumpcija panaikina pareig? iSnagrin?ti apmokestinamojo asmens ekonomin? ir
komercin? pad?t?.

23.  Vadinasi, yra pagr?st? priezas?i? manyti, kad, pirma, Si prezumpcija yra ne technin?
priemon?, o radikalus pakeitimas ir, antra, PVM direktyvos 28 straipsnyje ?tvirtintas teisinis
pagrindas buvo i85 esm?s pakeistas ?tvirtinus 9a straipsnio 1 dalies tre?ioje pastraipoje numatyt?
prezumpcij?. Kad ir koks b?t? taikomas analiz?s kriterijus, Taryba, primdama 9a straipsn?, padar?
akivaizdzi? vertinimo klaid?.

24.  Tokiomis aplinkyb?mis First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas,
Mokes?i? byl? skyrius) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui $?
prejudicin? klausim?:

LAr [9a straipsnis] negalioja d?l to, kad jis priimtas virSijant Tarybai suteiktus ?gyvendinimo
?galiojimus arba pareigas, nustatytas [PVM direktyvos] 397 straipsnyje, tiek, kiek juo papildytas ir
(arba) iS dalies pakeistas [Sios direktyvos] 28 straipsnis?*

25. 2020 m. sausio 31 d. Jungtin? Didziosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst? i3stojo i3
S?jungos. Vis d?lto Teisingumo Teismas turi jurisdikcij? priimti sprendim? d?| Sio prasymo priimti
prejudicin? sprendim?(12).

26. RaSytines pastabas pateik? Fenix, Italijos vyriausyb?, Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?,
Taryba ir Komisija. Sios Salys taip pat pateik? Zodines pastabas per 2022 m. geguz?s 3 d. teismo
pos?d?.

IV. Analiz?

27.  Prejudiciniu klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia



iSsiaiSkinti, ar 9a straipsnis negalioja, nes Taryba virsijo jai suteiktus ?gyvendinimo ?galiojimus.
Italijos vyriausyb?, Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?, Taryba ir Komisija si?lo ? §? klausim?
atsakyti, kad 9a straipsnis galioja. Atvirk$?iai, Fenix teigia, kad ? j? reikia atsakyti, jog min?tas
straipsnis negalioja.

28.  Sioje iSvadoje nagrin?siu s?vok? ,?gyvendinimo ?galiojimai“, kaip ji suprantama pagal
SESV 291 straipsnio 2 dal? (A skirsnis), paskui — PVM direktyvos 28 straipsnio taikym? pagal 9a
straipsn? (B skirsnis).

A. D?l s?vokos ,?gyvendinimo ?galiojimai“, kaip ji suprantama pagal SESV 291
straipsnio 2 dal?

29. Lisabonos sutartyje iSskirti ,deleguotieji ?galiojimai“ ir ,?gyvendinimo ?galiojimai*“
atitinkamai SESV 290 ir 291 straipsniuose(13). Teisingumo Teismas jau pri?m? kelet? sprendim?
d?l Sio skirtumo ir jo apimties, kiek tai susij? su Komisija.

1. Teisingumo Teismo jurisprudencija

30.  Anot Teisingumo Teismo, S?jungos teis?s akt? leid?jas turi diskrecij? pasirinkti suteikti
Komisijai deleguotuosius ?galiojimus pagal SESV 290 straipsnio 1 dal? ar ?gyvendinimo
?galiojimus pagal SESV 291 straipsnio 2 dal?. Vis d?Ito Si diskrecija turi b?ti ?gyvendinama
laikantis SESV 290 ir 291 straipsniuose nustatyt? s?lyg?(14).

31.  Siuo klausimu d?I deleguot?j? ?galiojim? suteikimo i SESV 290 straipsnio 1 dalies matyti,
kad teis?k?ros proced?ra priimtame akte Komisijai gali b?ti suteikiami deleguotieji ?galiojimai
priimti visuotinai taikomus ne teis?k?ros proced?ra priimamus aktus, kurie papildo ar iS dalies
kei?ia tam tikras neesmines teis?k?ros proced?ra priimto akto nuostatas. Pagal Sios nuostatos
antr? pastraip? ?galiojim? delegavimo tikslai, turinys, taikymo sritis ir trukm? aiskiai apibr?ziami
teis?k?ros proced?ra priimtuose aktuose, kuriais deleguojami tokie ?galiojimai. Sis reikalavimas
reiSkia, kad deleguotieji ?galiojimai suteikiami priimti taisykles, kurios b?t? integruotos ? teis?s
norm? sistem?, apibr?zt? pagrindiniu pagal teis?k?ros proced?r? priimtu aktu(15).

32.  D?I ?gyvendinimo ?galiojim? suteikimo SESV 291 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
valstyb?s nar?s imasi vis? nacionalin?s teis?s priemoni?, b?tin? ?gyvendinti teisiSkai privalomus
S?jungos aktus. Vis d?Ito, kaip humatyta Sio straipsnio 2 dalyje, tuomet, kai teisiSkai privalomi
S?jungos aktai turi b?ti ?gyvendinti vienodomis s?lygomis, tie aktai suteikia ?gyvendinimo
?galiojimus Komisijai arba tinkamai pagr?stais konkre?iais atvejais ir bendrosios uzsienio ir
saugumo politikos (BUSP) atvejais — Tarybai(16).

33.  Nors SESV 291 straipsnyje nepateikiama jokio s?vokos ,?gyvendinimo aktas“(17)
apibr?zimo, Teisingumo Teismas pazym?jo, kad s?voka ,?gyvendinimas*“ apima ?gyvendinimo
nuostat? parengim? ir taisykli? taikym? konkre?iais atvejais priimant atskirai taikomus aktus(18).
Aiskindamas $? straipsn? Teisingumo Teismas r?m?si priesS sudarant Lisabonos sutart? nustatyta
jurisprudencija, pagal kuri? ?gyvendinimo ?galiojimai, kuri? ribos nustatytinos vis? pirma pagal
bendruosius pagrindinius nagrin?jamo pagal teis?k?ros proced?r? priimto akto tikslus, suteikia
Komisijai teis? imtis vis? min?tam teis?s aktui ?gyvendinti b?tin? arba nauding? taikymo priemoni?,
jeigu jos neprieStarauja Siam teis?s aktui(19).

34. IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad naudodamasi jai suteiktais
?gyvendinimo ?galiojimais atitinkama institucija turi nustatyti teis?k?ros proced?ra priimto akto
turin?, siekdama uZztikrinti vienodas jo ?gyvendinimo s?lygas visose valstyb?se nar?se(20).
Komisija nustato teis?k?ros proced?ra priimto akto turin?, jeigu jos priimto ?gyvendinimo akto
nuostatos, pirma, atitinka pagal teis?k?ros proced?r? priimto akto bendruosius pagrindinius tikslus



ir, antra, yra b?tinos arba naudingos tam aktui ?gyvendinti, ta?iau net jo neesmini? nuostat?
nepapildo ir i$ dalies nepakei?ia(21).

35.  Min?ta jurisprudencija yra susijusi su Komisijos(22) deleguotaisiais ir ?gyvendinimo
?galiojimais. Sioje byloje pazym?tina, kad b?tent Taryba pri?m? PVM direktyv? pagal EB 93
straipsn? (dabar — SESV 113 straipsnis). Ji taip pat pri?m? ?gyvendinimo reglamente Nr.
1042/2013 esant? 9a straipsn?, grindziam? Sios direktyvos 397 straipsniu. Ar Siuo aspektu,
naudojantis ?gyvendinimo ?galiojimais, kaip jie suprantami pagal SESV 291 straipsnio 2 dal?,
kazkas skiriasi d?I to, kad ?gyvendinimo akt? priima Komisija, ar Taryba?

36. Taip nemanau.

37. ISties?, pirma, iS SESV 291 straipsnio 2 dalies formuluot?s matyti, kad Taryba taip pat turi
?gyvendinimo ?galiojimus, skirtingai nei Komisijai suteikt? deleguot?j? ?galiojim? pagal SESV 290
straipsn? atveju. Savaime suprantama, kaip tai pazym?jo Teisingumo Teismas, ?galiojimai priimti
?gyvendinimo aktus Tarybai gali b?ti suteikti tik iSimtinai ,tinkamai pagr?stais konkre?iais atvejais*
ir Sioje nuostatoje tiksliai numatytais atvejais, kurie susij? tik su BUSP(23). Taryba turi konkre?iai
motyvuoti sprendim?, kuriuo ji pasilieka ?gyvendinimo ?galiojimus(24). Nagrin?jamu atveju PVM
direktyvos 397 straipsnyje nustatyta: Taryba, remdamasi Komisijos pasi?lymu, vienbalsiai
patvirtina Siai direktyvai ?gyvendinti b?tinas priemones(25). Tai, kad ?gyvendinimo reglament? Nr.
282/2011 (ir jo 9a straipsn?) pri?m? Taryba, yra pagr?sta su PVM susijusiu teisiniu pagrindu
siekiant taikyti PVM direktyv?. Taigi, mano nuomone, Sio ?gyvendinimo reglamento pri?mimas yra
tinkamai pagr?stas konkretus atvejis pagal SESV 291 straipsnio 2 dal?(26).

38. Antra, atrodo, kad tai, jog Taryba naudoja ?gyvendinimo ?galiojimus d?l akto, kur? pati
pri?m?, negali paneigti Sio aiSkinimo. Savaime suprantama, Taryba gal?jo pakeisti PVM direktyvos
28 straipsn?, kad paaiskint? jo turin?. Savo rasytin?se pastabose Fenix pazym?jo, kad 2016 m.
gruodzio 1 d. Komisija pateik? pasi?lym? d?l direktyvos(27) 28 straipsnio formuluot?s keitimo,
ta?iau Sis pasi?lymas nebuvo ?trauktas ? Direktyv? (ES) 2017/2455(28). Vis d?lto Taryba taip pat
turi teis? priimti 2gyvendinimo akt? SESV 291 straipsnio 2 dalyje humatytomis s?lygomis. Siuo
klausimu reikia pazym?ti, kad PVM direktyvos pakeitimui remiantis SESV 113 straipsniu, be kita
ko, reikia, kad b?t? konsultuojamasi su Europos Parlamentu ir Ekonomikos ir socialini? reikal?
komitetu, o tai nenumatyta priimant ?gyvendinimo reglament? pagal PVM direktyvos 397
straipsn?. Taigi su Sios direktyvos pakeitimu susijusi proced?ra yra sud?tingesn? ir trunka ilgiau
nei jos ?gyvendinimo akto pri?mimas, nors Siuo atveju gali b?ti tenkinamos SESV 291 straipsnio 2
dalyje numatytos s?lygos.

39. Tre?ia, apskritai, nors galima teigti, kad priimdama ?gyvendinimo akt? d?l vieno iS pagal
teis?k?ros proced?r? priimto akt? Taryba turi tur?ti didesnius ?galiojimus nei Komisija, kai ji imasi
kitos S?jungos institucijos pagal teis?k?ros proced?r? priimto akto taikymo priemoni? (su tuo
nesutinku), nematau motyv?, d?I kuri? Taryba tur?t? b?ti skirtingai vertinama, palyginti su
Komisija, kiek tai susij? su ?gyvendinimo ?galiojimais pagal SESV 291 straipsn?. IS ties? Tarybai
gali tekti patikslinti pagal teis?k?ros proced?r? priimto akto turin?. Taip gali b?ti mokes?i? srityje,
ypa? esant naujoms technologijoms (Siuo atveju elektroninei prekybai, kuri gali reiksti ilgas
sandori? d?l paslaug? teikimo grandines), ? kurias reikia atsizvelgti ?gyvendinant esamus teis?s
aktus. Tokiu atveju pagal SESV 288 straipsn? ?gyvendinimo reglamentas yra taikomas visuotinai
ir yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstyb?se nar?se, net jei pagal teis?k?ros
proced?r? priimtas aktas yra direktyva, kaip ir Sioje byloje.

40. Reikia pridurti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? tam tikros srities pagrindini?
taisykli? prizmimas patenka ? S?jungos teis?s akt? leid?jo kompetencij?; Sios taisykl?s turi b?ti
?tvirtinamos pagrindiniame teis?s akte, tod?l nuostatos, kuriose ?tvirtinami esminiai pagrindinio
teis?s akto elementai ir kurioms priimti b?tinas politinis sprendimas, priskirtinas prie paties



S?jungos teis?s akt? leid?jo ?galiojim?, negali b?ti delegavimo dalykas ir b?ti ?tvirtintos
?gyvendinimo aktuose(29).

41. Darytina iSvada, kad iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog 9a straipsnis,
atsizvelgiant ? SESV 291 straipsnio 2 dal? ir PVM direktyvos 397 straipsn?, galioja, jeigu, pirma,
jis atitinka Sios direktyvos 28 straipsniu siekiamus bendruosius pagrindinius tikslus ir, antra, yra
b?tinas arba naudingas ?gyvendinant §? 28 straipsn?, ta?iau net jo neesmin?s nuostatos n?ra nei
papildomos, nei i$S dalies pakei?iamos.

2. Pagal teis?k?ros proced?r? priimto akto ,turinio nustatymo* ir ,papildymo arba
pakeitimo iS dalies* atskyrimas

42.  Deleguot?j? ir ?gyvendinimo ?galiojim? skirtumas iSplaukia i$ paties SESV 290 ir 291
straipsni? teksto ir reiSkia, kad pagal deleguotuosius ?galiojimus atitinkamai institucijai gali tekti
papildyti arba iS dalies pakeisti tam tikras neesmines pagal teis?k?ros proced?r? priimto akto
nuostatas ir kad remdamasi ?gyvendinimo ?galiojimais institucija patikslina teis?k?ros proced?ra
priimto akto normin? turin?. Vis d?lto akivaizdu, kad negalima daryti skirtumo tarp pagal teis?k?ros
proced?r? priimto akto ,papildymo ar pakeitimo iS dalies” ir ,turinio nustatymo®(30).

43.  Kaip pazym?jo generalinis advokatas P. Cruz Villalon, teis?s akt? leidybos ?galiojim?
delegavimo atveju ir ?galiojim? ?gyvendinimo atveju esminis skirtumas yra tas, kad teis?s akt?
leid?jas atitinkamai institucijai deleguoja galimyb? pareiksti nuomon? d?l klausim?, kuriuos jis i$
esm?s tur?jo iSspr?sti pats, o ?gyvendinimas susij?s su teis?s akt? normomis, kuri? materialin?
turin? nustat? teis?s akt? leid?jas. Generalinio advokato teigimu, d?I Sio skirtumo SESV 291
straipsnio 2 dalyje numatytas tik ?gyvendinimo ?galiojim? vykdymas, kuris neapima viso to, kas
n?ra b?tina konkre?iai taikant jau apibr?zt? ir patvirtint? teis?s norm?, o SESV 290 straipsnyje
numatytas delegavimo tiksl?, turinio ir taikymo srities atskyrimas; tai reiSkia, kad Komisija turi tik
?gyvendinti nuostat?, kurioje visi Sie elementai jau buvo nustatyti (tai reikalauja tam tikro norminio
,K?rybingumo®, kuris negalimas visisko ?gyvendinimo atveju)(31).

44.  Manau, kad, atsizvelgiant ? §? skirtum?, naudinga atlikti palyginim? su s?voka
,aiskinamasis ?statymas*, kuri panasi ? ?gyvendinimo akt?. Siuo klausimu Pranc?zijos Cour de
cassation (Kasacinis teismas), be kita ko, pazym?jo, kad ?statymas gali b?ti laikomas
aiSkinamuoju, tik jeigu jame, nenustatant nieko, pripaz?stama nauja egzistuojanti teis?, d?I kurios
netikslaus apibr?zimo gali kilti gin??(32). Si koncepcija yra Zinoma kitose teisin?se sistemose,
pavyzdziui, Graikijos teisin?je sistemoje. Taigi aiSkinamasis ?statymas (ir ?gyvendinimo aktas)
paaiskina ankstesnio ?statymo prasm?, neprid?damas nauj? nuostat?. Be to, vykdymas ir
?gyvendinimas yra normin? veikla, t. y. veikla, kuri? sudaro teisiSkai privalom? akt? pri?mimas,
tod?! labai sunku ?sivaizduoti ?gyvendinimo akt?, kuris niekaip nepapildyt? pagal teis?k?ros
proced?r? priimtame akte apibr?zto teisinio pagrindo ir kuriuo d?I to tam tikru b?du neb?t?
papildomas Sis aktas(33). Vadinasi, ?gyvendinimo aktas (pagal apibr?zim?) negali b?ti
suprantamas kaip neturintis jokios normin?s galios. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pla?iai
aiskino s?vok? ,?gyvendinimas“(34).

45.  Mano nuomone, atitinkama institucija gali vykdyti savo ?gyvendinimo ?galiojimus, kai pagal
teis?k?ros proced?r? priimtas aktas gali b?ti aiSkinamas ?vairiai, o tai reiSkia, kad valstyb?s nar?s
gali j? taikyti skirtingai. Siomis aplinkyb?mis ?gyvendinimo akte laikomasi vieno i$ $i? aiskinim?,
siekiant suvienodinti Sio pagal teis?k?ros proced?r? priimto akto taikym?. Kitaip tariant, toks
aiskinimas jau ?trauktas ? min?t? pagal teis?k?ros proced?r? priimt? akt?, kaip vienas i$ galim? jo
aiskinim?. Vadinasi, institucija, turinti ?2gyvendinimo ?galiojimus, ne nustato kazk? naujo, bet
nusprendzia teikti pirmenyb? aiSkinimui, kuris pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? yra
b?tinas arba naudingas siekiant uztikrinti, kad teis?k?ros proced?ra priimtas aktas b?t?
?gyvendintas vienodomis s?lygomis visose valstyb?se nar?se. Taigi ?gyvendinimo aktu tik
patikslinamas ir sukonkretinamas



pagal teis?k?ros proced?r? priimtas aktas, nepapildant Sio akto nuostat? (neesmini?) ir j? iS dalies
nekei?iant(35).

B. D?l PVM direktyvos 28 straipsnio taikymo pagal 9a straipsn?

46.  Pirma, reikia pazym?ti, kad Fenix praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame
teisme teig?, jog nepatenka ? 9a straipsnio taikymo srit?, o per pos?d? nurod?, kad jai taip pat
netaikomas PVM direktyvos 28 straipsnis, nes ji veik? ne savo vardu, bet kito asmens naudai (ji tik
palengvino paslaug? teikim? tarp k?r?j? ir gerb?j?). PraSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas nurod?, kad mokes?i? administratorius pri?m? nagrin?jamus praneSimus apie
mokes?io dyd?, remdamasis tik 9a straipsniu, nepatikrin?s, ar taikomas PVM direktyvos 28
straipsnis.

47.  Pagal Teisingumo Teismo suformuot? jurisprudencij? nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams d?l S?jungos teis?s aiskinimo, atsizvelgiant ? jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir
faktines aplinkybes, kuri? tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendim? d?l nacionalinio teismo pateikto
prasymo tik jeigu akivaizdu, kad praSomas S?jungos teis?s iSaiskinimas visisSkai nesusij?s su
pagrindin?je byloje nagrin?jamo gin?o aplinkyb?mis ar dalyku, jeigu problema hipotetin? arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, b?tinos tam, kad
naudingai atsakyt? ? jam pateiktus klausimus(36).

48.  Sioje byloje Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje n?ra aiSkiai nurodyta, kad
nagrin?jamas atvejis atitinka vien? is Si? atvej?. IS ties? gin?as pagrindin?je byloje kilo d?I
mokes?i? administratoriaus sprendimo, pagal kur? Fenix turi b?ti laikoma veikian?ia savo vardu
pagal 9a straipsn?. IS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Sioje byloje
Fenix tvirtino, jog Sis straipsnis negalioja. Kadangi 9a straipsnis buvo priimtas kaip PVM direktyvos
28 straipsnio ?gyvendinimo aktas, nagrin?jant Sio straipsnio galiojim? reikia iSnagrin?ti $i? dviej?
straipsni? santyk?, kuris yra prejudicinio klausimo dalykas, tod?l Sis klausimas yra priimtinas.
Svarbu pridurti, kad, atsizvelgdamas ? Sio klausimo formuluot?, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas daro prielaid?, kad Siuo atveju Fenix veikia savo vardu, bet k?r?j?
naudai.

49.  Reikia iSanalizuoti PVM direktyvos 28 straipsnio prasm? ir 9a straipsnio taikymo srit?,
siekiant patikrinti, ar Sis straipsnis iS ties? yra 28 straipsnio ?gyvendinimo aktas, kaip jis
suprantamas pagal SESV 291 straipsnio 2 dal?.

1. PVMdirektyvos 28 straipsnis

50. PVM direktyvos 28 straipsnyje nustatyta, jog kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas
savo paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja teikiant paslaugas, laikoma, kad tas
paslaugas jis gavo ir suteik? pats(37).



51.  Siame straipsnyje, kuris turi savarankisk? reiksm? S?jungos teis?je, nustatyta prezumpcija
(,laikoma®). Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? Sis straipsnis sukuria teisin? dviej? tapa?i?
paslaug?, teikiam? viena po kitos, fikcij?. Pagal Si? fikcij? subjektas, kuris dalyvauja teikiant
paslaugas ir yra komisionierius, laikomas, pirma, gavusiu tas paslaugas i$ subjekto, kurio naudai
jis veikia ir kuris yra komitentas, pries, antra, pa?iam teikiant Sias paslaugas klientams(38). 1S tokio
teisinio komitento ir komisionieriaus santykio matyti, kad atitinkamas j?, kaip paslaug? teik?jo ir
mok?tojo, vaidmuo d?l apmokestinimo PVM s?lygiSkai sukei?iamas(39). Tie patys motyvai galioja,
kalbant apie preki? ?sigijim? pagal sutart?, kurioje numatyta, kad perkant arba parduodant yra
mokamas komisinis atlyginimas pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies ¢ punkt?, kuris taip
pat yra Sios direktyvos IV antrastin?je dalyje(40).

52.  Darytina iSvada, jog tam, kad b?t? galima taikyti PVM direktyvos 28 straipsn?, turi b?ti
?vykdytos dvi s?lygos, t. y. pirma, turi b?ti ?galiojimas, kur? vykdydamas komisionierius komitento
naudai dalyvauja teikiant paslaugas, ir, antra, komisionieriaus ?sigyt? paslaug? teikimas ir
komitentui perleist? paslaug? teikimas turi b?ti tapat?s(41). Si antroji s?lyga reiskia, kad tam tikrais
atvejais yra perduodama su ja susijusi nuosavyb?s teis?(42).

53.  Teisingumo Teismas prid?r?, kad 28 straipsnis patenka ? Sios direktyvos IV antrastin? dal?
~ZApmokestinamieji sandoriai“ ir kad jis yra suformuluotas bendrai, be jo taikymo srities arba
apimties apribojim?(43). Taigi iS eil?s teikiamoms paslaugoms taikomas PVM, tad jeigu paslaugos,
kai jas teikiant dalyvauja komisionierius, apmokestinamos PVM, jo ir komitento teisiniam santykiui
taip pat taikomas PVM(44).

54.  Sis 28 straipsnis yra susij?s su tarpininku, kuris doktrinoje apib?dinamas kaip ,neskaidrus*
(45), nes apmokestinamasis asmuo veikia savo vardu, bet kit? naudai(46), kitaip nei vadinamasis
~Skaidrus"” tarpininkas, kuris veikia kito vardu ir naudai ir kuris nurodytas PVM direktyvos 46
straipsnyje, susijusiame su tarpinink? teikiamomis paslaugomis(47). Siuo klausimu Teisingumo
Teismas pazym?jo, kad pa?ioje PVM direktyvoje numatytos atskiros taisykl?s komisionieriaus,
veikian?io savo paties vardu, bet kito asmens naudai, teikiamoms paslaugoms, kurios skiriasi nuo
taisykli?, skirt? ?galiotinio, veikian?io kito asmens vardu ir naudai, teikiamoms paslaugoms(48).
Nagrin?jama byla yra susijusi su Siomis specialiomis taisykl?mis, taikomomis neskaidriems
tarpininkams.

2. Yastraipsnis

55.  9a straipsnio ai$kinimas ir taikymo sritis suk?I? susidom?jim? doktrinoje(49). Sioje byloje,
kaip nurodyta Sios iSvados 41 punkte, reikia patikrinti, ar 9a straipsnis, pirma, atitinka bendruosius
pagrindinius tikslus, kuri? siekiama PVM direktyvos 28 straipsniu, ir, antra, yra b?tinas arba
naudingas Siam straipsniui ?gyvendinti, ta?iau jis nei papildo, nei pakei?ia iS dalies net neesmini?
jO nuostat?.

a) D?I PVM direktyvos 28 straipsniu siekiam? bendr?j? tiksl? laikymosi pagal 9a straips
n?

56. PVM direktyvos 28 straipsnio tikslas — nustatyti kokiomis s?lygomis komisionierius laikomas
paslaug? teik?ju bendroje PVM sistemoje. Si nuostata i esm?s buvo ?tvirtinta 1977 m.(50), t. y.
kai elektronin?s prekybos dar nebuvo.

57.  Kaip matyti iS ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 4 konstatuojamosios dalies, juo
siekiama uZztikrinti vienod? dabartin?s PVM sistemos taikym? priimant PVM direktyvos
?gyvendinimo nuostatas, kiek tai susij?, be kita ko, su paslaug? teikimu. Sio ?gyvendinimo
reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje priduriama, kad Siose ?gyvendinimo priemon?se



pateikiamos konkre?ios taisykl?s, paaiskinan?ios direktyvos taikym? tam tikrais atvejais, ir skirtos
uztikrinti, kad tik tos konkre?ios aplinkyb?s b?t? vienodai traktuojamos visoje S?jungoje. Be to,
?gyvendinimo reglamento Nr. 1042/2013 4 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad b?tina
nustatyti, kas PVM mok?jimo tikslais yra teik?jas, kai paslaugos elektronin?mis priemon?mis arba
telefono paslaugos internetu teikiamos jas ?sigyjan?iam asmeniui per telekomunikacij? tinklus,
s?saj? ar portal?.

58.  Siuo klausimu 9a straipsnyje, kuris yra tarp ?vairi? ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011
nuostat?, nustatyta, kaip ,taikant [PVM direktyvos] 28 straipsn?“ Sis reglamentas turi b?ti
aiSkinamas, kai paslaugos elektronin?mis priemon?mis teikiamos per telekomunikacij? tinkl?,

s?saj? ar portal?, pavyzdziui, taikmen? parduotuv?.

59.  Taigi, pirma, PVM direktyvos 28 straipsnis yra suformuluotas bendrai be jo taikymo srities
arba apimties apribojim?(51). Vadinasi, jokia paslaug? kategorija n?ra pasalinta iS Sio straipsnio
materialin?s taikymo srities. Antra, 9a straipsnis susij?s su konkre?iu klausimu, kada tarpininkas
privalo sumok?ti PVM, kai paslaugos teikiamos elektronin?mis priemon?mis, be kita ko, per
internetin? platform?. Man atrodo, aiSku, kad Sis klausimas patenka ? PVM direktyvos 28
straipsnio taikymo srit?. Tod?l manau, kad 9a straipsnis atitinka min?tu 28 straipsniu siekiamus
bendruosius pagrindinius tikslus.

b)  D?l 9a straipsnio b?tinumo ar naudingumo ?gyvendinant PVM direktyvos 28 straipsn?

60. IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, kalbant apie S?jungos teis?s akt?
leid?j? diskrecij? suteikti deleguotuosius ar ?gyvendinimo ?galiojimus, teismas gali patikrinti tik tai,
ar nepadaryta akivaizdzi? vertinimo klaid?, kiek tai susij? su klausimu, ar teis?s akt? leid?jas
gal?jo pagr?stai nuspr?sti, kad, viena vertus, siekiant ?gyvendinti teis?s normas, kurias jis nustat?
PVM direktyvos 28 straipsnyje, pakanka jas patikslinti, nesant reikalo papildyti ar i$ dalies pakeisti
neesmines j? nuostatas, ir, kita vertus, Sio straipsnio nuostatomis reikalaujama uztikrinti vienodas
j? ?gyvendinimo s?lygas(52).

61. PrieS priimant 9a straipsn? d?l komisionieri? pad?ties PVM srityje kilo diskusijos PVM
komitete, d?I kuri? 2011 m. liepos 1 d. 93?iajame pos?dyje buvo priimtos gair?s(53). Sis komitetas
~beveik vienbalsiai* nusprend?, kad siekiant nustatyti elektronini? paslaug?, kurias galutinis
vartotojas internetu ar kitais telekomunikacij? tinklais gauna i$ elektronini? paslaug? teik?jo per
tarpinink? arba tre?i?j? Sal?, dalyvaujan?i? vykdant sandor?, teikimo viet? b?tina nustatyti, kas yra
elektronini? paslaug? teik?jas. Sis komitetas taip pat ,beveik vienbalsiai* nusprend?, kad tais
atvejais, kai elektronin?s paslaugos teikiamos galutiniam vartotojui, procese dalyvaujantis
tarpininkas arba tre?iasis asmuo laikomi veikian?iais savo vardu, nebent pats elektronini?
paslaug? teik?jas, kiek tai susij? su galutiniu vartotoju, yra aiskiai nurodytas.



62. Pri?musi 9a straipsn? Komisija pareng? aiSkinam?sias pastabas, ypa? susijusias su Sia
nuostata(54). Kaip aiskiai nurodyta Siose pastabose, jos n?ra teisiSkai privalomos. Vadinasi, vien
remiantis jomis negalima spr?sti d?| 9a straipsnio galiojimo, juo labiau kad jas pateik? Komisija, o
ne Taryba. Vis d?lto min?tos pastabos yra dokumentas, ? kur?, mano nuomone, galima atsizvelgti
siekiant iSsiaiskinti Tarybos tikslus priimant §? straipsn?. Tose pa?iose pastabose nurodyta, kad,
»[K]ai telekomunikacij? ir elektronin?s paslaugos teikiamos galutiniam vartotojui (B2C), PVM
mokest? mokes?i? institucijoms sumoka paslaug? teik?jas. Tod?| svarbu tiksliai nustatyti, kas yra
teikiam? paslaug? teik?jas, vis? pirma tada, kai jos teikiamos ne tiesiogiai galutiniam paslaugas
?sigyjan?iam asmeniui, o per tarpininkus“(55). Komisija prid?r?, kad ,[t]iekimo grandin?s daznai
b?na ilgos ir gali kirsti sienas. Kai taip atsitinka, gali b?ti sud?tinga zinoti, kada paslaugos galutinai
suteikiamos galutiniam vartotojui ir kas atsako uz tokios paslaugos PVM mok?jim?. Siekiant
teisinio tikrumo vis? dalyvaujan?i? Sali? atzvilgiu ir norint uztikrinti mokes?i? surinkim?, reik?jo
apibr?zti, kas toje grandin?je laikomas paslaugos galutiniam vartotojui teik?ju“(56).

63. IS Si? teigini? matyti, kad 9a straipsnis yra techninio pob?dzio ir b?tent juo siekiama
iSaisSkinti komisionieri?, veikian?i? elektronin?s prekybos srityje, pad?t?, nustatant paslaug? teik?jo
identifikavimo kriterijus, kad b?t? galima nustatyti, kas turi sumok?ti PVM ir kur yra
apmokestinam?j? sandori? vieta(57). Kaip Komisija nurod? aiSkinamosiose pastabose, Siuo
patikslinimu siekiama dvejopo tikslo — uztikrinti teisin? tikrum? ?vairioms sandori? grandin?je
dalyvaujan?ioms Salims ir teising? PVM, susijusio su ?vairi? paslaug? teikimu, surinkim?. Nesant
tokio patikslinimo, gali Kilti tarpvalstybini? sandori? dvigubo apmokestinimo problema, kaip
nurodyta PVM direktyvos 62 konstatuojamojoje dalyje, arba, atvirkS?iai, neapmokestinimo
grandin?je, kurioje, be kita ko, dalyvauja internetin? platforma, problema. Pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencij? teisingas PVM direktyvos taikymas leidZia iSvengti dvigubo apmokestinimo
ir uztikrinti mokes?i? neutralum?(58). Be to, nesant nuostatos, ?tvirtinan?ios vienod? dabartin?s
PVM sistemos taikym? Sioje srityje, kiekvienas paslaug? teik?jas gal?t? b?ti individualiai
atsakingas uz §? mokest?, o tai reikst? kiekvieno i$ j? paieSk? ?vairiose susijusiose valstyb?se,
tod?! jo surinkti b?t? beveik ne?manoma. Siuo klausimu reik?t? pridurti, kad PVM yra nuosavi
S?jungos istekliali.

64.  Siomis aplinkyb?mis laikausi nuomon?s, kad Taryba gal?jo pagr?stai manyti turinti
?galiojimus pagal SESV 291 straipsnio 2 dal? patikslinti PVM direktyvos 28 straipsnio normin?
turin?, kiek tai susij? su elektronin?mis priemon?mis teikiamomis paslaugomis, ir kad
?gyvendinimo ?galiojim? suteikimas Siai institucijai gali b?ti laikomas pagr?stu siekiant uztikrinti
vienodas 28 straipsnio ?gyvendinimo s?lygas, kiek tai susij? su Siomis paslaugomis. Siuo
klausimu konstatuotina, kad 9a straipsnis yra b?tinas ar naudingas min?tam 28 straipsniui
?gyvendinti.

c) D?l klausimo, ar PVM direktyvos 9a straipsnyje patikslinamas PVM direktyvos 28
straipsnis, ta?iau jis nepapildomas ir nepakei?iamas i$S dalies

65. Dabar reikia iSsamiai iSnagrin?ti 9a straipsnio formuluot?, kad b?t? galima patikrinti, ar ja i$
ties? patikslinamas PVM direktyvos 28 straipsnis, ta?iau jis nepapildomas ir nepakei?iamas is
dalies. 9a straipsn? sudaro trys dalys: pirm?j? sudaro trys pastraipos, d?l kuri? pateikti praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo argumentai ir Fenix pastabos d?l min?to straipsnio
negaliojimo.

66. 9a straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje (toliau — pirma pastraipa) nurodyta, kad taikant
PVM direktyvos 28 straipsn?, kai elektronin?mis priemon?mis paslaugos teikiamos per
telekomunikacij? tinkl?, s?saj? ar portal?, pavyzdZiui, taikmen? parduotuv?, laikoma, kad teikiant
tas paslaugas dalyvaujantis apmokestinamasis asmuo veikia savo vardu, bet t? paslaug? teik?jo
naudai, nebent tas apmokestinamasis asmuo t? teik?j? yra aiSkiai nurod?s kaip tok? ir tai yra



atspind?ta Sali? sutartin?se s?lygose.

67. 9a straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje (toliau — antra pastraipa) numatyta, jog tam, kad
paslaug? elektronin?mis priemon?mis teik?j? b?t? galima laikyti paslaug? teik?ju, kur?
apmokestinamasis asmuo aiskiai paskyr? Si? paslaug? teik?ju, turi b?ti ?vykdytos dvi kumuliacin?s
s?lygos, t. y. pirma, kiekvieno teikiant tas elektronin?mis priemon?mis teikiamas paslaugas
dalyvaujan?io apmokestinamojo asmens iSraSytoje ar pateiktoje s?skaitoje fakt?roje privalo b2ti
nurodyta, kokios tai paslaugos, ir j? teik?jas ir, antra, paslaugas ?sigyjan?iam asmeniui iSraSytoje
ar pateiktoje s?skaitoje ar kvite privalo b?ti nurodyta, kokios tai elektronin?mis priemon?mis
teikiamos paslaugos, ir j? teik?jas.

68. 9a straipsnio 1 dalies tre?ioje pastraipoje (toliau — tre?ia pastraipa) nurodyta, kad Sios
dalies taikymo tikslais apmokestinamasis asmuo, kuris elektronin?mis priemon?mis teikiam?
paslaug? atzvilgiu patvirtina, kad leidzia iSraSyti s?skaitas fakt?ras paslaug? gav?jui arba teikti
paslaugas, taip pat patvirtina paslaug? teikim? arba nustato bendr?sias paslaug? teikimo s?lygas,
negali aiSkiai nurodyti kito asmens kaip t? paslaug? teik?jo.

69. D7l pirmos pastraipos pazym?tina, kad PVM direktyvos 28 straipsnyje kalbama apie
apmokestinamojo asmens, ,veikian?io savo paties vardu, bet kito asmens naudai®, situacij?,
nenurodant, kada apmokestinamasis asmuo laikomas veikian?iu kaip toks. Pagal pirm? pastraip?,
kai paslaugas elektronin?mis priemon?mis teikia, be kita ko, internetin? platforma,
apmokestinamasis asmuo, kuris dalyvauja teikiant Sias paslaugas, laikomas veikian?iu savo
vardu, bet Si? paslaug? teik?jo naudai. Jei taikoma Si prezumpcija, iS PVM direktyvos 28 straipsnio
matyti, kad tuomet laikoma, jog apmokestinamasis asmuo gauna ir pats teikia nagrin?jamas
paslaugas, o tai reiSkia, kad jis, kaip komisionierius, turi sumok?ti PVM.

70. Kaip teisingai pazymi Fenix, pirmoje pastraipoje pateikta prezumpcija, kuria siekiama
patikslinti, kada tarpininkas veikia savo vardu, bet kito asmens naudai, nenurodyta PVM direktyvos
28 straipsnyje. IS to Si bendrov? daro iSvad?, kad kalbama apie Sio straipsnio papildym? ar
pakeitim? i$ dalies, kurie apima daugiau nei paprast? ?gyvendinim?. Min?tame straipsnyje esantis
Zo0dzi? junginys ,veikia savo vardu“ nereikalauja jokio ?gyvendinimo akto ir, remiantis Teisingumo
Teismo jurisprudencija, buvo vertinamas atsizvelgiant ? ali? sutartinius santykius. Taigi,
nepaisant Sios jurisprudencijos, pirmoje pastraipoje ?tvirtinta prezumpcija b?t? taikoma, nepaisant
sutartin?s ir komercin?s tikrov?s. Be to, Si prezumpcija numato, kad komisionieriai laikomi
teikian?iais ir gaunan?iais paslaug?, net jei ?galiojimas yra akivaizdus ir jei atstovaujamojo
tapatyb? zinoma, o tai pakei?ia pozi?r? ? komisionieri? apmokestinim? pagal PVM direktyvos 28
straipsn?.

71.  Nepritariu Siam aiSkinimui.

72. ISties?, pirma, Fenix teigia, kad S?jungos teis?s akt? leid?jas neketino PVM direktyvos 28
straipsnyje reglamentuoti klausimo, kada tarpininkas, kuris dalyvauja teikiant paslaugas, veikia
savo vardu. Vis d?lto Siame straipsnyje vartojama s?voka ,apmokestinamasis asmuo, veikdamas
savo paties vardu, bet kito asmens naudai®, kuri yra savarankiska S?jungos teis?s s?voka. Siuo
klausimu pirmoje pastraipoje patikslinama (o ne papildyta) Sios s?vokos reikSm? nustatant
prezumpcij?. Taigi Si pastraipa patikslina ir sukonkretina PVM direktyvos 28 straipsn?, kuris
suformuluotas bendrai, kiek tai susij? su konkre?ia elektronin?mis priemon?mis teikiam? paslaug?
situacija, siekiant uztikrinti, kad Sis straipsnis b?t? ?gyvendintas vienodomis s?lygomis visose
valstyb?se nar?se.

73.  Antra, kaip matyti i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, Taryba gali priimti
bet kokias b?tinas ar naudingas ?gyvendinimo priemones PVM direktyvos 28 straipsniui
?gyvendinti, jeigu jos neprieStarauja Siai nuostatai(59). Taigi pirmoje pastraipoje ?tvirtinta



prezumpcija neprieStarauja Sio straipsnio formuluotei. Kitaip tariant, pirmoje pastraipoje Tarybos
pateiktas aiSkinimas jau yra ?trauktas ? pagal teis?k?ros proced?r? priimt? akt?, galb?t kaip
vienas i$ galim? jo aiSkinim?(60).

74.  Tre?ia, pirmoje pastraipoje ?tvirtinta prezumpcija yra nugin?ijama. Pagal Sios pastraipos
formuluot? ji nugin?ijama, kai apmokestinamasis asmuo, kuris dalyvauja teikiant paslaug?, aiskiai
pripaz?sta, kad teik?jas yra paslaug? teik?jas, ir kai tai matyti i$ Sali? sutartini? susitarim?.
Vadinasi, min?toje pastraipoje atsizvelgiama ? sandori? grandin?s dalyvi? sutartini? ir komercini?
santyki? tikrov?. Jie taip pat gali susitarti, kad apmokestinamasis asmuo, kuris dalyvauja teikiant
paslaug?, neb?t? laikomas paslaug? teik?ju ir tokiu atveju neprival?t? mok?ti PVM.

75.  Ketvirta, kaip savo rasytin?se pastabose pazymi Komisija, net priesS priimant 9a straipsn?
PVM direktyvos 28 straipsnio tikslas buvo perkelti atsakomyb? uz paslaug?, kurias teikiant
dalyvauja tarpininkas, veikiantis savo vardu, bet kito asmens naudai, teikim? PVM srityje. IS ties?
Siame straipsnyje (per Sprendimo Henfling ir kt. 35 punkte pateikt? teisin? fikcij?) jau nurodyta,
kad Sis tarpininkas laikomas pats teik?s nagrin?jamas paslaugas, tod?| privalo sumok?ti PVM.
Remiantis pirma pastraipa, paslaug? teik?jas ir komisionierius gali nuspr?sti, kad teik?jas teikia
paslaugas pagal j? sutartines s?lygas. Taigi n?ra pakeistas komisionieri? apmokestinimo pagal
PVM direktyvos 28 straipsn? pozi?ris. Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, manau, kad pirmoje
pastraipoje patikslinamas PVM direktyvos 28 straipsnis, jo nekei?iant iS dalies ir nepapildant.

76. D7l antros pastraipos Fenix teigia, kad Sioje nuostatoje ?tvirtinti grieZti ir riboti kriterijai
siekiant paneigti pirmoje pastraipoje nustatyt? prezumpcij?, kurie nenumatyti PVM direktyvos 28
straipsnyje, ir du papildomi privalomi ir kumuliaciniai kriterijai. Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad $i
pastraipa tiesiogiai susijusi su pirma pastraipa ir su ta pa?ia logika kaip ir ji, nes joje iSsamiau
nurodomos s?lygos, kuriomis paslaug? elektronin?mis priemon?mis teik?jas teikiam? paslaug?
atzvilgiu yra aidkiai paskirtas komisionieriaus $i? paslaug? teik?ju. Sios s?lygos susijusios su
s?skaitoje fakt?roje, t. y. dokumente, kur? iS esm?s iSduoda paslaug? teikim? vykdanti ?mon?,
?registruota kaip PVM mok?toja, pateikiama informacija. Taigi tai yra susij? su klausimu d?|
?rodymo, siekiant paneigti prezumpcij?, pagal kuri? tarpininkas veikia savo vardu, bet paslaug?
teik?jo naudai (j? turi ?vertinti nacionaliniai teismai). Kadangi, mano nuomone, pirma pastraipa
galioja tiek, kiek ji priskirtina prie Tarybos ?gyvendinimo ?galiojim?, antra pastraipa, kuri pagr?sta
tuo pa?iu pagrindu, taip pat galioja.

77.  Ketvirtoje pastraipoje nurodyta, kad apmokestinamasis asmuo, kuris patvirtina, jog
paslaugas ?sigyjantis asmuo apmokestinamas ar patvirtina paslaug? teikim? arba nustato
bendr?sias paslaug? teikimo s?lygas, negali aiSkiai nurodyti kito asmens kaip t? paslaug? teik?jo.
IS Sios pastraipos matyti, kad, kai Sios s?lygos yra ?vykdytos, prezumpcija negali b?ti paneigta ir
d?l to tampa nenugin?ijama.

78.  Fenix tvirtina, kad Si tvarka nenumatyta PVM direktyvos 28 straipsnyije. IS tre?ios pastraipos
matyti, kad internetinei platformai labai sunku netaikyti Sio straipsnio situacijai, kuriai susiklos?ius
pirmenyb? teikiama sutartinei, komercinei ir ekonominei tikrovei. Kaip ir praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas, Fenix nurodo, pirma, Darbo dokument? Nr. 885(61), kuriame
numatyta siekti, kad 9a straipsnis b?t? taikomas kuo pla?iau, ir, antra, tyrim?(62), kuriame buvo
pritarta 2016 m. gruodzio 1 d. Komisijos pateiktam direktyvos pasi?lymui(63) ir i$ kurio matyti, kad
Sis straipsnis skirtas ne PVM direktyvos 28 straipsniui ?gyvendinti, o0 apmokestinimui PVM
tarpininkui perkelti. Taigi tai yra Sio 28 straipsnio sistemos pakeitimas, virSijantis Tarybai suteiktus
?gyvendinimo ?galiojimus.

79. Be to, aiSkinamosiose pastabose pateikiamas 9a straipsnio aiSkinimas, d?l kurio
ne?manoma paneigti prezumpcijos internetin?s platformos atveju. IS ties?, kalbant apie bendr?j?
teikimo s?lyg? nustatym?, kaip tai suprantama pagal tre?i? pastraip?, i$ Si? pastab? matyti, kad



tai, pavyzdZziui, rinkos vietos ar analogiskos platformos, kurios ragina naudotojus priimti bendr?sias
interneto svetain?s ar platformos naudojimo s?lygas, nustatytos bendrosios s?lygos. Fenix
teigimu, elektronin?s platformos naudojimo s?lygos n?ra bendrosios teikimo s?lygos, kaip tai
suprantama pagal tre?i? pastraip?. Jei taip b?t?, visos internetin?s platformos patekt? ? PVM
direktyvos 28 straipsnio taikymo srit?, neatsizvelgiant ? sutarties s?lygas, susijusias su ?galiojimu
ir ekonomine bei komercine tikrove, nebent jos netur?t? savo interneto svetain?s naudojimo
s?lyg?, o tai komerciSkai neapdairu. Fenix priduria, kad, kiek tai susij? su leidimu iSraSyti s?skaitas
fakt?ras paslaug? gav?jui ar teikti paslaugas, aiSkinamosiose pastabose nurodyta, kad kalbama
apie atvejus, kai apmokestinamasis asmuo gali ,padaryti ?tak?“, be kita ko, iSankstin?ms teikimo
s?lygoms. Sis platus aiskinimas dar labiau pakeist? PVM direktyvos 28 straipsnio taikym?.

80. Tre?ia pastraipa yra esmin? Sioje byloje, kaip tai pazym?jo per pos?d? kalb?jusios salys;
kai kurie autoriai abejoja Sioje pastraipoje ?tvirtintos nenugin?ijamos prezumpcijos galiojimu
remiantis PVM direktyvos 28 straipsniu(64). Man atrodo, kad Fenix argumentus tre?ios pastraipos
negaliojimui pagr?sti galima suskirstyti ? keturias kategorijas.

81. Pirma argument? kategorija susijusi su tre?iosios pastraipos tikslu — perkelti apmokestinim?
PVM tarpininkui (skirtingai, nei siekiama PVM direktyvos 28 straipsniu). Vis d?lto, kaip buvo
pazym©?ta Sios iSvados 75 punkte, PVM direktyvos 28 straipsnio ir prie$ j? Sestosios direktyvos 6
straipsnio 4 dalies tikslas jau buvo perkelti atsakomyb? komisionieriui PVM srityje. 9a straipsnyje ir
jo tre?ioje pastraipoje ?tvirtinta ta pati kryptis, patikslinant Sio perk?limo tvark?, kiek tai susij? su
paslaug? teikimu elektronin?mis priemon?mis.

82.  Antra argument? kategorija susijusi su Komisijos aiSkinamosiose pastabose atlikta 9a
straipsnio analize. Vis d?lto, kaip pazym?jau Sios iSvados 62 punkte, Sios pastabos n?ra teisiSkai
privalomos ir pa?ios savaime neleidzia spr?sti d?| 9a straipsnio galiojimo. Taigi tik remiantis Sio
straipsnio formuluote reikia patikrinti, ar Taryba virSijo savo ?gyvendinimo ?galiojimus. Bet kuriuo
atveju Fenix argumentas, kad b?t? ,komerciniu poZi?riu neapgalvota*, jei internetin?s platformos
nenustatyt? savo interneto svetain?s naudojimo s?lyg?, Siuo atveju yra nereikSmingas. IS ties? tai
yra atitinkam? platform? pasirinkimas, galb?t komerciniu poZzi?riu b?tinas, bet turintis mokestini?
pasekmi?, net jei Sios platformos to nenori.

83.  Tre?ia argument? kategorija yra susijusi su Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuri?
atsizvelgimas ? ekonomin? ir komercin? tikrov? yra pagrindinis kriterijus bendrai PVM sistemai
taikyti(65). Sprendimo ITH Comercial Timi?oara 42 punkte Teisingumo Teismas pazym?jo, kad,
kalbant apie toje byloje nagrin?t? tabako pardav?j? veikl?, jei Sestosios direktyvos 6 straipsnio 4
dalyje ?tvirtinta s?lyga, susijusi su tuo, kad apmokestinamasis asmuo turi veikti savo paties vardu,
bet kito asmens naudai, turi b?ti aiSkinama atsizvelgiant ? atitinkamus sutartinius santykius, tam,
kad tinkamai veikt? Sia direktyva nustatyta bendra PVM sistema, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas turi konkre?iai patikrinti, ar, atsizvelgiant ? visus bylos duomenis, Sie
tabako pardav?jai is tikr?j? veik? savo pa?i? vardu, priimdami lazyb? statymus. Toliau to
sprendimo 43 punkte Teisingumo Teismas nurod?, ? k? reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar
tabako pardav?jai veik? savo vardu.

84.  Vis d?lto reikia pabr?Zzti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jama situacija labai skiriasi nuo
bylos, kurioje priimtas Sprendimas Henfling ir kt. IS ties? PVM direktyvos 28 straipsniui taikyti 9a
straipsnyje buvo pateikta patikslinim?, kuri? nebuvo priimant §? sprendim?, kiek tai susij? su
komisionieri? pad?timi, kad preziumuojama, jog apmokestinamasis asmuo, kuris teikia
elektronines paslaugas, veikia savo vardu, bet kito asmens naudai(66).

85. Be to, pagal pirm? pastraip? preziumuojama, kad apmokestinamasis asmuo, kuris dalyvauja
teikiant paslaugas, veikia savo vardu, bet §i? paslaug? teik?jo naudai. Siuo klausimu tre?ioje
pastraipoje numatytos trys s?lygos, kurioms esant prezumpcija tampa nenugin?ijama, t. y. kai



apmokestinamasis asmuo leidZia iSraSyti s?skait? fakt?r? paslaug? gav?jui ar teikti paslaugas
arba nustato bendr?sias teikimo s?lygas. Jei tenkinama viena is $i? s?lyg?, apmokestinamasis
asmuo negali aiSkiai nurodyti kito asmens kaip paslaug? teik?jo. Nors PVM direktyvos 28
straipsnyje nenustatytos s?lygos, kuriomis reikia laikyti, kad apmokestinamasis asmuo ,dalyvauja“
(pranc. s’entremet) teikiant paslaugas, atrodo, kad susiklos?ius tre?ioje pastraipoje nurodytoms
trims situacijoms tarpininkas i$ tikr?j? dalyvauja(67) teikiant paslaug?, tod?l nenugin?ijamai
preziumuojama, kad jis veikia savo vardu, bet paslaug? teik?jo naudai(68).

86. Vis? pirma, kai interneto platforma ,nustato bendr?sias [paslaug?] teikimo s?lygas*, ji
vienasaliSkai priima sprendim? d?l Si? s?lyg?, kurios galutiniam vartotojui yra privalomos pries
teikiant paslaugas(69). Susiklos?ius tokiai situacijai, atrodo akivaizdu, kad Si platforma po savo
pasirinkimo dalyvauja teikiant paslaugas ir turi b?ti laikoma paslaug? teik?ja, o tai turi ?takos PVM.
Skirtumas yra aiskus, palyginti su 9a straipsnio 3 dalyje nurodytu atveju, pagal kur? Sis straipsnis
netaikomas apmokestinamajam asmeniui, kuris tik tvarko mok?jimus, susijusius su elektronin?mis
paslaugomis ar internetu teikiamomis arba telefono paslaugomis ir kuris nedalyvauja teikiant Sias
paslaugas. IS ties? tokiu atveju apmokestinamasis asmuo nedalyvauja teikiant paslaugas. Kitaip
tariant, mano nuomone, tre?ioje pastraipoje atsizvelgiama ? ekonomin? ir komercin? tikrov?, o ne
tik ? sutartinius santykius(70). Vadinasi, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij?, susijusi? su
PVM direktyvos 28 straipsniu, taip pat su Sios direktyvos 14 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, kuri taip
pat grindZziama ekonomine tikrove(71), primdama tre?i? pastraip? Taryba nevirSijo savo
?gyvendinimo ?galiojim?.

87.  Tuo pa?iu klausimu PVM komitetas savo gair?se(72) ,vieningai“ sutar?, kad grandin?s
dalyvis negali tur?ti teis?s nuspr?sti, prieSingai, nei atskleidZia faktin?s aplinkyb?s ir yra pagal
taikytinas teis?s nuostatas, kad jis nedalyvauja teikiant paslaugas, tod?l nepatenka ? 9a straipsnio
taikymo srit?. Siuo atveju, siekiant atsizvelgti ? ekonomin? tikrov?, tre?ioje pastraipoje remiamasi
nenugin?ijama prezumpcija, susijusia su realia tarpininko pad?timi sandori? grandin?je. Taigi, kai
apmokestinamasis asmuo dalyvauja teikiant paslaugas, negali b?ti taikomos sutarties s?lygos,
pagal kurias numatyta, kad jis n?ra paslaug? teik?jas.

88.  Ketvirta argument?, kuriuos Fenix jau nurod? d?l pirmos pastraipos, kategorija susijusi su
tuo, kad d?I tre?ioje pastraipoje ?tvirtintos prezumpcijos tarpininkas laikomas veikian?iu savo
vardu, bet kito asmens naudai, net jei ?galiojimas yra akivaizdus ir zinoma atstovaujamojo
tapatyb?. Fenix teigia, kad tokiu atveju netur?t? b?ti laikoma, jog tarpininkas teikia arba gauna
paslaugas.

89.  Siuo klausimu pazym?tina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij?, kadangi Sios
direktyvos 28 straipsnyje patikslinta, kad apmokestinamasis asmuo turi veikti ,kito asmens
naudai®, tarp komisionieriaus ir komitento turi b?ti susitarimas d?| atitinkamo ?galiojimo, kur?
?gyvendindamas komisionierius dalyvauja teikiant paslaugas komitento naudai, suteikimo(73).
Komisija prid?r?, kad teikimo grandin?s daznai b?na ilgos ir gali kirsti sienas(74). Tokiomis
s?lygomis laikytina, kad sandori? grandin?je, susijusioje su paslaug? teikimu elektronin?s
komercijos srityje, komisionierius iS esm?s yra neskaidrus tarpininkas. Atrodo, kad vien to, jog
susiklos?ius tam tikrai konkre?iai situacijai ?galiojimas yra akivaizdus ir komitento tapatyb?
Zinoma, kaip Fenix teigia esant pagrindin?je byloje, nepakanka, kad b?t? galima nuspr?sti, jog
tre?ia pastraipa pati savaime negalioja.

d) Papildomi argumentai

90. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, 9a straipsnis yra daug
platesnis uz Komisijos pateikt? reglamento pasi?lym?(75), kuriame d?l 9a straipsnio buvo
nurodyta, kad siekiant taikyti PVM direktyv?, kai radijo ir televizijos paslaugos arba paslaug?
teik?jo elektronin?s paslaugos teikiamos per telekomunikacij? tinkl?, s?saj? arba portal?,



pavyzdziui, taikmen? parduotuv?, skirt? tarpininkui arba su paslauga susijusiai tre?iajai Saliai
priklausan?ioms programoms, pagal PVM direktyvos 28 straipsn? preziumuojama, kad tarpininkas
arba tre?iasis asmuo veikia savo vardu, bet paslaug? teik?jo naudai, ,nebent galutinio vartotojo
atzvilgiu teik?ju aiSkiai nurodytas paslaugos teik?jas”. IS Sio pasi?lymo matyti, kad, skirtingai nuo
priimto 9a straipsnio, prezumpcija tur?t? b?ti taikoma, jei ,nenurodyta kitaip"“.

91. Sis teismas remiasi prielaida, kad min?tas pasi?lymas yra PVM direktyvos 28 straipsnio
?gyvendinimo aktas, kaip jis suprantamas pagal SESV 291 straipsnio 2 dal?. Vis d?lto
pazym?tina, kad, pirma, tame pa?iame pasi?lyme, kaip ir pa?iame 9a straipsnyje, nustatoma
prezumpcija, kad atitinkam? paslaug? atveju tarpininkas veikia savo vardu, bet paslaug? teik?jo
naudai. Vadinasi, 9a straipsnis atitinka Komisijos pateikt? reglamento pasi?lym?. Antra, pagal $?
pasi?lym? Si prezumpcija nugin?ijama, kai paslaug? teik?jas yra aiskiai pripazintas teik?ju. Taigi
9a straipsnis grindziamas ta pa?ia logika, konkre?iai nurodant s?lygas, kuriomis Si prezumpcija
gali b?ti nugin?yta. Mano nuomone, n?ra esminio skirtumo tarp reglamento pasi?lymo teksto ir jo
priimto 9a straipsnio.

92.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat nurodo 2016 m. gruodzio 1
d. Komisijos pateikt? direktyvos pasi?lym?(76), kuriuo siekiama pakeisti PVM direktyvos 28
straipsnio formuluot? ir kuriuo grindZziamas argumentas, kad 9a straipsnio galiojimas yra
gin?ijamas. Siuo klausimu pazym?tina, kad Komisija si?I? pakeisti 28 straipsn? taip: ,[j]ei
apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja
teikiant paslaugas, ?skaitant atvejus, kai tuo tikslu naudojamas telekomunikacij? tinklas, s?saja
arba portalas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteik? pats“(77). Kaip Taryba nurod? savo
rasSytin?se pastabose, Sis pasi?lymas buvo laikomas nereikalingu, nes min?tas 28 straipsnis yra
bendra nuostata, taikoma vis? r?8i? paslaugoms, ?skaitant elektronines paslaugas. Bet kuriuo
atveju nesuprantu, kaip min?tas pasi?lymas gal?t? pagr?sti 9a straipsnio negaliojim?.

93. Galiausiai laikausi nuomon?s, kad Sis straipsnis yra techninio pob?dzio ir kad j? priimant
nebuvo reikalaujama priimti politinius sprendimus, priskiriamus paties S?jungos teis?s akt? leid?jo
atsakomybei. Siame straipsnyje pateikiama informacijos apie PVM direktyvos 28 straipsnio
taikym? elektronin?s komercijos srityje, nepapildant ir nepakei?iant iS dalies net jo neesmini?
nuostat?.

94.  Papildomai Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? teigia, kad jei Teisingumo Teismas nuspr?st?,
jog 9a straipsnio 1 dalis negalioja, reik?t? apriboti sprendimo, kuris bus priimtas, poveik? laiko
atzvilgiu. Siuo klausimu nor??iau pateikti toliau nurodytas pastabas.

95. Pagal suformuot? jurisprudencij?, kai tai pateisina privalomieji teisinio saugumo pagrindai,
Teisingumo Teismas, vadovaudamasis SESV 264 straipsnio antra pastraipa, pagal analogij?
taikoma ir procese d?l pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
d?l S?jungos akto galiojimo, turi diskrecij? kiekvienu konkre?iu atveju nurodyti, kurie atitinkamo
akto padariniai laikytini galutiniais(78). Teisingumo Teismas pasinaudojo galimybe S?jungos teis?s
akto pripazinimo negaliojan?iu pasekmes apriboti laiko atzvilgiu, kai imperatyvios teisinio saugumo
priezastys, apiman?ios ir viesus, ir priva?ius interesus atitinkamose bylose, neleido gin?yti pagal
§7? teis?s akt? iki sprendimo pri?mimo buvusio pinig? rinkimo ar iSmok?jimo(79).

96. Nagrin?jamu atveju Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? tvirtina, kad privalomieji teisinio
saugumo pagrindai pateisina tai, kad paliktos galioti visos 9a straipsnio, kuris S?jungoje taikomas
nuo 2015 m. sausio 1 d., teisin?s pasekm?s iki sprendimo pri?mimo dienos. IS ties? Sio straipsnio
pripazinimas negaliojan?iu gali sukelti sunki? ekonomini? pasekmi? pirmiausia d?! didelio ?moni?
ir galutini? vartotoj? vykdom? internetini? sandori? skai?iaus ir d?I to, kad PVM buvo deklaruotas,
sumok?tas ir surinktas s?Ziningai pagal $? straipsn?, kuris buvo laikomas teis?tai galiojan?iu. Si
vyriausyb? mano, kad 2015-2020 m. deklaruotos ar sumok?tos mokes?i? permokos, kurias gali



tekti gr?zinti, gali siekti 2,7 mird. svar? sterling? (GBP) (mazdaug 3,215 mird. EUR) Jungtin?je
Karalyst?je. Be to, min?ta vyriausyb? nurodo, kad sprendimo, kuris bus priimtas, poveikio
apribojimas laiko atzvilgiu pateisinamas negaliojimo pagrindu, t. y. klaida, padaryta d?! gin?ijamo
akto teisinio pagrindo. Sis apribojimas tur?t? b?ti taikomas visiems asmenims ir visiems tikslams,
nenustatant iSimties Fenix ar bet kurio kito asmens, pareiSkusio ieSkin? d?| 9a straipsnio
negaliojimo iki Teisingumo Teismo sprendimo, kuris bus priimtas, naudai.

97.  Atsizvelgdamas ? Jungtin?s Karalyst?s pateiktus argumentus ir ? poveik? dideliam galim?
reik?t? apriboti sprendimo, kuris bus priimtas, poveik? laiko atzvilgiu. Be to, Teisingumo Teismas
teisingai nurod?, kad, kai pasinaudoja galimybe apriboti prejudicinio sprendimo, kuriame S?jungos
teis?s aktas pripaz?stamas negaliojan?iu, galiojim? atgaline data, jis turi nustatyti, ar Sio galiojimo
apribojimo laiko atzvilgiu iSimtis, nustatyta jo sprendime, gali b?ti taikoma pagrindin?s bylos Saliai,
kuri nacionaliniam teismui pateik? ieSkin? d?l S?jungos teis?s akt? ?gyvendinan?i? nacionalini?
priemoni?, ar, atvirkS?iai — net tai Saliai teis?s akto pripazinimas negaliojan?iu, taikomas tik
ateityje, yra tinkama itaisymo priemon?(80). Siuo atveju kadangi Fenix pradym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme i5k?1? klausim? d?| 9a straipsnio galiojimo, manau,
kad Sios bendrov?s atzvilgiu nereik?t? apriboti sprendimo, kuris bus priimtas, poveikio laiko
atzvilgiu(81).

98. Atsizvelgdamas ? visa tai, kas iSd?styta, manau, kad priimdama 9a straipsn? Taryba
nevirsijo jai pagal SESV 291 straipsnio 2 dal? ir PVM direktyvos 397 straipsn? suteikt?
?gyvendinimo ?galiojim? Sios direktyvos 28 straipsnio atzvilgiu, tod?l min?tas 9a straipsnis galioja.

V. ISvada

99. Atsizvelgdamas ? visa tai, kas iSd?styta Sioje iSvadoje, si?lau Teisingumo Teismui taip
atsakyti ? First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas, Mokes?i? byl? skyrius,
Jungtin? Karalyst?) pateikt? prejudicin? klausim?:

ISnagrin?jus prejudicin? klausim? nenustatyta nieko, kas gal?t? paveikti 2011 m. kovo 15 d.
Tarybos ?gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112/EB
d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos ?gyvendinimo priemon?s, ?terpto 2013 m. spalio
7 d. Tarybos ?gyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1042/2013, kuriuo iS dalies kei?iamas
?gyvendinimo reglamentas Nr. 282/2011, 9a straipsnio galiojim?.

1  Originalo kalba: pranc?z?.

2 2011 m. kovo 15 d. Tarybos ?gyvendinimo reglamentas, kuriuo nustatomos Direktyvos
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos ?gyvendinimo priemon?s (OL L 77,
2011, p. 1).

3 2013 m. spalio 7 d. Tarybos ?gyvendinimo reglamentas, kuriuo iS dalies kei?iamos
?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 nuostatos (OL L 284, 2013, p. 1).

4 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), iS dalies pakeista 2017 m. gruodzio 5 d. Tarybos
direktyva (ES) 2017/2455 (OL L 348, 2017, p. 7, toliau — PVM direktyva).

5  Zr., be kita ko, Ekonominio bendradarbiavimo ir pl?tros organizacijos (EBPO) dokument?
.interneto platform? vaidmuo renkant PVM/PPM uz pardavimus internetu®, kuris buvo
nagrin?jamas per 2019 m. kovo m?n. ?vykus? penkt?|? pasaulinio PVM forumo susitikim?; su juo
galima susipazinti Siuo adresu: https://www.oecd.org/fr/ctp/consommation/le-role-des-plateformes-



numerigues-dans-la-collecte-de-la-tva-tps-sur-les-ventes-en-ligne.pdf

6  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas remiasi 2009 m. gruodzio 9 d.
Komisijos komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai ,[SESV] 290 straipsnio ?gyvendinimas*
(COM(2009) 673 galutinis) 4 punktu.

7 2012 m. gruodzio 18 d. Pasi?lymas d?| Tarybos reglamento, kuriuo i$ dalies kei?iamos
?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 nuostatos, susijusios su paslaug? teikimo vieta
(COM(2012) 763 galutinis), 14 punktas.

8  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo 2015 m. spalio 9 d. PVM
komiteto darbo dokumento Nr. 885 (taxud.c.1(2015)4659331) 4 punkt?. Su Siuo dokumentu galima
susipazinti: https://circabc.europa.eu/sd/a/ab683366-67b5-4fee-b0a8-9c3eab0e713d/885%20-
%20VAT%202015%20-%20Harmonised%?20application%200f%20the%20presumption.pdf. PVM
komitetas yra pagal Sios direktyvos 398 straipsn? ?steigtas patariamasis komitetas, kurio gair?s,
nors ir neturi privalomosios galios, padeda aiskinti Si? direktyv? (zr., 2021 m. balandzio 15 d.
Sprendimo SK Telecom, C?593/19, EU:C:2021:281, 48 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

9  Si? bendrov?s Deloitte ataskait? sudar? trys dalys, tarp kuri? — 2016 m. lapkri?io m?n.
pirkimo dalis Nr. 3 ,2015 m. taisykli? d?| paslaug? teikimo vietos ir minimalaus vienintelio langelio
?gyvendinimo ?vertinimas®, su kuriuo angl? k. galima susipazinti:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/system/files/2016-12/vat_aspects_cross-border_e-
commerce_final_report_lot3.pdf

10  Pasi?lymas d?l Tarybos direktyvos, kuria i$ dalies kei?iamos Direktyvos 2006/112/EB ir
Direktyvos 2009/132/EB nuostatos, susijusios su tam tikromis prid?tin?s vert?s mokes?io
prievol?mis, taikomomis paslaug? teikimui ir nuotolinei prekybai prek?mis (COM(2016) 757
galutinis).

11 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau —
Sestoji direktyva). Si direktyva buvo panaikinta ir pakeista PVM direktyva. Jos 28 straipsnis
suformuluotas taip pat, kaip Sestosios direktyvos 6 straipsnio 4 dalis. Pastaroji nuostata buvo
pirmin?je Sestosios direktyvos redakcijoje ir nebuvo pakeista.

12  Susitarimo d?I Jungtin?s DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst?s i§stojimo i3
Europos S?jungos ir Europos atomin?s energijos bendrijos (OL C 384 |, 2019, p. 1) 86 straipsnio 2
dalyje numatyta, kad Teisingumo Teismas toliau turi jurisdikcij? Jungtin?s Karalyst?s teism?
prasymu priimti prejudicin? sprendim?, jei praSymas pateiktas iki pereinamojo laikotarpio
pabaigos. Pagal Sio susitarimo 126 straipsn? jis baig? galioti 2020 m. gruodzio 31 d. Be to, i
min?to susitarimo 86 straipsnio 3 dalies matyti, kad praSymas priimti prejudicin? sprendim?
laikomas pateiktu, kaip tai suprantama pagal Sio straipsnio 2 dal?, t? dien?, kai Teisingumo
Teismo kanceliarija ?registravo bylos iSk?limo dokument?. Nagrin?jamu atveju $? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? Teisingumo Teismo kanceliarija uzregistravo 2020 m. gruodzio 22 d., t. y.
prieS pasibaigiant pereinamajam laikotarpiui.



13 Siuo klausimu Zr. 2014 m. kovo 18 d. Sprendim? Komisija / Parlamentas ir Taryba
(C?427/12, EU:.C:2014:170, 36 punktas). D?I ,deleguot?j? ?galiojim?“ ir ,?gyvendinimo ?galiojim?*
skirtumo Zr. P. Craig ,Delegated acts, implementing acts and the new Comitology Regulation®,
European Law Review, 36 t., Nr. 5, 2011, p. 671-687 ir M. Chamon ,Institutional balance and
Community method in the implementation of EU legislation following the Lisbon Treaty“, Common
Market Law Review, 53 t., Nr. 6, 2016, p. 1501-1543.

14 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Komisija / Parlamentas ir Taryba (C?88/14,
EU:C:2015:499, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

15 2016 m. kovo 17 d. Sprendimas Parlamentas / Komisija (C?286/14, EU:C:2016:183, 30
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

16 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Ispanija / Taryba (C?521/15, EU:C:2017:982, 42
punktas). Kaip generalinis advokatas P. Cruz Villalon pazym?jo savo iSvadoje byloje Komisija /
Parlamentas ir Taryba (C?427/12, EU:C:2013:871, 50 punktas), kitaip nei SESV 290 straipsnio
atveju, SESV 291 straipsnio 2 dalyje numatyt? ?galiojim? atsiradimo pagrindas yra ne
papras?iausia teis?s akt? leid?jo valia, bet objektyvi priezastis, t. y. b?tinyb?, kad teisiskai
privalomi S?jungos aktai b?t? vykdomi vienodomis s?lygomis.

17 2014 m. kovo 18 d. Sprendimas Komisija / Parlamentas ir Taryba (C?427/12,
EU:C:2014:170, 33 punktas).

18 2016 m. kovo 1 d. Sprendimas National Iranian Oil Company / Taryba (C?440/14 P,
EU:C:2016:128, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

19 2014 m. spalio 15 d. Sprendimas Parlamentas / Komisija (C?65/13, EU:C:2014:2289, 44
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2016 m. birZelio 9 d. Sprendimas Pesce ir kt. (C?78/16
ir C?79/16, EU:C:2016:428, 46 punktas).

20 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Komisija / Parlamentas ir Taryba (C?88/14,
EU:C:2015:499, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

21 2014 m. spalio 15 d. Sprendimas Parlamentas / Komisija (C?65/13, EU:C:2014:2289, 45 ir
46 punktai).

22  Pagal SESV 291 straipsnio 3 dal? Komisijos ?gyvendinimo ?galiojimus kontroliuoja
valstyb?s nar?s pagal 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr.
182/2011, kuriuo nustatomos valstybi? nari? vykdomos Komisijos naudojimosi ?gyvendinimo
?galiojimais kontrol?s mechanizm? taisykl?s ir bendrieji principai (OL L 55, 2011, p. 13), numatyt?
proced?r?.

23 2015 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Parlamentas ir Komisija / Taryba (C?124/13 ir C?125/13,
EU:C:2015:790, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

24 Siuo klausimu Zr. 2016 m. kovo 1 d. Sprendim? National Iranian Oil Company / Taryba
(C?440/14 P, EU:C:2016:128, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

25  PVM direktyvos 397 straipsnis suformuluotas taip pat, kaip ir Sestosios direktyvos 29a
straipsnis, ?terptas ? Si? direktyv? 2004 m. sausio 20 d. Tarybos direktyva 2004/7/EB, kuria i$
dalies kei?iama Direktyva 77/388 (OL L 27, 2004, p. 44). Sios direktyvos 7 ir 8 konstatuojamosiose
dalyse nurodyta, kad, nesant mechanizmo, leidZian?io priimti privalomas priemones Sestosios
direktyvos ?gyvendinimo tikslais, valstyb?s nar?s skirtingai taiko joje nustatytas taisykles; siekiant



pagerinti vidaus rinkos veikim?, b?tina uZztikrinti vienodesn? dabartin?s PVM sistemos taikym? ir
proced?ros, leidZian?ios priimti priemones, kad b?t? uztikrintas tinkamas esam? taisykli?
?gyvendinimas, nustatymas b?t? didel? pazanga Siuo klausimu. PVM direktyvos 61
konstatuojamoji dalis grindZiama tais pa?iais argumentais.

26  Direktyvos 2004/7 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse Taryba nurod?, kad ?gyvendinimo
priemoni? poveikis valstybi? nari? biudZzetams pateisina tai, kad ji pasilieka teis? naudotis
?gyvendinimo ?galiojimais, susijusiais su Sestosios direktyvos ?gyvendinimu. Sios aplinkyb?s
pakartotos PVM direktyvos 63 konstatuojamojoje dalyje.

27  Zr. Sios iSvados 10 inas?.

28 2017 m. gruodzio 5 d. Tarybos direktyva, kuria iS dalies kei?iamos Direktyvos 2006/112/EB
ir Direktyvos 2009/132/EB nuostatos, susijusios su tam tikromis prid?tin?s vert?s mokes?io
prievol?mis, taikomomis paslaug? teikimui ir nuotolinei prekybai prek?mis (OL L 348, 2017, p. 7).
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