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?ENER?LADVOK?TA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECIN?JUMI,

shiegti 2022. gada 15. septembr? (1)

Lieta C?695/20

Fenix International Limited

pret

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Administrat?v? pirm?s instances tiesa (Nodok?u lietu pal?ta)),
Apvienot? Karaliste) I7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — LESD 291. panta 2. punkts — Eiropas Savien?bas
Padomes ?stenoSanas pilnvaras — Direkt?va 2006/112/EK — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a
(PVN) sist?ma — 28. un 397. pants — Nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?das
citas personas interes?s, kura ir iesaist?ta pakalpojumu sniegSan? — ?stenoSanas regula (ES) Nr.
282/2011 - 9.a pants — Pakalpojumi, kas sniegti elektroniski, izmantojot telekomunik?ciju t?klu,
saskarni vai port?lu — Prezumpcijas saist?b? ar pakalpojumu sniedz?ja identific?Sanu — lesp?ja
nodok?a maks?t?jam atsp?kot $?s prezumpcijas vai t?s neesam?ba — Sp?k? esam?ba

l. levads

1. L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par ?stenoSanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2) 9.a
panta, k?ds tas taj? tika iek?auts ar ?stenoSanas regulu (ES) Nr. 1042/2013 (3) (turpm?k tekst? —
“9.a pants”), sp?k? esam?bu. Sis 1?gums tika iesniegts tiesved?b? starp sabiedr?bu Fenix
International Limited (turpm?k tekst? — “Fenix”), kas izmanto tieSsaistes platformu, un
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Apvienot?s Karalistes le??mumu un
muitas dienests, turpm?k tekst? — “nodok?u administr?cija”) par pievienot?s v?rt?bas nodokli
(PVN), kas Sai sabiedr?bai ir j?maks? par laikposmu no 2017. gada j?lija 1?dz 2020. gada
janv?rim, k? ar? par 2020. gada apr?li.

2. lesniedz?jtiesa First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Administrat?v? pirm?s instances tiesa
(Nodok?u lietu pal?ta), Apvienot? Karaliste)v?las noskaidrot, vai Eiropas Savien?bas Padome,
pie?emot 9.a pantu, ir p?rsniegusi tai ar LESD 291. panta 2. punktu un Direkt?vas 2006/112/EK
(4) 397. pantu pies?irt?s ?stenoSanas pilnvaras, ?emot v?r? §?s direkt?vas 28. pantu.

3. S? lieta ir krustcel?s starp Eiropas Savien?bas institucion?I?s ties?b?m ar j?dziena



“?stenoSanas pilnvaras”, kas Padomei ir pieS?irtas saska?? ar LESD, p?rbaudi, no vienas puses,
un PVN ties?b?m attiec?b? uz nodok?a maks?t?ju, kas, darbojoties sav? v?rd?, bet k?das citas
personas interes?s, ir iesaist?ts/piedal?s pakalpojumu sniegSan?, no otras puses. It ?pasi $aj?
liet? rodas jaut?jums par Padomes r?c?bas br?v?bu attiec?b? uz PVN direkt?vas ?stenoSanu.
Sim jaut?jumam ir ?pada noz?me saist?b? ar tieSsaistes platformu pieaugo3o ietekmi ekonomik?
un to lomu saist?b? ar PVN iekas?Sanu, kas rada daudzas p?rdomas (5).

4. Sava v?rt?juma nosl?gum? secin?su, ka 9.a pants ir sp?k? esoss, jo $aj? ties?bu norm?
tiek iev?roti ar PVN direkt?vas 28. pantu sasniedzamie b?tiskie visp?r?jie m?r?i, tas ir
nepiecieSams vai lietder?gs S? panta ?stenoSanai un to preciz?, nepapildinot un negrozot.

Il. AtbilstoS?s ties?bu normas
A. PVN direkt?va

5. PVN direkt?va pamatojas uz EKL 93. pantu (tagad — LESD 113. pants). Saska?? ar $?s
direkt?vas 61. un 62. apsv?rumu:

“61) Ir b?tiski nodroSin?t PVN sist?mas vienotu piem?roSanu. Lai sasniegtu So m?r?i, b?tu
j?ievies ?stenoSanas pas?kumi.

(62)  Min?tajiem pas?kumiem jo ?pasi b?tu j?risina nodok?u dubult?s uzlikSanas probl?ma
p?rrobezu dar?jumos, kas var rasties t?d??, ka dal?bvalstis daz?di piem?ro noteikumus, kas
reglament? vietu, kur? notiek dar?jumi, par kuriem uzliek nodokli.”

6. Min?t?s direkt?vas 28. pant?, kas ietilpst t?s IV sada?? “Dar?jumi, par kuriem uzliek
nodokli”, un §?s sada?as 3. noda?? par pakalpojumu sniegSanu, ir noteikts:

“Ja nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s, ir iesaist?ts
pakalpojumu sniegSan?, uzskata, ka tas pats sa??mis un sniedzis Sos pakalpojumus.”

7. S?s pasas direkt?vas 397. pant? ir paredz?ts:

“Padome p?c Komisijas priekSlikuma ar vienpr?t?gu I?mumu pie?em vajadz?gos pas?kumus, lai
?stenotu So direkt?vu.”

B. ?stenoSanas regula Nr. 282/2011

8. ?stenoSanas regula Nr. 282/2011 ir pamatota ar PVN direkt?vas 397. pantu. Saska?? ar
§?s ?stenoSanas regulas 2., 4. un 5. apsv?rumu:

“(2) [PVN] direkt?v? paredz?ti noteikumi par [PVN], kurus dazos gad?jumos dal?bvalstis interpret?
daz?di. Pie?emot kop?jus [PVN] direkt?vas ?stenoSanas pas?kumus, b?tu j?nodroSina PVN
sist?mas piem?rosSanas piln?g?ka atbilst?ba ieks?j? tirgus m?r?im gad?jum?, ja rodas vai var
rasties piem?rosanas at$?ir?bas, kas nav sader?gas ar iek3?j? tirgus pareizu darb?bu. Sie
?stenoSanas pas?kumi ir juridiski saistoSi tikai no $?s regulas sp?k? st?San?s dienas un neskar
dal?bvalstu ieprieks pie?emto ties?bu aktu un interpret?cijas sp?k? es?bu.

[]

(4)  S?s regulas m?r2is ir nodrosin?t pasreiz?j?s PVN sist?mas vien?du piem?ro3anu, pie?emot
[PVN] direkt?vas ?stenoSanas noteikumus, jo ?pasi attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem, pre?u
pieg?di un pakalpojumu sniegSanu un to dar?jumu vietu, par kuriem uzliek nodokli. Saska?? ar
[LES] 5. panta 4. punkt? noteikto proporcionalit?tes principu Saj? regul? paredz vien?gi tos



pas?kumus, kas ir vajadz?gi $? m?r?a sasniegSanai. Vien?du piem?roSanu vislab?k nodroSin?tu
regula, kas uzliek saist?bas un ir tieSi piem?rojama vis?s dal?bvalst?s.

(5) Sie ?steno3anas pas?kumi ietver ?pasus noteikumus, kuri atbilst noteiktiem piem?ro$anas
jaut?jumiem, un to m?r?is ir nodroSin?t vien?du rez?mu vis? Savien?b? vien?gi attiec?b? uz Siem
konkr?tajiem gad?jumiem. T?p?c tie nav attiecin?mi uz citiem gad?jumiem, un attiec?b? uz to
formul?jumu tie ir j?piem?ro ierobezojosi.”

9. Min?t?s ?stenoSanas regulas 1. pant? ir noteikts:

“Ar So regulu nosaka pas?kumus [PVN] direkt?vas | I?dz V un VII I?dz Xl sada?as dazu
noteikumu ?stenoSanai.”

10.  S? pati ?steno3anas regula tika groz?ta ar ?stenoanas regulu Nr. 1042/2013, kas ar? ir
pamatota ar PVN direkt?vas 397. pantu. S?s p?d?j?s min?t?s ?stenoSanas regulas 4. apsv?rums
ir izteikts $?di:

“[PVN] uzlikSanas vajadz?b?m ir j?konkretiz? pakalpojuma sniedz?js gad?jumos, kad
elektroniskos vai balss telefonijas pakalpojumus tieSsaist? sniedz pakalpojuma sa??m?jam,
izmantojot telekomunik?ciju t?klus, saskarni vai port?lu.”

11.  Ar ?stenoSanas regulas Nr. 1042/2013 1. panta 1. punkta c) apakSpunktu ?stenoSanas
regul? Nr. 282/2011 tika iek?auts 9.a pants, kur? ir noteikts:

“1.  Piem?rojot [PVN direkt?vas] 28. pantu, ja elektroniski sniegtos pakalpojumus sniedz,
izmantojot telekomunik?ciju t?klu, saskarni vai port?lu, piem?ram, lietojumprogrammu tieSsaistes
tirgu, prezum?, ka Sis nodok?a maks?t?js, kas piedal?s pakalpojumu sniegSan?, Sos
pakalpojumus sniedz sav? v?rd?, bet min?to pakalpojumu sniedz?ja interes?s, iz?emot
gad?jumus, kad nodok?a maks?t?js min?to pakalpojuma sniedz?ju ir skaidri uzr?d?jis k?
pakalpojumu sniedz?ju un tas ir atspogu?ots starp pus?m nosl?gtajos 1?gumos.

Uzskata, ka nodok?a maks?t?js elektroniski sniegta pakalpojuma sniedz?ju ir skaidri uzr?d?jis k?
min?to pakalpojumu sniedz?ju, ja ir izpild?ti $?di nosac?jumi:

a) r??in?, ko izsniedz vai dara pieejamu ikviens nodok?a maks?t?js, kurs piedal?s elektroniski
sniegtu pakalpojumu sniegSan?, ir j?nor?da $?di pakalpojumi un to sniedz?ja identit?te;

b)  r??in? vai fakt?r?, ko izsniedz vai ko dara pieejamu pakalpojuma sa??m?jam, ir j?nor?da
elektroniski sniegtie pakalpojumi un $?du pakalpojumu sniedz?ja identit?te.

S? punkta aspekt? nodok?a maks?t?jam, kur$ attiec?b? uz elektroniski sniegto pakalpojumu
sniegSanu at?auj uzlikt maks?jumu pakalpojuma sa??m?jam vai ?auj sniegt pakalpojumu, vai
nosaka visp?r?gus pieg?des noteikumus, neat?auj skaidri nor?d?t citu personu k? So pakalpojumu
sniedz?ju.

2. S? panta 1. punktu piem?ro ar? tad, ja balss telefonijas pakalpojumi, kas tiek nodro3in?ti ar
interneta starpniec?bu, tostarp balss p?rraide ar interneta protokolu (VolP), tiek nodrosin~ti,
izmantojot telekomunik?ciju t?klu, saskarni vai port?lu, piem?ram, lietojumprogrammu tieSsaistes
tirgu saska?? ar tiem paSiem nosac?jumiem, kas noteikti min?taj? 1. punkt?.



3. So pantu nepiem?ro nodok?a maks?t?jam, kas tikai nodrosina maks?jumu veik3anu
attiec?b? uz elektroniski sniegtiem pakalpojumiem vai balss telefonijas pakalpojumiem, kas tiek
nodroSin?ti pa internetu, tostarp balss p?rraidi ar interneta protokolu (VolP), un nepiedal?s $?du
elektroniski sniegtu vai balss telefonijas pakalpojumu sniegSan?.”

lll. Pamatlieta, prejudici?lais jaut?jums un tiesved?ba Ties?

12.  Fenix, kas re?istr?ta k? PVN maks?t?ja Apvienotaj? Karalist?, p?rvalda tieSsaistes
platformu, kas velt?ta soci?lajam t?klam, kur§ paz?stams ar nosaukumu “Only Fans” (turpm?k
tekst? — “platforma”), un ?steno ekskluz?vu kontroli p?r So platformu. Platforma ir paredz?ta
“lietot?jiem” vis? pasaul?, un tie tiek iedal?ti “autoros” un “fanos”.

13.  Autori, kuriem ir savi “profili”, attiec?gajos profilos augSupiel?d? un public? saturu,
piem?ram, fotogr?fijas un videomateri?lus. Vi?i ar? var veikt tieSsaistes video straum?Sanu un
S?t?t priv?tas zi?as saviem faniem. Fani var piek??t augSupiel?d?tajam saturam, veicot ad hoc
maks?jumus vai maks?jot m?neSa maksu par abon?Sanu katram autoram, kura saturu vi?i v?las
apskat?t un/vai ar kuru vi?i v?las izveidot interakt?vo komunik?ciju. Fani ar? var maks?t
dzeramnaudu vai ziedojumus, nesa?emot pret? nek?du saturu. Autori nosaka sava profila m?nesa
maksu par abon?Sanu, kaut ar? Fenix paredz minim?lo summu gan abon?Sanai, gan
dzeramnaudai.

14.  Fenix atbild par fanu veikto maks?jumu iekas?Sanu un sadali, izmantojot treSo personu —
maks?jumu pakalpojumu sniedz?ju. T? ar? nosaka platformas Pakalpojumu sniegSanas
noteikumus, kas attiec?gaj? laikposm? vair?kk?rt tika groz?ti. Fenix iekas? no autoriem 20 %,
ieturot attiec?go summu no summas, ko samaks?jusi fani (turpm?k tekst? — “20 % ietur?jums”).
Gan maks?jumi no fana, gan maks?jumi autoram tiek atspogu?oti attiec?g? lietot?ja bankas
izrakst? k? maks?jums, kas veikts par labu Fenix vai sa?emts no Fenix. Vis? attiec?gaj?
laikposm? Fenix iekas?ja PVN un uzskait?ja to ar likmi 20 % apm?r? no nodok?a b?zes, ko veido
20 % ietur?jums.

15. 2020. gada 22. apr?I? nodok?u administr?cija nos?t?ja Fenix maks?jam? PVN

pazi?ojumus par laikposmu no 2017. gada j?lija I?7dz 2020. gada janv?rim, k? ar? par 2020. gada
apr?li (turpm?k tekst? — “attiec?gie pazi?ojumi par nodokli”), uzskatot, ka saska?? ar 9.a pantu §?
sabiedr?ba ir j?uzskata par t?du, kas darbojas sav? v?rd?. T?d?j?di $?s administr?cijas ieskat?
Fenix bija j?maks? PVN nevis no 20 % ietur?juma, bet gan no vis?m fanu samaks?taj?m summ?m.

16.  2020. gada 27. j?lij? Fenix c?la pras?bu iesniedz?jties?, apstr?dot attiec?go pazi?ojumu
par nodokli juridisko pamatu, proti, Value Added Tax Act 1994 (1994. gada Pievienot?s v?rt?bas
nodok?a likums) 47. panta 4. un 5. punktu redakcij?, kas bija sp?k? pamatlietas faktu norises
laik?, ar kuriem Lielbrit?nijas ties?b?s ir transpon?ts 9.a pants, k? ar? attiec?g?s So pazi?ojumu
par nodokli summas. T? nor?d?ja, ka 9.a pants nav sp?k? un k turkl?t tas neietilpst S? panta
piem?roSanas jom?.

17. lesniedz?jtiesa preciz?, ka nodok?u administr?cija v?l nav pie??musi I?mumu par to, k?d?
status? saska?? ar Anglijas ties?b?m Fenix r?koj?s saist?b? ar platformu, proti, k? komision?rs vai
k? komitents. S? administr?cija attiec?gos pazi?ojumus par nodokli esot izdevusi, atsaucoties
vien?gi uz 9.a pantu, un nav p?rbaud?jusi, vai PVN direkt?vas 28. pants ir piem?rojams k? t?ds.

18.  S? tiesa nor?da, ka tai ir Saubas par 9.a panta sp?k? esam?bu. Proti, ja ar $o pantu ir
paredz?ts piem?rot PVN direkt?vas 28. pantu, tad var?tu apgalvot, ka taj? ir p?rsniegtas Padomei
pies?irt?s ?stenosanas pilnvaras. Saj? zi?? min?t? tiesa, atsaucoties uz 2014. gada 15. oktobra
spriedumu Parlaments/Komisija (C?65/13, EU:C:2014:2289), uzsver, ka ties?bu norma, ar kuru



tiek piem?rots le?islat?vs akts, ir likum?ga tikai tad, ja taj? tiek iev?roti ar So aktu sasniedzamie
b?tiskie visp?r?jie m?r?i, t? ir nepiecieSama vai lietder?ga min?t? akta ?stenoSanai un nevar ne
groz?t, ne papildin?t So paSu aktu, pat t? neb?tiskajos elementos.

19.  Saj? pas? noz?m? Eiropas Komisija uzskatot, ka, lai noteiktu, vai pamatakts ir “piln?gs”
pas?kums, Savien?bas likumdev?jam b?tu j?izv?rt?, vai ar So pas?kumu konkr?ti tiek pievienotas
jaunas neb?tiskas normas, kas maina $? ties?bu akta ietvarus, atst?jot Komisijai r?c?bas br?v?bu,
lai gan turpret? pas?kumi, kuru m?r?is ir vien?gi ?stenot esoSos pamata akta noteikumus, neb?tu
j?uzskata par papildu pas?kumiem (6).

20. lesniedz?jtiesa uzsver, ka 9.a pants, t?ds, k? tas ir pie?emts, piln?b? atS?iras no Komisijas
iesniegt? regulas prieksSlikuma par ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 groz?jumiem (7) un ?oti
p?rsniedz to. Proti, lai gan PVN direkt?vas 28. pant? ir atsauce uz nodok?a maks?t?ju, kas
darbojas sav? v?rd?, 9.a pant? paredz?t?s prezumpcijas ievieSana p?c PVN komitejas dom?m (8)
noz?m?jot, ka tai princip? b?tu j?b?t sp?k? attiec?b? uz visiem nodok?u maks?t?jiem, kuri ir
iesaist?ti/piedal?s pakalpojumu sniegSan?.

21. lesniedz?jtiesa turkl?t atsaucas uz p?t?jumu (9), kur? tika atbalst?ts Komisijas 2016. gada
1. decembr? iesniegtais direkt?vas priekslikums (10), saska?? ar kuru 9.a panta m?r?is, proti,
p?rlikt PVN maks?Sanas pien?kumu uz starpnieku, S?iet v?lams, un ka ir j?sniedz papildu
skaidrojumi, k? ar? j?pan?k dal?bvalstu kop?ga un saisto3a interpret?cija. S? tiesa uzskata, ka
var?tu apgalvot, ka §? atbild?bas p?rlikSana ir nevis vienk?rss tehnisks pas?kums, bet dr?z?k —
es0S7?s situ?cijas izmai?as, nevis skaidrojums.

22.  Turkl?t min?t? tiesa nor?da, ka 2011. gada 14. j?lija spriedum?, Henfling u.c. (C?464/10,
turpm?k tekst? — “spriedums Henfling u.c.”, EU:C:2011:489, 42. punkts), Tiesa saist?b? ar
Direkt?vas 77/388/EEK (11) 6. panta 4. punkt? ietverto nosac?jumu par to, ka nodok?a
maks?t?jam ir j?darbojas sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s, ir nospriedusi, ka valsts
tiesai ir j?veic konkr?ta p?rbaude, lai noteiktu, vai nodok?a maks?t?js tie§?m darbojas sav? v?rd?.
Ta?u iesniedz?jtiesa uzskata, ka 9.a pant? paredz?t? prezumpcija atce? pien?kumu p?rbaud?t
nodok?a maks?t?ja ekonomisko un komerci?lo situ?ciju.

23. L7?dz ar to esot pamatoti iemesli uzskat?t, pirmk?rt, ka §? prezumpcija ir nevis tehnisks
pas?kums, bet gan radik?las izmai?as un, otrk?rt, ka no PVN direkt?vas 28. panta izrietoSais
tiesiskais regul?jums ir b?tiski groz?ts, ievieSot 9.a panta 1. punkta treSaj? da?? paredz?to
prezumpciju. Neatkar?gi no izmantot? anal?zes krit?rija, Padome, pie?emot 9.a pantu, t?d?j?di
esot pie??vusi ac?mredzamu k??du v?rt?jum?.

24.  Sajos apst?k?os First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Administrat?v? pirm?s instances tiesa
(Nodok?u lietu pal?ta)] nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lo jaut?jumu:

“Vai [9.a pants] nav sp?k?, pamatojoties uz to, ka tas p?rsniedz Padomes ?stenoSanas ties?bas
vai pien?kumu, ko paredz [PVN direkt?vas] 397. pants, jo tas papildina un/vai groza [5?s
direkt?vas] 28. pantu?”

25.  2020. gada 31. janv?r? Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste izst?j?s no
Savien?bas. Tom?r Tiesas kompetenc? joproj?m ir lemt par So I?gumu sniegt prejudici?lu
nol?mumu (12).

26. Rakstveida apsv?rumus iesniedza Fenix, It?lijas vald?ba, Apvienot?s Karalistes vald?ba,
Padome un Komisija. Sie lietas dal?bnieki ar? sniedza mutv?rdu apsv?rumus tiesas s?d?
mutv?rdu paskaidrojumu uzklaus?Sanai, kas notika 2022. gada 3. maij?.



IV. V?rt?jums

27.  Ar prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai 9.a pants nav sp?k?, jo
Padome ir p?rsniegusi tai pies?irt?s ?stenoSanas pilnvaras. It?lijas vald?ba, Apvienot?s Karalistes
vald?ba, Padome un Komisija ierosina atbild?t uz So jaut?jumu, ka 9.a pants ir sp?k?. Savuk?rt
Fenix nor?da, ka uz to ir j?atbild, ka min?tais pants nav sp?k?.

28.  Sajos secin?jumos es p?rbaud?3u j?dzienu “?steno3anas pilnvaras” LESD 291. panta 2.
punkta izpratn? (A da?a), un p?c tam — PVN direkt?vas 28. panta piem?roSanu ar 9.a pantu (B
da?a).

A. Parj?dzienu “?stenoSanas pilnvaras” LESD 291. panta 2. punkta izpratn?

29. Lisabonas I?7gum? tiek nodal?tas “dele??t?s pilnvaras” un “?stenoSanas pilnvaras” atbilstosi
attiec?gi t? 290. un 291. pantam (13). Tiesa vair?kk?rt ir I?musi par So dal?jumu un t? tv?rumu
saist?b? ar Komisiju.

1. Tiesas judikat?ra

30. Saska?? ar Tiesas judikat?ru Savien?bas likumdev?jam ir r?c?bas br?v?ba, kad tas nolemj
Komisijai pies?irt dele??t?s pilnvaras saska?? ar LESD 290. panta 1. punktu vai ?stenoSanas
pilnvaras saska?? ar LESD 291. panta 2. punktu. Tom?r §? r?c?bas br?v?ba ir j??steno, iev?rojot
LESD 290. un 291. pant? paredz?tos nosac?jumus (14).

31. Saj? zi?? saist?b? ar dele??to pilnvaru pie3?irsanu no LESD 290. panta 1. punkta izriet, ka
ar le?islat?vu aktu Komisijai var dele??t pilnvaras pie?emt visp?rpiem?rojamus nele?islat?vus
aktus, kas papildina vai groza atsevis?us neb?tiskus le?islat?va akta elementus. Saska?? ar §?s
ties?bu normas otro da?u le?islat?vaj? akt?, ar kuru tiek pies?irtas $?das pilnvaras, konkr?ti ir
j?nosaka pilnvaru dele??3anas m?r?i, saturs, apjoms un ilgums. S? pras?ba noz?m?, ka dele??to
pilnvaru pies?irSana attiecas uz t?du noteikumu pie?emsSanu, kuri iek?aujas ar pamata le?islat?vo
aktu paredz?taj? tiesiskaj? regul?jum? (15).

32. Saist?b? ar ?stenoSanas pilnvaru pies?irSanu LESD 291. panta 1. punkt? ir noteikts, ka
dal?bvalstis pie?em visus [valsts] ties?bu aktus, kas vajadz?gi, lai ?stenotu juridiski saistoSos
Savien?bas aktus. Tom?r, k? ir paredz?ts §? panta 2. punkt?, ja ir nepiecieSami vien?di
nosac?jumi juridiski saistoSo Savien?bas aktu ?stenoSanai, Sie akti ?stenoSanas pilnvaras pies?ir
Komisijai vai ?pasos, attiec?gi pamatotos gad?jumos, k? ar? Kop?j?s ?rpolitikas un dros?bas
politikas (K?DP) ietvaros — Padomei (16).

33. Laigan LESD 291. pant? nav sniegta “?stenoSanas akta” defin?cija (17), Tiesa ir
nor?d?jusi, ka “?stenoSanas” j?dziens aptver gan piem?roSanas noteikumu izstr?di, gan
noteikumu piem?roSanu konkr?tiem gad?jumiem ar individu?la rakstura aktu pal?dz?bu (18).
Saist?b? ar §? panta interpret?ciju Tiesa ir atsaukusies uz past?v?go judikat?ru pirms Lisabonas
I?7guma, saska?? ar kuru saist?b? ar sav?m ?stenoSanas pilnvar?m, kuru robezas ir nov?rt?jamas
tostarp atkar?b? no b?tiskajiem [visp?r?jiem] attiec?g? le?islat?v? akta m?r?iem, Komisijai ir
at?auts veikt visus piem?roSanas pas?kumus, kas vajadz?gi vai noder?gi, lai ieviestu 5o aktu,

ja vien tie nav tam pretrun? (19).

34. No Tiesas judikat?ras ar? izriet, ka, izmantojot pieS?irt?s ?stenoSanas pilnvaras,
attiec?gajai iest?dei ir j?preciz? le?islat?v? akta saturs, lai nodroSin?tu t? vienveid?gas
?steno$anas nosac?jumus vis?s dal?bvalst?s (20). Saj? zi?? Komisija preciz? le?islat?vu aktu, ja
t?s pie?emt? ?stenoSanas akta ties?bu normas, pirmk?rt, atbilst le?islat?v? akta b?tiskajiem



[visp?r?jiem] m?r?iem un, otrk?rt, ir vajadz?gas vai lietder?gas t? ?stenoSanai, to ne papildinot, ne
grozot, pat t? neb?tiskos [elementos] (21).

35. leprieks min?t? judikat?ra attiecas uz Komisijas dele??taj?m pilnvar?m un ?stenoSanas
pilnvar?m (22). Saj? liet? PVN direkt?vu pie??ma Padome, pamatojoties uz EKL 93. pantu (tagad
— LESD 113. pants). T? pie??ma ar? 9.a pantu, kas ietverts ?stenoSanas regul? Nr. 1042/2013,
kura ir pamatota ar §?s direkt?vas 397. pantu. Vai $aj? zi??, izmantojot ?stenoSanas pilnvaras
LESD 291. panta 2. punkta izpratn?, ir j?no$?ir, vai instit?cija, kas pie?em ?stenoSanas aktu, ir
Komisija vai Padome?

36. Es t? neuzskatu.

37.  Proti, pirmk?rt, no LESD 291. panta 2. punkta formul?juma izriet, ka Padomei ar? ir
?stenoSanas pilnvaras, ats?ir?b? no dele??taj?m pilnvar?m, kas saska?? ar LESD 290. pantu ir
rezerv?tas tikai Komisijai. Protams, k? Tiesa ir nor?d?jusi, kompetence pie?emt ?stenoSanas
aktus Padomei var tikt rezerv?ta tikai iz??muma k?rt? “?pasos, pien?c?gi pamatotos gad?jumos”,
k? ar? Saj? ties?bu norm? skaidri paredz?tos konkr?tos gad?jumos, kas attiecas vien?gi uz K?DP
(23). T?d?j?di Padomei ir j?sniedz detaliz?ts pamatojums I?mumam, ar kuru t? sev rezerv?
ties?bas izmantot ?steno3anas pilnvaras (24). Saj? gad?jum? PVN direkt?vas 397. pant? ir
noteikts, ka Padome p?c Komisijas priekslikuma ar vienpr?t?gu I?mumu pie?em vajadz?gos
pas?kumus, lai ?stenotu So direkt?vu (25). T?tad Padome pie??ma ?stenoSanas regulu Nr.
282/2011 un it ?pasi 9.a pantu, balstoties uz pasa PVN juridisko pamatu, lai piem?rotu PVN
direkt?vu. T?d?j?di §?s ?stenoSanas regulas pie?emsana, manupr?t, ir ?pass pien?c?gi attaisnots
gad?jums saska?? ar LESD 291. panta 2. punktu (26).

38.  Otrk?rt, fakts, ka Padome izmanto ?stenoSanas pilnvaras attiec?b? uz ties?bu aktu, kuru t?
pati ir pie??musi, man nes?iet t?ds, kas liek apSaub?t So interpret?ciju. Protams, Padome b?tu
var?jusi groz?t PVN direkt?vas 28. pantu k? t?du, lai paskaidrotu t? saturu. T?d?j?di savos
rakstveida apsv?rumos Fenix nor?d?ja, ka 2016. gada 1. decembr? Komisija iesniedza direkt?vas
priekslikumu (27), lai groz?tu §? 28. panta formul?jumu, un Sis priekslikums galu gal? netika
iek?auts Direkt?v? (ES) 2017/2455 (28). Tom?r Padomei ir ar? ties?bas pie?emt ?stenoSanas
aktu atbilstosi LESD 291. panta 2. punkt? paredz?tajiem nosac?jumiem. Saj? zi?? j?nor?da, ka, lai
groz?tu PVN direkt?vu, pamatojoties uz LESD 113. pantu, tostarp ir j?apspriezas ar Eiropas
Parlamentu un Ekonomikas un soci?lo lietu komiteju, bet tas nav paredz?ts tad, ja tiek pie?emta
?stenoSanas regula saska?? ar PVN direkt?vas 397. pantu. T?tad saist?b? ar $?s direkt?vas
groz?3anu proced?ra ir sarez??t?ka un prasa vair?k laika nek? t?s ?stenoSanas akta pie?emsSana,
lai gan Saj? liet? var b?t izpild?ti LESD 291. panta 2. punkt? paredz?tie nosac?jumi.

39.  Tresk?rt, visp?r?g?k run?jot, lai gan var apgalvot, ka Padomei, pie?emot ?stenoSanas aktu
attiec?b? uz k?du no saviem le?islat?vajiem aktiem, ir j?b?t plaS?k?m pilnvar?m nek? Komisijai,
kad t? veic citas Savien?bas iest?des le?islat?va akta piem?roSanas pas?kumus (anal?ze, kurai
es nepiekr?tu), es nesaskatu iemeslus, kuru d?? attieksmei pret Padomi b?tu j?atS?iras no
attieksmes pret Komisiju saist?b? ar ?stenoSanas pilnvar?m saska?? ar LESD 291. panta 2.
punktu. Proti, Padomei var n?kties preciz?t le?islat?va akta saturu. T? tas var b?t nodok?u jom?, it
?pasi saist?b? ar jaun?m tehnolo?ij?m (Saj? gad?jum? — elektronisko tirdzniec?bu, kas var
izpausties k? garas dar?jumu ??des attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanu), kas ir j??em v?r?,
ievieSot past?vo3os le?islat?vos aktus. S?d? situ?cij? ?steno3anas regula saska?? ar LESD 288.
pantu ir visp?rpiem?rojama, uzliek saist?bas kopum? un ir tieSi piem?rojama vis?s dal?bvalst?s,
pat ja le?islat?vais akts ir direkt?va, k? tas ir Saj? liet?.

40. Papildus j?nor?da, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru b?tisko noteikumu pie?emSana k?d?
jaut?jum? ir Savien?bas likumdev?ja kompetenc? un Sie noteikumi ir j?pie?em pamata tiesiskaj?
regul?jum?, un ka no t? izriet, ka normas, ar kur?m ir noteikti pamata tiesisk? regul?juma b?tiskie



elementi, kuru pie?emsSanai ir j?izdara politiska izv?le, kas ietilpst pasSa Savien?bas likumdev?ja
pien?kumos, nevar b?t nedz par dele??juma priekSmetu, nedz tikt iek?autas ?stenoSanas aktos
(29).

41. Nosl?gum?, no Tiesas judikat?ras izriet, ka LESD 9.a pants, ?emot v?r? LESD 291. panta
2. punktu un PVN direkt?vas 397. pantu, ir sp?k?, pirmk?rt, ja ar to tiek iev?roti §?s direkt?vas 28.
pant? izvirz?tie b?tiskie visp?r?jie m?r?i un, otrk?rt, ja Sis pants ir nepiecieSams vai lietder?gs §?

28. panta ?stenoSanai un tas to ne papildina, ne groza, pat neb?tiskos elementos.

2. At8?ir?ba starp le?islat?va akta “preciz?3anu” un “papildin?Sanu vai groz?Sanu”

42.  Ats?ir?ba starp dele??taj?m pilnvar?m un ?stenoSanas pilnvar?m izriet no pasa LESD 290.
un 291. panta formul?juma un noz?m?, ka dele??to pilnvaru gad?jum? attiec?g? instit?cija var
papildin?t vai groz?t dazus neb?tiskus le?islat?va akta elementus un ?stenoSanas pilnvaru
gad?jum? instit?cijai var n?kties preciz?t le?islat?va akta normat?vo saturu. Tom?r atS?ir?ba starp
“papildin?t vai groz?t” un “preciz?t” le?islat?vu aktu nav ac?mredzama (30).

43.  K? nor?d?jis ?ener?ladvok?ts P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon], principi?l? at$?ir?ba
starp ?stenotaj?m pilnvar?m le?islat?v?s dele??Sanas gad?jum? un ?stenosanas pilnvar?m ir
saist?ta ar faktu, ka likumdev?js dele?? attiec?gajai instit?cijai iesp?ju lemt par aspektiem, par
kuriem tam princip? b?tu vajadz?jis izlemt paSam, savuk?rt ?stenoSana attiecas uz normat?vajiem
noteikumiem, kuru b?tiskos elementus likumdev?js jau ir defin?jis. ?ener?ladvok?ts uzskata, ka,
pamatojoties uz So ats?ir?bu, LESD 291. panta 2. punkts attiecas tikai uz izpildpilnvar?m, ar
kur?m tiek izsl?gti visi aspekti, kas nav nepiecieSami jau defin?tas un pabeigtas normas konkr?tai
piem?roSanai, savuk?rt LESD 290. pant? ir paredz?tas konkr?tas robezas m?r?iem, kuriem kalpo
dele??Sana, k? ar? t?s saturs un apjoms, un t?d?j?di tas noz?m?jot, ka no Komisijas tiek
sagaid?ts kas vair?k nek? tikai k?da noteikuma, attiec?b? uz kuru Sie aspekti jau ir defin?ti,
?stenoSana, un tas paredz normat?vo “radoSumu”, kas nav iesp?jama vienk?rsas (“t?ras”)
?stenoSanas gad?jum? (31).

44.  S? no$??ruma ietvaros man $?iet lietder?gi veikt sal?dzin?jumu ar j?dzienu
“interpret?jo3ais likums”, kas tuvin?s ?steno3anas aktam. Saj? zi?? Francijas Cour de cassation
[Kas?cijas tiesa] it ?paSi ir nor?d?jusi, ka likumu var uzskat?t par interpret?joSu tikai tad, ja taj?
bez jebk?diem jaunin?jumiem tiek atz?tas iepriekS past?v?jusas ties?bas, kuras nepiln?g?
defin?cija ir padar?jusi pretrun?gas (32). S?da koncepcija ir paz?stama ar? cit?s ties?bu sist?m?s,
tostarp Grie?ijas ties?bu sist?m?. T?d?j?di ar interpret?joso likumu (un ?stenoSanas aktu) tiek
izskaidrota agr?ka likuma j?ga, nepievienojot jaunas ties?bu normas. Tai pas? laik? ?stenoSana
vai izpilde ir normat?va darb?ba, proti, darb?ba, kas izpauzas k? juridiski saistoSu aktu izdoSana,
un t?d?j?di ir ?oti gr?ti iedom?ties ?stenosSanas aktu, kas kaut ko nepievienotu le?islat?v? akt?
noteiktam normat?vam regul?jumam, un 1?dz ar to — noteikt? veid? to nepapildin?tu (33). T?tad
?stenoSanas aktu p?c defin?cijas nevar atz?t par t?du, kuram nav nek?da normat?va sp?ka. Saj?
noz?m? Tiesa ir izmantojusi plasu j?dziena “izpilde” interpret?ciju (34).



45.  Manupr?t, attiec?g? instit?cija savas ?stenoSanas pilnvaras var izmanot, ja le?islat?vam
aktam var b?t vair?kas interpret?cijas, k? rezult?t? dal?bvalstis var?tu to piem?rot at$?ir?gi. Saj?
zi?? ?stenoSanas akt? tiks izmantota viena no $?m interpret?cij?m, lai vien?dotu §? le?islat?v?
akta piem?roSanu. Citiem v?rdiem, izmantot? interpret?cija jau ir ietverta min?taj? le?islat?vaj?
akt? — varb?t starp cit?m t? iesp?jam?m interpret?cij?m. L?dz ar to instit?cija, kurai ir ?stenoSanas
pilnvaras, bez nek?diem jaunin?jumiem izv?las dot priekSroku interpret?cijai, kas saska?? ar
Tiesas judikat?ru ir nepiecieSama vai lietder?ga, lai nodroSin?tu le?islat?va akta ievieSanu ar
vienotiem nosac?jumiem vis?s dal?bvalst?s. T?tad ar ?stenoSanas aktu tiek vien?gi preciz?ts un
konkretiz?ts le?islat?vs akts, nepapildinot So aktu ar elementu (neb?tisku) pievienoSanu, un to
negrozot (35).

B. Par PVN direkt?vas 28. panta piem?roSanu, izmantojot 9.a pantu

46.  J?nor?da, pirmk?rt, ka iesniedz?jties? Fenix apgalvoja, ka uz to neattiecoties 9.a panta
piem?roSanas joma, un tiesas s?d? — ka uz to neattiecoties ar? PVN direkt?vas 28. pants, t?d??
ka t? nedarboj?s sav? v?rd?, bet gan k?das citas personas interes?s, tikai atvieglojot pakalpojumu
sniegSanu starp autoriem un faniem. Otrk?rt, iesniedz?jtiesa ir nor?d?jusi, ka nodok?u
administr?cija attiec?gos pazi?ojumus par nodokli ir pie??musi, atsaucoties vien?gi uz 9.a pantu,
nep?rbaudot PVN direkt?vas 28. panta k? t?da piem?roSanu.

47.  Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru uz jaut?jumiem par Savien?bas ties?bu
interpret?ciju, kurus valsts tiesa uzdevusi paSas noteiktaj? tiesisk? regul?juma un faktisko
apst?k?u kontekst? un kuru precizit?te Tiesai nav j?p?rbauda, attiecas atbilst?bas pie??mums.
Tiesa var noraid?t valsts tiesas iesniegto |?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu tikai tad, ja ir
ac?mredzams, ka I?gtajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai nav nek?da sakara ar pamatlietas
faktisko situ?ciju vai t?s priekSmetu vai ar? gad?jumos, kad izvirz?t? probl?ma ir hipot?tiska vai
kad Tiesai nav zin?mi faktiskie un tiesiskie apst?k?i, kas nepiecieSami, lai sniegtu lietder?gu atbildi
uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (36).

48.  Saj? gad?jum? no Ties? iesniegtajiem lietas materi?liem ac?mredzami neizriet, ka §?s
lietas situ?cija atbilstu k?dam no min?tajiem gad?jumiem. Proti, pamatlietas pamat? ir nodok?u
administr?cijas I?mums, atbilstoSi kuram j?uzskata, ka saska?? ar 9.a pantu Fenix darboj?s sav?
v?rd?. No iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka Saj? str?d? Fenix apgalvoja, ka Sis pants nav
sp?k?. T? k? 9.a pants ir pie?emts k? PVN direkt?vas 28. panta ?stenoSanas akts, $? panta sp?k?
esam?bas p?rbaud? ir j?p?rbauda saikne starp Siem diviem pantiem, kas ir prejudici?|? jaut?juma,
kur$ 1?7dz ar to S?iet pie?emams, priekSmets. Ir svar?gi piebilst, ka, iev?rojot $? jaut?juma
formul?jumu, iesniedz?jtiesa vad?s no premisas, ka Saj? liet? Fenix darbojas sav? v?rd?, bet
autoru interes?s.

49.  T2d?j?2diir j?v?rt? PVN direkt?vas 28. panta noz?me un p?c tam — 9.a panta tv?rums, lai
p?rbaud?tu, vai Sis p?d?jais patieS?m ir §? 28. panta ?stenoSanas akts LESD 291. panta 2.
punkta izpratn?.

1. PVNdirekt?vas 28. pants

50. Saska?? ar PVN direkt?vas 28. pantu, ja nodok?a maks?t?js, kas r?kojas sav? v?rd?, bet
k?das citas personas interes?s, ir iesaist?ts pakalpojumu sniegSan?, tad tiek uzskat?ts, ka tas
pats sa??mis un sniedzis Sos pakalpojumus (37).

51.  Saj? pant?, kuram ir patst?v?ga noz?me Savien?bas ties?b?s, ir noteikta prezumpcija (“tiek
uzskat?ts, ka”). Saska?? ar Tiesas judikat?ru ar So ties?bu normu tiek rad?ta juridiska fikcija par
diviem identiskiem un sec?gi sniegtiem pakalpojumiem. AtbilstoSi Sai fikcijai tiek uzskat?ts, ka



komersants, kurs piedal?s pakalpojumu sniegSan? un kurs ir komision?rs, pirmk?rt, vispirms ir
sa??mis min?tos pakalpojumus no cita komersanta, kura interes?s vi?$ darbojas un kurs ir
komitents, un p?c tam, otrk?rt, Sos pakalpojumus ir sniedzis klientam (38). No t? izriet, ka saist?b?
ar tiesiskaj?m attiec?b?m starp komitentu un komision?ru vi?u attiec?g?s pakalpojumu sniedz?ja
un maks?t?ja lomas PVN nol?kiem ir fikt?v? veid? savstarp?ji apgrieztas (39). T?ds pats
pamatojums attiecas uz pre?u ieg?di saska?? ar I?gumu, kas par pirkSanu paredz maks?t
komisijas maksu, PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta c) apakSpunkta izpratn?, kas ir ietverts ar?
§?s direkt?vas IV sada?? (40).

52. No t?izriet, ka, lai PVN direkt?vas 28. pants var?tu tikt piem?rots, ir j?b?t izpild?tiem diviem
nosac?jumiem, proti, pirmk?rt, ir j?b?t pilnvarojumam, kuru izpildot, komision?rs komitenta v?rd?
iesaist?s pre?u pieg?d? un/vai pakalpojumu sniegSan?, k? ar?, otrk?rt, komision?ram pieg?d?t?s
preces un/vai sniegtie pakalpojumi ir identiski komitentam p?rdotaj?m vai nodotaj?m prec?m
un/vai sniegtajiem pakalpojumiem (41). Sis otrais nosac?jums noz?m?, ka attiec?gaj? gad?jum?
past?v ar to saist?ta ?pasuma ties?bu nodoSana (42).

53. Tiesa ir piebildusi, ka PVN direkt?vas 28. pants ietilpst $?s direkt?vas IV sada?? “Ar nodokli
apliekami dar?jumi” un ka tas ir formul?ts visp?r?gi un neietver ierobezojumus saist?b? ar t?
piem?roSanas vai darb?bas jomu (43). T?d?j?di sec?gi sniegtie pakalpojumi ietilpst PVN
piem?roSanas jom? un no t? izriet — ja pakalpojumu sniegSana, kur? ir iesaist?ts komision?rs, ir
apliekama ar PVN, tiesiskaj?m attiec?b?m starp So komision?ru un komitentu, kura interes?s vi?$
r?kojas, ar? ir j?b?t apliekam?m ar PVN (44).

54.  Sis 28. pants attiecas uz starpnieku, kurs doktr?n? kvalific?ts k? “nep?rredzams” (45) un
kur$ k? nodok?a maks?t?js darbojas pats sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s (46),
at$?ir?b? no t? d?v?t? “p?rredzam?” starpnieka, kur$ darbojas citas personas v?rd? un interes?s,
kas it ?pasi ir min?ts PVN direkt?vas 46. pant? attiec?b? uz starpnieku pakalpojumu sniegSanu
(47). Saj? noz?m?, k? Tiesa ir nor?d?jusi, pas? PVN direkt?v? ir paredz?ti ?pasi noteikumi par
pakalpojumiem, ko sniedz komision?rs, kurs r?kojas sav? v?rd?, bet k?das citas personas
interes?s, kas at§?iras no noteikumiem, kuros ir regul?ti pakalpojumi, ko sniedz pilnvarnieks,
r?kojoties k?das citas personas v?rd? un interes?s (48). Konkr?t? lieta skar ?paSus noteikumus,
kas piem?rojami nep?rredzamiem starpniekiem.

2. 9.a pants

55.  9.a panta interpret?cija un piem?ro$anas joma doktr?n? ir rais?jusi interesi (49). Saj? liet?,
k? tas nor?d?ts So secin?jumu 41. punkt?, ir j?p?rbauda, vai ar 9.a pantu, pirmk?rt, tiek iev?roti
PVN direkt?vas 28. panta b?tiskie visp?r?jie m?r?i un, otrk?rt, vai tas ir nepiecieSams vai
lietder?gs $? p?d?j? min?t? panta ?stenoSanai, to nepapildinot vai negrozot pat t? neb?tiskajos
elementos.

a) Parto, k? ar 9.a pantu tiek iev?roti PVN direkt?vas 28. panta galvenie visp?r?jie m?r?i

56. PVN direkt?vas 28. panta m?r?is ir noteikt, ar k?diem nosac?jumiem kop?j?s PVN
sist?mas ietvaros komision?rs tiek uzskat?ts par pakalpojumu sniedz?ju. Sis noteikums b?t?b? ir
dat?ts ar 1977. gadu (50), proti, laiku, kad elektronisk?s tirdzniec?bas v?I nebija.

57. K2 izriet no ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 4. apsv?ruma, t? m?r?is ir nodroSin?t
pasSreiz?j?s PVN sist?mas vien?du piem?roSanu, pie?emot PVN direkt?vas ?stenoSanas
noteikumus, it ?pasi attiec?b? uz pakalpojumu sniegsanu. S?s ?steno3anas regulas 5. apsv?rum?
papildus ir nor?d?ts, ka Sie ?stenoSanas pas?kumi ietver ?pasus noteikumus, kuri atbilst
noteiktiem piem?roSanas jaut?jumiem, un to m?r?is ir nodroSin?t vien?du rez?mu vis? Savien?b?
vien?gi attiec?b? uz Siem konkr?tajiem gad?jumiem. Turkl?t ?stenoSanas regulas Nr. 1042/2013



4. apsv?rum? ir noteikts, ka PVN vajadz?b?m ir j?konkretiz? pakalpojuma sniedz?js gad?jumos,
kad pakalpojumus sniedz elektroniski vai kad balss telefonijas pakalpojumus sniedz tieSsaist?
pakalpojuma sa??m?jam, izmantojot telekomunik?ciju t?klus, saskarni vai port?lu.

58.  Saj? zi?? 9.a pant?, kas ir viens no daz?dajiem ?steno3anas regulas Nr. 282/2011
noteikumiem, ir noteikts, ka, “piem?rojot [PVN] direkt?vas 28. pantu”, tas ir j?interpret?, ja
elektroniski sniegtos pakalpojumus sniedz, izmantojot telekomunik?ciju t?klu, saskarni vai port?lu,
piem?ram, lietojumprogrammu tieSsaistes tirgu.

59.  Ta?u, pirmk?rt, PVN direkt?vas 28. pants ir formul?ts visp?r?gi un taj? nav ietverti
ierobezojumi saist?b? ar t? piem?roSanas vai darb?bas jomu (51). L?dz ar to no $? panta
materi?l?s piem?roSanas jomas nav izsl?gta neviena pakalpojumu kategorija. Otrk?rt, 9.a pants
attiecas uz konkr?tu jaut?jumu par to, kad starpniekam ir j”?maks? PVN, ja elektroniski sniegtie
pakalpojumi tiek sniegti, tostarp izmantojot tieSsaistes platformu. Man S?iet skaidrs, ka Sis
jaut?jums ir ietverams PVN direkt?vas 28. pant?. L?dz ar to uzskatu, ka 9.a pant? ir iev?roti
min?t? 28. panta b?tiskie visp?r?jie m?r?i.

b) Par 9.a panta nepiecieSam?bu vai lietder?bu PVN direkt?vas 28. panta ?stenoSanai

60. No Tiesas judikat?ras izriet, ka, ?emot v?r? Savien?bas likumdev?ja r?c?bas br?v?bu, ja
tas izv?las pies?irt Komisijai dele??t?s pilnvaras vai ?stenoSanas pilnvaras, tiesas kontrole ir
ierobezota tikai attiec?b? uz ac?mredzamu k??du v?rt?jum? par to, vai likumdev?js ir var?jis
pamatoti uzskat?t, ka, pirmk?rt, lai var?tu ieviest ar PVN direkt?vas 28. pantu t? izveidoto tiesisko
regul?jumu, to ir vajadz?gs vien?gi preciz?t un ka to nav vajadz?bas groz?t vai papildin?t ar
neb?tiskiem elementiem un, otrk?rt, vai §? panta noteikumiem ir nepiecieSami vienveid?gi
?stenoSanas noteikumi (52).

61. Pirms 9.a panta pie?emsanas komision?ru st?voklis PVN kontekst? rais?ja diskusijas PVN
komitej?, k? rezult?t? 2011. gada 1. j?lij? t?s 93. san?ksm? tika pie?emtas vadI?nijas (53). S?
komiteja tostarp “gandr?z vienpr?t?gi” atzina, ka, lai noteiktu vietu, kur galapat?r?t?js ir sa??mis
elektronisko pakalpojumu sniedz?ja elektroniskos pakalpojumus, tieSsaist? vai izmantojot citus
telekomunik?ciju t?klus, ar starpnieku vai dar?jum? iesaist?to treSo personu, ir j?nosaka, kurs ir
elektronisk? pakalpojuma sniedz?js. S? komiteja ar? “gandr?z vienpr?t?gi” uzskat?ja, ka, ja
elektroniskais pakalpojums tiek sniegts galapat?r?t?jam, tiek uzskat?ts, ka dar?jum? iesaist?tais
starpnieks vai treS? persona ir r?kojusies sav? v?rd?, iz?emot, ja attiec?b?s ar galapat?r?t?ju k?
elektronisk? pakalpojuma sniedz?js ir skaidri nor?d?ts pats elektronisko pakalpojumu sniedz?js.

62. P7?c 9.a panta pie?emSanas Komisija sagatavoja skaidrojumus tostarp par So normu (54).
Saska?? ar Sajos skaidrojumos ietverto skaidro nor?di, tas nav juridiski saistoSs. L?dz ar to tie
pasi par sevi ne?auj spriest par 9.a panta sp?k? esam?bu, v?l jo vair?k t?p?c, ka tos ir izstr?d?jusi
Komisija, nevis Padome. Tom?r min?tie skaidrojumi ir dokuments, ko, manupr?t, var ?emt v?r?, lai
noskaidrotu Padomes m?r?us, pie?emot So pantu. T?d?j?di Sajos pasos skaidrojumos ir nor?d?ts,
ka “attiec?b? uz telekomunik?ciju un elektroniskajiem pakalpojumiem, ko sniedz galapat?r?t?jam
(B2C), pakalpojuma sniedz?js ir atbild?gs par PVN nomaksu nodok?u iest?d?m. T?d?? ir b?tiski
prec?zi noteikt, kurs ir pakalpojumu sniedz?js, jo ?pasi tad, ja Sie pakalpojumi tiek sniegti nevis
galapat?r?t?jam tieS? veid?, bet gan izmantojot starpniekus” (55). Komisija ir piebildusi, ka
“pakalpojumu nodroin?3anas ??des bieZi vien ir ?oti garas un var sniegties p?ri robez?m. S?dos
gad?jumos var b?t sarez??ti konstat?t, kur? br?d? pakalpojums beidzot tiek sniegts
galapat?r?t?jam un kurs ir atbild?gs par sniegt? pakalpojuma PVN nomaksu. Lai sniegtu tiesisko
noteikt?bu vis?m iesaist?taj?m person?m un nodroSin?tu nodok?a iekas?Sanu, bija nepiecieSams
defin?t, kursS attiec?gaj? ??d? ir uzskat?ms par pakalpojuma sniedz?ju galapat?r?t?jam” (56).

63. No Siem elementiem izriet, ka 9.a pantam ir tehnisks raksturs, proti, lai skaidrotu



komision?ru, kuri darbojas elektronisk?s tirdzniec?bas jom?, situ?ciju, nosakot krit?rijus
pakalpojumu sniedz?ju identific?$anai, lai noteiktu, kuram ir j”?maks? PVN, un ar nodokli
apliekamos dar?jumus (57). K? Komisija ir nor?d?jusi skaidrojumos, Sim izskaidrojumam ir divi
m?r?i, proti, nodroSin?t daz?du dar?jumu ??d? iesaist?to dal?bnieku juridisko dro$?bu, k? ar?
pareizu PVN iekas?Sanu par daz?du pakalpojumu sniegSanu. Bez §?da izskaidrojuma var?tu
rasties p?rrobezu dar?jumu dubultas aplikSana ar nodokli — probl?ma, kas nor?d?ta PVN
direkt?vas 62. apsv?rum?,— vai, gluzi pret?ji, nodok?u neuzlikSana [dar?jumu] ??d?, kur? it ?pasi
ir iesaist?ta tieSsaistes platforma. Saska?? ar Tiesas judikat?ru pareiza PVN direkt?vas
piem?roSana ?auj izvair?ties no nodok?u dubult?s uzlikSanas un nodroSin?t nodok?u neitralitti
(58). Turkl?t bez ties?bu normas, kas noteiktu pasreiz?j?s PVN sist?mas vienveid?gu
piem?roSanu Saj? jom?, katrs pakalpojumu sniedz?js var?tu b?t individu?li atbild?gs par 5?
nodok?a samaksu, un tas noz?m?tu, ka katrs no tiem b?tu j?mekl? daz?d?s attiec?gaj?s valst?s,
padarot t? iekas?3anu gandr?z neiesp?jamu. Saj? zi?? ir j?piebilst, ka PVN ir Savien?bas pasas
resurss.

64. S?dos apst?k?0s, manupr?t, Padome var?ja pamatoti uzskat?t, ka tai ir pilnvaras preciz?t
PVN direkt?vas 28. panta normat?vo saturu attiec?b? uz elektroniski sniegtiem pakalpojumiem
saska?? ar LESD 291. panta 2. punktu un ka ?stenoSanas pilnvaru pieS?irSanu Sai instit?cijai var
uzskat?t par sapr?t?gu, lai nodroSin?tu vienotus §? 28. panta ?stenoSanas nosac?jumus attiec?b?
uz Siem pakalpojumiem. Saj? noz?m? 9.a pants $?iet nepieciesams vai lietder?gs min?t? 28.
panta ?stenoSanai.

c) Parto, vai PVN direkt?vas 9.a pant? tiek preciz?ts PVN direkt?vas 28. pants, to
nepapildinot un negrozot

65.  Saj? posm? ir detaliz?ti j?v?rt? 9.a panta formul?jums, lai p?rbaud?tu, vai taj? patie$?m tiek
preciz?ts PVN direkt?vas 28. pants, to nepapildinot un negrozot. Sim 9.a pantam ir tr?s punki,
pirmajam no tiem ir tr?s da?as, uz kur?m attiecas iesniedz?jtiesas apsv?rumi un Fenix apsv?rumi
min?t? panta sp?k? neesam?bas atbalstam.

66. 9.a panta 1. panta pirmaj? da?? (turpm?k tekst? — “pirm? da?a”) ir noteikts, ka, piem?rojot
PVN direkt?vas 28. pantu, ja pakalpojumus shiedz elektroniski, izmantojot telekomunik?ciju t?klu,
saskarni vai port?lu, piem?ram, lietojumprogrammu tieSsaistes tirgu, tiek prezum?ts, ka Sis
nodok?a maks?t?js, kas piedal?s pakalpojumu sniegSan?, Sos pakalpojumus sniedz sav? v?rd?,
bet min?to pakalpojumu sniedz?ja interes?s, iz?emot gad?jumus, kad nodok?a maks?t?js min?to
pakalpojuma sniedz?ju ir skaidri uzr?d?jis k? pakalpojumu sniedz?ju un tas ir atspogu?ots starp
pus?m nosl?gtajos 1?7gumos.

67. 9.a panta 1. punkta otraj? da?? (turpm?k tekst? — “otr? da?a”) ir paredz?ts, ka, lai
uzskat?tu, ka nodok?a maks?t?js elektroniski sniegta pakalpojuma sniedz?ju ir skaidri uzr?d?jis k?
min?to pakalpojumu sniedz?ju, ir j?izpilda divi kumulat?vi nosac?jumi, proti, pirmk?rt, r??in?, ko
izsniedz vai dara pieejamu ikviens nodok?a maks?t?js, kur$ piedal?s elektroniski sniegtu
pakalpojumu sniegSan?, ir j?nor?da $?di pakalpojumi un to sniedz?ja identit?te un, otrk?rt, r??in?
vai fakt?r?, ko izsniedz vai ko dara pieejamu pakalpojuma sa??m?jam, ir j?nor?da elektroniski
shiegtie pakalpojumi un $?du pakalpojumu sniedz?ja identit?te.

68. Saska?? ar 9.a panta 1. punkta treSo da?u (turpm?k tekst? — “tre§? da?a”) §? 1. punkta
aspekt? nodok?a maks?t?jam, kur$ attiec?b? uz elektroniski sniegto pakalpojumu sniegSanu
at?auj uzlikt maks?jumu pakalpojuma sa??m?jam vai ?auj sniegt pakalpojumu, vai nosaka
visp?r?gus pieg?des noteikumus, neat?auj skaidri nor?d?t citu personu k? So pakalpojumu
shiedz?ju.

69.  Saist?b? ar pirmo da?u j?nor?da, ka PVN direkt?vas 28. pants attiecas uz nodok?a



maks?t?ju, “kas darbojas sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s”, bet nav noteikts, kad
tiek uzskat?ts, ka nodok?a maks?t?js t? darbojas. Saska?? ar pirmo da?u attiec?b? uz elektroniski
sniegtiem pakalpojumiem, tostarp, izmantojot tieSsaistes platformu, tiek prezum?ts, ka Sis
nodok?a maks?t?js, kas piedal?s/ir iesaist?ts pakalpojumu sniegSan?, Sos pakalpojumus shiedz
sav? v?rd?, bet min?to pakalpojumu sniedz?ja interes?s. Ja §? prezumpcija ir piem?rojama, no
PVN direkt?vas 28. panta izriet, ka tiek uzskat?ts, ka Sis nodok?a maks?t?js person?gi sa?em un
shiedz attiec?gos pakalpojumus, k? rezult?t? vi?$ k? komision?rs ir PVN maks?t?js.

70. K2 pareizi nor?da Fenix, pirmaj? da?? ietvert? prezumpcija, kuras m?r?is ir preciz?t, kad
starpnieks darbojas pats sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s, PVN direkt?vas 28.
pant? nav min?ta. S? sabiedr?ba no t? secina, ka runa ir par $? panta papildin?jumu vai
groz?jumu, kas p?rsniedz vienk?rSu ?stenoSanu. Min?taj? pant? ietvertais formul?jums “darbojas
sav? v?rd?” neprasot nek?du ?stenoSanas aktu un saska?? ar Tiesas judikat?ru esot v?rt?ts,
?emot v?r? |?gumtiesisk?s attiec?bas starp pus?m. Ta?u pirmaj? da?? noteikt? prezumpcija esot
piem?rojama neatkar?gi no faktisk?s 1?gumtiesisk?s un komerci?|?s situ?cijas, neiev?rojot So
judikat?ru. Turkl?t §? prezumpcija paredzot, ka tiek uzskat?ts, ka komision?ri sniedz un sa?em
pakalpojumu, pat ja pilnvarojums ir ac?mredzams, un ka komitenta identit?te ir zin?ma, un tas
mainot pieeju, atbilstosi kurai komision?ri tiek aplikti ar nodokli saska?? ar PVN direkt?vas 28.
pantu.

71. Es nepiekr?tu Sai interpret?cijai.

72.  Proti, pirmk?rt, Fenix apgalvo, ka Savien?bas likumdev?js PVN direkt?vas 28. pant? nav
v?I?jies reglament?t jaut?jumu par to, kad starpnieks, kurs ir iesaist?ts/piedal?s pakalpojumu
sniegSan?, darbojas sav? v?rd?. Tom?r $aj? pant? ir min?ts j?dziens “nodok?a maks?t?js, kas
darbojas sav? v?rd?, bet citas personas interes?s”, kas ir autonoms Savien?bas ties?bu j?dziens.
Saj? ietvar? pirmaj? da?? tiek preciz?ta (nevis papildin?ta) §? j?dziena noz?me, nosakot
prezumpciju. T?d?j?di Saj? da?? tiek skaidrots un preciz?ts PVN direkt?vas 28. pants, kas ir
formul?ts visp?r?gi attiec?b? pret elektroniski sniegtu pakalpojumu ?pasSo situ?ciju, lai nodroSin?tu
§? panta vienveid?gas ?stenoSanas nosac?jumus vis?s dal?bvalst?s.

73.  Otrk?rt, k? izriet no Tiesas past?v?g?s judikat?ras, Padome var veikt visus piem?ro3anas
pas?kumus, kas ir nepiecieSami vai lietder?gi PVN direkt?vas 28. panta ?stenoSanai, ja vien tie
nav pretrun? Sim pantam (59). Pirmaj? da?? noteikt? prezumpcija nav pretrun? $? panta
formul?jumam. Citiem v?rdiem, interpret?cija, ko Padome izmantojusi pirmaj? da??, jau ir ietverta
le?islat?vaj? akt?, varb?t k? viena no cit?m iesp?jam?m t? interpret?cij?m (60).

74.  Tresk?rt, pirmaj? da?? noteikt? prezumpcija ir atsp?kojama. Saska?? ar $?s da?as
noteikumiem t? tiek atsp?kota, ja nodok?a maks?t?js, kas ir iesaist?ts/piedal?s pakalpojuma
sniegSan?, ir skaidri atzinis pieg?d?t?ju par pakalpojumu sniedz?ju un ja tas izriet no pusu starp?
nosl?gtajiem I?gumiem. L?dz ar to min?taj? da?? ir ?emta v?r? dar?jumu ??d? iesaist?to personu
attiec?bu faktiska I?gumtiesisk? un komerci?l? situ?cija. T?d?j?di tie var vienoties, ka nodok?a
maks?t?js, kas ir iesaist?ts/piedal?s pakalpojumu sniegSan?, netiek uzskat?ts par pakalpojumu
shniedz?ju un §?d? gad?jum? vi?am nav j?maks? PVN.

75.  Ceturtk?rt, k? rakstveida apsv?rumos uzsver Komisija, pat pirms PVN direkt?vas 9.a panta
pie?emsSanas PVN direkt?vas 28. panta m?r?is bija p?rlikt atbild?bu PVN jom? saist?b? ar t?du
pakalpojumu sniegSanu, kuros piedal?s starpnieks, kas darbojas sav? v?rd?, bet citas personas
interes?s. Proti, Saj? pant? ar sprieduma Henfling u.c. 35. punkt? nor?d?to juridisko fikciju jau ir
noteikts, ka tiek uzskat?ts, ka Sis starpnieks ir person?gi sniedzis konkr?tos pakalpojumus un
t?d?? tam ir j?maks? PVN. Saska?? ar pirmo da?u pakalpojumu sniedz?js un komision?rs var
br?vi izlemt, vai Sis pieg?d?t?js ir pakalpojumu sniedz?js atbilstoSi to I?gumiem. T?tad nav groz?ta
pieeja, atbilstosi kurai komision?ri tiek aplikti ar nodokli saska?? ar PVN direkt?vas 28. pantu.



?emot v?r? iepriekS min?to, uzskatu, ka pirmaj? da?? tiek preciz?ts PVN direkt?vas 28. pants, to
negrozot un nepapildinot.

76.  Saist?b? ar otro da?u Fenix nor?da, ka $aj? ties?bu norm? ir noteikti stingri un ierobezoti
krit?riji pirmaj? da?? paredz?t?s prezumpcijas atsp?koSanai, kas nav ietverti PVN direkt?vas 28.
pant?, ar diviem oblig?tiem un kumulat?viem papildu krit?rijiem. Saj? zi?? j?nor?da, ka $ai da?ai ir
tieSa saikne ar pirmo da?u un t?da pati lo?ika k? tai, t?d?j?di, ka taj? ir detaliz?t?k nor?d~ti
nosac?jumi, ar k?diem attiec?b? uz elektroniski sniegtiem pakalpojumiem komision?rs skaidri
nor?da pakalpojumu sniedz?ju k? o pakalpojumu shiedz?ju. Sie nosac?jumi attiecas uz nor?d?m,
kur?m j?b?t ietvert?m fakt?r? — dokument?, kuru princip? izsniedz pakalpojumus sniedz?js, — par
PVN maks?t?ju re?istr?ts uz??mums. T?d?j?di runa ir par pier?d?jumu saist?b? ar prezumpcijas,
atbilstoSi kurai iesaist?tais starpnieks darbojas sav? v?rd?, bet pakalpojumu sniedz?ja interes?s,
atsp?kosSanu, kas ir j?v?rt? valsts ties?m. T? k?, manupr?t, pirm? da?a ir sp?k?, jo t? ietilpst
Padomes ?stenoSanas pilnvar?s, otr? da?a, kas iek?aujas taj? pas? kontekst?, ar? S?iet sp?k?
esosa.

77.  Attiec?b? uz treSo da?u — taj? ir noteikts, ka nodok?a maks?t?js, kurs at?auj uzlikt
maks?jumu pakalpojuma sa??m?jam vai ?auj sniegt pakalpojumu, vai nosaka visp?r?jus pieg?des
noteikumus, nedr?kst skaidri nor?d?t citu personu k? So pakalpojumu sniedz?ju. No §?s da?as
izriet, ka, ja Sie noteikumi ir izpild?ti, prezumpciju nevar atsp?kot un t?d?j?di t? k??st
neatsp?kojama.

78.  Fenix apgalvo, ka PVN direkt?vas 28. pant? Sie noteikumi neesot paredz?ti. No tre§?s
da?as izrietot, ka tieSsaistes platformai ir ?rk?rt?gi gr?ti $? panta piem?roSanu aizst?t ar to, kur?
priekSroka tiek dota faktiskajai I?gumiskajai, komerci?lajai un ekonomiskajai situ?cijai. T?pat k?
iesniedz?jtiesa, Fenix atsaucas, pirmk?rt, uz darba dokumentu Nr. 885 (61), kur? esot nor?d?ts,
ka 9.a panta iecer?t? ietekme ir t?da, ka tas ir piem?rojams p?c iesp?jas plas?k, un, otrk?rt, uz
p?t?jumu (62), ar kuru tiek atbalst?ts Komisijas 2016. gada 1. decembr? (63) iesniegtais
direkt?vas priekslikums, no kura izrietot, ka Sis pants ir dom?ts, nevis lai piem?rotu PVN
direkt?vas 28. pantu, bet gan lai PVN maks?Sanas pien?kumu p?rliktu uz starpnieku. T?d?j?di
runa esot par §? 28. panta ietvara groz?Sanu, p?rsniedzot Padomei pie$?irt?s ?stenoSanas
pilnvaras.

79.  Turkl?t skaidrojumos tiekot izmantota 9.a panta interpret?cija, kas prezumpcijas
atsp?koSanu attiec?b? uz tieSsaistes platformu padara neiesp?jamu. Proti, saist?b? ar pieg?des
visp?r?jo noteikumu noteikSanu treS?s da?as izpratn? Sajos skaidrojumos esot nor?d?ts, ka runa
ir, piem?ram, par visp?r?jiem noteikumiem, kas noteikti tirdzniec?bas viet?s vai analog?s
platform?s, kuri mudina lietot?jus pie?emt t?mek?vietnes vai platformas visp?r?jos lietoSanas
noteikumus. Tom?r Fenix uzskata, ka tieSsaistes platformas izmantoSanas noteikumi nav
visp?r?gie pieg?des noteikumi treS?s da?as izpratn?. Ja tas t? b?tu, PVN direkt?vas 28. panta
piem?roSanas jom? ietilptu visas tieSsaistes platformas neatkar?gi no I?guma nosac?jumiem par
pilnvarojumu un faktisk?s ekonomisk?s un komerci?|?s situ?cijas, ja vien t?m nav savas interneta
vietnes izmantoSanas noteikumu, bet tas b?tu komerci?li neapdom?gi. Fenix piebilst, ka attiec?b?
uz at?auju uzlikt maks?jumu pakalpojuma sa??m?jam vai at?auju sniegt pakalpojumu
skaidrojumos esot noteikts, ka runa ir par situ?cij?m, kur?s nodok?a maks?t?js var “ietekm?t”
tostarp iepriek$?jus pieg?des noteikumus. S? plas? interpret?cija v?l vair?k grozot PVN direkt?vas
28. panta piem?roSanu.



80. TreS? da?a, k? tiesas s?d? nor?d?ja run?t?ji, ir $?s lietas centr?, un $aj? da?? noteikt?s
neatsp?kojam?s prezumpcijas sp?k? esam?bu dazi autori apSauba, ?emot v?r? PVN direkt?vas
28. pantu (64). Man §?iet, ka Fenix izvirz?tos argumentus tre$?s da?as sp?k? neesam?bas
pamatoSanai var iedal?t ?etr?s grup?s.

81. Pirm? argumentu kategorija ir par tre$?s da?as m?r?i, kas esot -PVN maks?Sanas
pien?kumu p?rlikt uz starpnieku, at§?ir?b? no PVN direkt?vas 28. panta. Tom?r, k? tiek uzsv?rts
S0 secin?jumu 75. punkt?, PVN direkt?vas 28. panta un pirms tam Sest?s direkt?vas 6. panta 4.
punkta m?r?is jau bija p?rlikt atbild?bu PVN jom? uz komision?ru. 9.a pants un t? treSaj? da??
iev?rota t? pati pieeja un preciz?ti $?s p?rneSanas noteikumi attiec?b? uz elektronisko
pakalpojumu sniegSanu.

82.  Otr? argumentu kategorija attiecas uz Komisijas veikto 9.a panta anal?zi t?s skaidrojumos.
Tom?r, k? jau uzsv?ru So secin?jumu 62. punkt?, Sie skaidrojumi nav juridiski saistosi un pasi par
sevi nevar ?aut spriest par 9.a panta sp?k? esam?bu. T?tad tas, vai Padome ir p?rsniegusi savas
?stenoSanas pilnvaras, ir j?p?rbauda, tikai pamatojoties uz $? panta formul?jumu. Katr? zi?? Saj?
liet? Fenix arguments, ka nenoteikt tieSsaistes platform?m to interneta viet?u izmantoSanas
nosac?jumus esot “komerci?li neapdom?gi”, $?iet nenoz?m?gs. Proti, runa ir par izv?li, kas
attiec?gaj?m platform?m var b?t komerci?li neizb?gama, bet kas ietver finansi?las sekas, pat ja

t?s §7s platformas to nev?las.

83.  TreS? argumentu kategorija attiecas uz Tiesas judikat?ru, saska?? ar kuru faktisk?s
ekonomisk?s un komerci?|?s situ?cijas ?emSana v?r? ir uzskat?ma par pamatkrit?riju kop?j?s
PVN sist?mas piem?roSanai (65). T?d?j?di sprieduma Henfling u.c. 42. punkt? Tiesa nor?d?ja, ka
saist?b? ar kiosknieku, uz kuriem attiec?s $? lieta, darb?bu, lai gan Sest?s direkt?vas 6. panta 4.
punkt? ietvertais nosac?jums par to, ka nodok?a maks?t?jam ir j?darbojas sav? v?rd?, bet k?da
cita interes?s, ir interpret?jams, iev?rojot konkr?t?s 1?gumisk?s attiec?bas, tom?r, lai nodroSin?tu
pien?c?gu ar 3o direkt?vu izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas darb?bu, iesniedz?jtiesai ir j?veic
konkr?ta p?rbaude, lai, iev?rojot visu lietas faktu kopumu, var?tu noteikt, vai min?tie kiosknieki,
pie?emot der?bu likmes, patie§?m darboj?s sav? v?rd?. T?I?k §? sprieduma 43. punkt? Tiesa
nor?d?ja elementus, kas tostarp ir j??em v?r?, lai noteiktu, vai kiosknieki darbojas sav? v?rd? vai
ne.

84. Tom?rj?uzsver, ka pamatliet? apl?kotajai situ?cijai ir iev?rojamas ats?ir?bas no lietas, kur?
tika pasludin?ts spriedums Henfling u.c. Proti, piem?rojot PVN direkt?vas 28. pantu, 9.a pant? tika
sniegti preciz?jumi, kas nepast?v?ja min?t? sprieduma pie?emsanas br?d? attiec?b? uz
komision?ru situ?ciju, un tika nor?d?ts, k?d? m?r? tiek prezum?ts, ka nodok?a maks?t?js, kurs ir
iesaist?ts/piedal?s elektronisko pakalpojumu sniegSan?, darbojas pats sav? v?rd?, bet k?das citas
personas interes?s (66).

85.  Turkl?t saska?? ar pirmo da?u tiek prezum?ts, ka nodok?a maks?t?js, kas piedal?s/ir
iesaist?ts pakalpojumu sniegSan?, darbojas sav? v?rd?, bet So pakalpojumu sniedz?ja interes?s.
Saj? zi?? tredaj? da?? ir noteikti tr?s nosac?jumi, ar k2diem prezumpcija k??st neatsp?kojama,
proti, kad nodok?a maks?t?js at?auj uzlikt maks?jumu pakalpojuma sa??m?jam vai at?auj sniegt
pakalpojumu vai nosaka pieg?des visp?r?jos noteikumus. Tikl?dz tiek izpild?ts kaut viens no Siem
nosac?jumiem, Sis nodok?a maks?t?js nevar skaidri nor?d?t citu personu k? pakalpojumu
sniedz?ju. Lai gan PVN direkt?vas 28. pant? nav paredz?ti nosac?jumi, ar k?diem ir j?uzskata, ka
nodok?a maks?t?js “ir iesaist?ts/piedal?s” pakalpojumu sniegSan?, $?iet, ka trij?s treSaj? da??
min?taj?s situ?cij?s starpnieks faktiski ir iesaist?ts/piedal?s (67) pakalpojumu sniegSan?, un t?p?c
tiek neatsp?kojami prezum?ts, ka tas darbojas sav? v?rd?, bet pakalpojumu sniedz?ja interes?s
(68).



86. It ?pasi, ja tieSsaistes platforma “nosaka visp?r?gus pieg?des noteikumus”, t? vienpus?ji
lemj par Siem noteikumiem, kas ir saistoSi gala pat?r?t?jam, pirms notiek pakalpojumu sniegSana
(69). S?d? situ?cij? man $?iet ac?mredzami, ka atkar?b? no savas izv?les §? platforma ir
iesaist?ta/piedal?s pakalpojumu sniegSan? un t? ir j2uzskata par pakalpojumu sniedz?ju ar no t?
izrietoSaj?m sek?m PVN jom?. Tas skaidri at§?iras no gad?juma, kas min?ts 9.a panta 3. punkt?,
atbilstoSi kuram Sis pants neattiecas uz nodok?a maks?t?ju, kur$ nodroSina tikai t?du maks?jumu
apstr?di, kas saist?ti ar elektroniskiem pakalpojumiem vai interneta telefonijas pakalpojumiem, un
kur$ nepiedal?s So pakalpojumu sniegSan?. Proti, $?d? gad?jum? nodok?a maks?t?js nav
iesaist?ts/nepiedal?s pakalpojumu sniegSan?. Citiem v?rdiem, manupr?t, treSaj? da?? tiek ?emta
v?r? faktisk? ekonomisk? un komerci?l? situ?cija, nevis tikai I?gumattiec?bas (70). L?dz ar to,
?emot v?r? Tiesas judikat?ru attiec?b? uz PVN direkt?vas 28. pantu, k? ar? judikat?ru par $?s
direkt?vas 14. panta 2. punkta c) apakSpunktu, kas ar? ir balst?ts uz faktisko ekonomisko situ?ciju
(71), Padome, pie?emot treSo da?u, nav p?rsniegusi savas ?stenoSanas pilnvaras.

87. Saj? pas? noz?m? PVN komiteja sav?s pamatnost?dn?s (72) ir “vienpr?t?gi” vienojusies,
ka ??7d? iesaist?tam pieg?d?t?jam nav ties?bu — pret?ji piem?rojamiem faktiem un ties?bu
norm?m — izlemt, ka tas nav iesaist?ts/nepiedal?s pakalpojumu sniegSan? un 1?dz ar to neietilpst
9.a panta piem?rosanas jom?. Seit, tiesi ?emot v?r? faktus saist?b? ar starpnieka faktisko situ?ciju
dar?jumu ??d?, treSaj? da?? ir paredz?ta neatsp?kojama prezumpcija, lai ?emtu v?r? faktisko
ekonomisko situ?ciju. T?d?j?di, ja nodok?a maks?t?js ir iesaist?ts/piedal?s pakalpojumu
sniegSan?, nevar piem?rot I?guma nosac?jumus, kas paredz, ka tas nav pakalpojumu sniedz?js.

88.  Ceturt? argumentu grupa, ko Fenix jau ir min?jusi attiec?b? uz pirmo da?u, ir saist?ta ar to,
ka treSaj? da?? noteikt?s prezumpcijas d?? starpnieks tiek uzskat?ts par t?du, kas darbojas sav?
v?rd?, bet k?das citas personas interes?s, pat ja pilnvarojums ir ac?mredzams un ir zin?ma
pilnvarot?ja identit?te. Fenix apgalvo, ka §?d? situ?cij? pret starpnieku nevajadz?tu iztur?ties k?
pret t?du, kas sniedz vai sa?em pakalpojumus.

89.  Saj? zi?? j?nor?da, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru, t? k? PVN direkt?vas 28. pant? ir
preciz?ts, ka nodok?a maks?t?jam ir j?r?kojas “k?das citas personas interes?s”, starp komision?ru
un komitentu ir j?b?t nosl?gtam I?gumam, kura priekSmets ir attiec?g? pilnvarojuma pies?irSana
un kuru izpildot, komision?rs komitenta interes?s piedal?s pakalpojumu sniegsan? (73). K?
Komisija to ir uzsv?rusi, pakalpojumu nodroSin?Sanas ??des biezi vien ir ?0ti garas un var
shiegties p?ri robez?m (74). S?dos apst?k?os ir j?uzskata, ka dar?jumu ??d? saist?b? ar
pakalpojumu sniegSanu elektroniskaj? tirdzniec?b? komision?rs princip? ir “nep?rredzamais”
starpnieks. Ar to vien, ka konkr?taj? gad?jum? pilnvarojums ir ac?mredzams un komitenta
identit?te ir zin?ma, k? to pats Fenix apgalvo pamatliet?, manupr?t, nepietiek, lai uzskat?tu, ka
treS? da?a pati par sevi nav sp?k?.

d) Papildu apsv?rumi

90. lesniedz?jtiesa uzskata, ka 9.a pants liel? m?r? p?rsniedz Komisijas iesniegto regulas
priekslikumu (75), kur? attiec?b? uz 9.a pantu bija teikts, ka tad, ja pakalpojumu sniedz?ja radio un
telev?zijas apraides pakalpojumus vai elektroniskos pakalpojumus sniedz, izmantojot
telekomunik?ciju t?klu, saskarni vai port?lu, piem?ram, lietojumprogrammu tieSsaistes tirgu, kas
pieder starpniekam vai treSai personai, kura iesaist?ta pakalpojumu sniegsan?, tad PVN
direkt?vas 28. panta piem?roSanas nol?k? tiek prezum?ts, ka starpnieks vai treS? persona
darbojas sav? v?rd?, bet pakalpojumu sniedz?ja interes?s, “iz?emot, ja attiec?b? pret gala
pat?r?t?ju pakalpojumu sniedz?js ir skaidri uzr?d?ts k? pakalpojumu sniedz?js”. No §?
priekslikuma izrietot, ka prezumpcija b?tu j?piem?ro, “ja vien nav nor?d?ts pret?ji”, at§?ir?b? no
9.a panta, k?ds tas tika pie?emts.



91. S?tiesa balst?s uz apgalvojumu, ka min?tais priek3likums ir PVN direkt?vas 28. panta
?stenoSanas akts LESD 291. panta 2. punkta izpratn?. Tom?r, pirmk?rt, nor?d?su, ka $aj? pas?
priekslikum?, t?pat k? pas? 9.a pant?, ir paredz?ta prezumpcija, ka attiec?b? uz konkr?tajiem
pakalpojumiem starpnieks darbojas sav? v?rd?, bet pakalpojumu sniedz?ja interes?s. L?dz ar to
9.a pants atbilst Komisijas iesniegtajam regulas priekSlikumam. Otrk?rt, saska?? ar So
priekslikumu §? prezumpcija tiek atsp?kota, ja pakalpojumu sniedz?js ir skaidri uzr?d?ts k?
pakalpojumu sniedz?js. Ta?u 9.a pants ir balst?ts uz to pasu lo?iku, jo taj? detaliz?ti nosac?jumi,
ar k?diem var tikt atsp?kota min?t? prezumpcija. T?d?j?di, manupr?t, nepast?v b?tiska at$?ir?ba
pieej? starp regulas priekslikuma tekstu un 9.a pantu, k?ds tas ir pie?emts.

92. lesniedz?jtiesa atsaucas ar? uz direkt?vas priekSlikumu, ko Komisija iesniedza 2016. gada
1. decembr? (76), lai groz?tu PVN direkt?vas 28. panta formul?jumu, kas atbalstot argumentu par
to, ka 9.a panta sp?k? esam?ba ir diskutabla. Saj? zi?? j?nor?da, ka Komisija 28. pantu ierosin?ja
groz?t $?di: “Ja nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s,
[ir iesaist?ts/piedal?s] pakalpojumu sniegSan?, tostarp, Sai nol?k? izmantojot telekomunik?ciju
t?klu, saskarni vai port?lu, uzskata, ka tas pats ir sa??mis un sniedzis Sos pakalpojumus” (77). K?
Padome uzsv?rusi savos rakstveida apsv?rumos, tika atz?ts, ka Sim priekslikumam nav noz?mes,
jO min?tais 28. pants ir visp?r?ja norma, kas attiecas uz visa veida pakalpojumiem, tostarp
elektroniskiem pakalpojumiem. Katr? zi?? nesaskatu, k?d? veid? min?to priekslikumu var?tu
uzskat?t par t?du, kas atbalsta 9.a panta sp?k? neesam?bu.

93. Nobeigum? — uzskatu, ka Sim pantam ir tehnisks raksturs un ka t? pie?emsana nepras?ja
veikt politisku izv?li, kas ietilpst paSa Savien?bas likumdev?ja pien?kumos. Min?taj? pant? tiek
sniegti preciz?jumi elektronisk?s tirdzniec?bas jom? attiec?b? uz PVN direkt?vas 28. panta
piem?roSanu, to nepapildinot un negrozot, pat t? neb?tiskajos elementos.

94.  Pak?rtoti — Apvienot?s Karalistes vald?ba nor?da, ka gad?jum?, ja Tiesa uzskat?tu, ka 9.a
panta 1. punkts nav sp?k?, b?tu j?ierobeZo pasludin?m? sprieduma iedarb?ba laik?. Saj? zi??
v?I?tos paust $?dus apsv?rumus.

95. Saska?? ar past?v?go judikat?ru, ja prim?ri tiesisk?s dro$?bas apsv?rumi to attaisno,
Tiesai saska?? ar LESD 264. panta otro da?u, kas p?c analo?ijas ir piem?rojama ar? prejudici?la
nol?muma tiesved?b?, nov?rt?jot Eiropas Savien?bas iest?zu pie?emtu ties?bu aktu sp?k?
esam?bu, atbilstoSi LESD 267. pantam ir r?c?bas br?v?ba, lai katr? atsevis?? gad?jum? nor?d?tu
t?s attiec?g? ties?bu akta sekas, kas ir j?uzskata par gal?g?m (78). T?d?j?di Tiesa izmantoja
iesp?ju ierobezot laik? Savien?bas tiesisk? regul?juma sp?k? neesam?bas konstat?juma sekas, ja
prim?ri tiesisk?s noteikt?bas apsv?rumi, kas ir saist?ti ar vis?m — gan ar publisk?m, gan priv?t?m
— interes?m, par kur?m ir runa attiec?gaj?s liet?s, liedz apSaub?t naudas summu iekas?Sanu vai
samaksu, kas tiek veikta, pamatojoties uz So tiesisko regul?jumu attiec?b? uz laika posmu pirms
sprieduma tais?Sanas dienas (79).

96.  Saj? liet? Apvienot?s Karalistes vald?ba apgalvo, ka prim?ri tiesisk?s dro?bas apsv?rumi
attaisno to, ka visas 9.a panta, kas Savien?b? ir piem?rojams kop$ 2015. gada 1. janv?ra,
tiesisk?s sekas saglab?jas 1?7dz datumam, kad tiks pasludin?ts spriedums. Proti, $? panta
atz?Sana par sp?k? neesoSu var?tu rad?t smagas ekonomiskas sekas, it ?pasi saist?b? ar lielo
tieSsaistes dar?jumu skaitu, kas veikti starp uz??mumiem un gala pat?r?t?jiem, lai gan PVN ir
deklar?ts, samaks?ts un iekas?ts lab? tic?b?, pamatojoties uz o pantu, kas ir uzskat?ts par sp?k?
eso3u. S? vald?ba uzskata, ka p?rmaks?t? summa, kuru n?ktos atmaks?t, par nodok?iem, kas
deklar?ti vai samaks?ti laikposm? no 2015. I?dz 2020. gadam, Apvienotaj? Karalist? var?tu
sasniegt 2,7 miljardus sterli?u m?rci?u (GBP) (aptuveni 3,215 miljardi euro). Turkl?t min?t?
vald?ba izkl?sta, ka pasludin?m? sprieduma iedarb?bas laik? ierobeZoSanu pamatotu sp?k?
neesam?bas pamats, proti, k??da, kas pie?auta attiec?b? uz apstr?d?t? ties?bu akta juridisko



pamatu. Sis ierobezojums b?tu piem?rojams vis?m person?m un visiem m?r?iem, neizdarot
iz??mumu par labu Fenix vai jebkurai citai personai, kura celtu pras?bu, atsaucoties uz 9.a panta
sp?k? neesam?bu, pirms Tiesas sprieduma pasludin?Sanas dienas.

97.  Apsverot Apvienot?s Karalistes izvirz?tos argumentus un ?emot v?r? b?tisk?s sekas
attiec?b? uz lielo juridisko attiec?bu skaitu, kas var?tu iest?ties, ja Tiesa nospriestu, ka 9.a pants
nav sp?k?, manupr?t, b?tu j?ierobezo pasludin?m? sprieduma iedarb?ba laik?. Turkl?t Tiesai,
izmantojot iesp?ju ierobezot prejudici?l? nol?muma ietvaros veikta atzinuma par Savien?bas
ties?bu akta sp?k? neesam?bu sp?ku pag?tn?, patieS?m ir j?nosaka, vai t?s spriedum? noteiktais
iz??mums no S?da ierobezojuma laik? var tikt paredz?ts par labu pamatlietas dal?bniekam, kurs
valsts ties? ir c?lis pras?bu par Savien?bas ties?bu akta izpildes valsts pas?kumiem, vai ar?, gluzi
pret?ji, par adekv?tu atl?dzin?jumu pat attiec?b? uz So lietas dal?bnieku ir uzskat?ma t?da
Savien?bas ties?bu akta sp?k? neesam?bas atz?Sana, kuras sekas ir v?rstas vien?gi uz n?kotni
(80). Saj? liet?, t? k? Fenix iesniedz?jties? atsauc?s uz 9.a panta sp?k? neesam?bu, uzskatu, ka
attiec?b? uz So sabiedr?bu neb?tu j?ierobezo pasludin?m? sprieduma sp?ks laik? (81).

98. ?emot v?r? visu Sajos secin?jumos iepriekS min?to, uzskatu, ka Padome, pie?emot 9.a
pantu, nav p?rsniegusi tai ar LESD 291. panta 2. punktu un PVN direkt?vas 397. pantu pies?irt?s
?stenoSanas pilnvaras attiec?b? uz §?s direkt?vas 28. pantu un ka 1?dz ar to min?tais 9.a pants ir
sp?k?.

V.  Secin?jumi

99. lev?rojot ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai uz First?tier Tribunal (Tax
Chamber) (Administrat?v? pirm?s instances tiesa (Nodok?u lietu pal?ta), Apvienot? Karaliste)
uzdoto prejudici?lo jaut?jumu atbild?t $?di:

Prejudici?I? jaut?juma p?rbaud? nav atkl?jies neviens apst?klis, kas var?tu ietekm?t Padomes
?stenoSanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka ?stenoSanas
pas?kumus Direkt?vai 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu, 9.a panta,
kas ietverts ar Padomes ?stenoSanas regulu (ES) Nr. 1042/2013 (2013. gada 7. oktobris), ar kuru
groza ?stenoSanas regulu Nr. 282/2011, sp?k? esam?bu.

1 Ori?in?lvaloda — fran?u.

2 Padomes ?stenoSanas regula (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka ?stenoSanas pas?kumus
Direkt?vai 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2011, L 77, 1. Ipp.).

3  Padomes ?stenoSanas regula (2013. gada 7. oktobris), ar ko groza ?stenoSanas regulu Nr.
282/2011 (OV 2013, L 284, 1. Ipp.).

4  Padomes Direkt?va (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu (ES) 2017/2455
(2017. gada 5. decembris) (OV 2017, L 348, 7. Ipp., turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”).

5  Skat. it ?paSi Ekonomisk?s sadarb?bas un att?st?bas organiz?cijas (ESAO) dokumentu *“

Le role des plateformes numériques dans la collecte de la TVA/TPS sur les ventes en ligne”
[“Digit?lo platformu loma PVN/TPS iekas?San? par p?rdoSanu tieSsaist?”], kas tika iesniegts
p?rbaudei Pasaules Foruma par PVN piektaj? san?ksm? 2019. gada mart? un ir pieejams
t?mek?vietn?: https://www.oecd.org/fr/fiscalite/consommation/le-role-des-plateformes-numeriques-
dans-la-collecte-de-la-tva-tps-sur-les-ventes-en-ligne.pdf.

6 lesniedz?jtiesa atsaucas uz 2009. gada 9. decembra Komisijas pazi?ojumu Eiropas



Parlamentam un Padomei — L?guma par Eiropas Savien?bas darb?bu 290. panta ?stenoSana
(COM(2009) 673 final), 4. Ipp.

7  PriekSlikums Padomes regulai, ar ko groza ?stenoSanas regulu (ES) Nr. 282/2011 attiec?b?
uz pakalpojumu sniegSanas vietu, 2012. gada 18. decembris (COM(2012) 763 final), 14. Ipp.

8 lesniedz?jtiesa Saj? zi?? piemin PVN komitejas darba dokumentu Nr. 885,
taxud.c.1(2015)4659331, 2015. gada 9. oktobris, 4. Ipp. Sis dokuments pieejams t?mek?vietn?:
https://circabc.europa.eu/sd/a/ab683366-67b5-4fee-b0a8-9c3eab0e713d/885 %20-
%20VAT%202015 %20-%20Harmonised%20application%200f%20the%20presumption.pdf. PVN
komiteja ir PVN direkt?vas 398. pant? paredz?ta padomdev?ja komiteja, kuras pamatnost?dnes,
lai ar? t?m nav saistoSs sp?ks, tom?r ir uzskat?mas par pal?gl?dzekli PVN direkt?vas
interpret?cijai (skat. spriedumu, 2021. gada 15. apr?lis, SK Telecom, C?593/19, EU:C:2021:281,
48. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

9  So p?t?jumu, ko veica sabiedr?ba Deloitte, veido tr?s da?as, tostarp 3. da?a, kas dat?ta ar
2016. gada novembri, “Evaluation de la mise en ceuvre des régles de 2015 sur le lieu des
prestations des services et du mini?guichet unique” [“2015. gada noteikumu par pakalpojumu
shiegSanas vietu un mini vienas pieturas a?ent?ras ?stenoSanas nov?rt?jums”], kas ir pieejama
$aj? t?mek?vietn?: https://ec.europa.eu/taxation_customs/system/files/2016-12/vat_aspects_cross-
border_e-commerce_final_report_lot3.pdf.

10  Priekslikums Padomes direkt?vai, ar ko groza Direkt?vu 2006/112/EK un Direkt?vu
2009/132/EK attiec?b? uz konkr?t?m pievienot?s v?rt?bas nodok?a saist?b?m pakalpojumu
shiegSan? un pre?u t?Ip?rdosan? (COM(2016) 757 final).

11  Padomes Sest? direkt?va (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu
akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp., turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”). S? direkt?va ir atcelta
un aizst?ta ar PVN direkt?vu. T?s 28. pants ir izteikts t?pat k? Sest?s direkt?vas 6. panta 4.
punkts. S? p?d?j? min?t? norma bija ietverta Sest?s direkt?vas s?kotn?j? redakcij? un nekad nav
bijusi groz?ta.

12  L?guma par Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?s Karalistes izst?Sanos no Eiropas
Savien?bas un Eiropas Atomener?ijas kopienas (OV 2019, C 384 I, 1. Ipp.) 86. panta 2. punkt? ir
paredz?ts, ka Tiesas kompetenc? ir sniegt prejudici?lu nol?mumu par Apvienot?s Karalistes tiesu
I?7gumiem, kas iesniegti pirms p?rejas perioda beig?m. Saska?? ar $? nol?guma 126. pantu tas
beidz?s 2020. gada 31. decembr?. Turkl?t no min?t? nol?guma 86. panta 3. punkta izriet, ka
I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu 2. punkta izpratn? uzskata par iesniegtu br?d?, kad
dokuments, ar ko tiek ierosin?ta tiesved?ba, ir re?istr?ts Tiesas re?istr?. Saj? liet? 3is I2gums
sniegt prejudici?lu nol?mumu Tiesas kancelej? tika re?istr?ts 2020. gada 22. decembr?, proti,
pirms p?rejas perioda beig?m.

13 Saj? zi?? skat. spriedumu, 2014. gada 18. marts, Komisija/Parlaments un Padome
(C?427/12, EU:C:2014:170, 36. punkts). Par atS?ir?bu starp dele??taj?m pilnvar?m un
?stenoSanas pilnvar?m Lisabonas I?7gum? skat. it ?pasi Craig, P., “Delegated Acts, Implementing
Acts and the New Comitology Regulation”, European Law Review, 36. s?j., Nr. 5, 2011, 671.—687.
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14  Spriedums, 2015. gada 16. j?lijs, Komisija/Parlaments un Padome (C?88/14,
EU:C:2015:499, 28. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

15  Spriedums, 2016. gada 17. marts, Parlaments/Komisija (C?286/14, EU:C:2016:183, 30.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

16  Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Sp?nija/Padome (C?521/15, EU:C:2017:982, 42.
punkts). K? ?ener?ladvok?ts P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén] ir nor?d?jis savos secin?jumos
liet? Komisija/Parlaments un Padome (C?427/12, EU:C:2013:871, 50. punkts), at§?ir?b? no LESD
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21  Skat. spriedumu, 2014. gada 15. oktobris, Parlaments/Komisija (C?65/13, EU:C:2014:2289,
45. un 46. punkts).

22  Saska?? ar LESD 291. panta 3. punktu Komisijas ?stenoSanas pilnvaras ir dal?bvalstu
kontrol?, izmantojot proced?ru, kas paredz?ta Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.
182/2011 (2011. gada 16. febru?ris), ar ko nosaka normas un visp?r?gus principus par
dal?bvalstu kontroles meh?nismiem, kuri attiecas uz Komisijas ?stenoSanas pilnvaru izmantoSanu
(OV 2011, L 55, 13. Ipp.).

23  Spriedums, 2015. gada 1. decembris, Parlaments un Komisija/Padome (C?124/13 un
C?125/13, EU:C:2015:790, 53. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

24 Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 1. marts, National Iranian Oil Company/Padome
(C?440/14 P, EU:C:2016:128, 49. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

25  PVN direkt?vas 397. pants ir izteikts t?pat k? Sest?s direkt?vas 29.a pants, k?ds tas taj?
tika iek?auts ar Padomes Direkt?vu 2004/7/EK (2004. gada 20. janv?ris) ar ko groza Direkt?vu
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?steno$anas pilnvaras saist?b? ar Sest?s direkt?vas ieviesanu. Sie elementi ir p?r?emti PVN
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40  Skat. spriedumu, 2020. gada 12. novembris, ITH Comercial Timi?oara (C?734/19,
EU:C:2020:919, 50. punkts). Saska?? ar PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta c) apakSpunktu par
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59  Skat. 5o secin?jumu 33. punktu.

60  Skat. So secin?jumu 45. punktu.

61  Skat. So secin?jumu 8. zemsv?tras piez?mi.
62  Skat. So secin?jumu 9. zemsv?tras piez?mi.
63  Skat. 5o secin?jumu 10. zemsv?tras piez?mi.

64  Skat. it ?paSi, Weidmann, M., “The new EU VAT Rules on the Place of supply of B2C
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68  K? uzskata O. Henkow (vi?a raksta 251. Ipp., skat. So secin?jumu 64. zemsv?tras piez?mi),
tas, ka nodok?a maks?t?js at?auj uzlikt maks?jumu pakalpojuma sa??m?jam, neveicot t?I?kas



darb?bas, S?iet, p?rsniedz to, ko Tiesa ir nor?d?jusi sprieduma Henfling u.c. 43. punkt?. Tom?r,
vispirms — Saj? spriedum? ir nor?d?ti elementi, kas “tostarp” ir j??em v?r?, un tas noz?m?, ka tiem
nav ekskluz?vs raksturs. P?c tam min?t? sprieduma laik? nebija ?stenoSanas regulas ar m?r?i
preciz?t PVN direkt?vas 28. panta piem?roSanu. Visbeidzot, j?atz?st, ka Savien?bas
likumdev?jam ir r?c?bas br?v?ba, lai preciz?tu §? panta saturu.

69  Pret?ji tam, ko apgalvo Fenix, it ?pasi uzskatu, ka visp?r?gie pieg?des noteikumi tres$?s
da?as izpratn? aptver t?dus tieSsaistes platformas izmantoSanas visp?r?jos noteikumus, k?dus ir
izstr?d?jusi §? sabiedr?ba.

70  Saj? zi?? skat. ar? spriedumu, 2013. gada 20. j?nijs, Newey (C?653/11, EU:C:2013:409,
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EU:C:2015:536).
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taxud.c.1(2016)3604550 — 904, 217. Ipp., pieejams t?mek?vietn?: https://taxation-
customs.ec.europa.eu/system/files/2022-04/guidelines-vat-committee-meetings_fr.pdf.

73  Skat. spriedumu, 2020. gada 12. novembris, ITH Comercial Timi?oara (C?734/19,
EU:C:2020:919, 51. un 52. punkts).

74  Skat. So secin?jumu 62. punktu.

75  Skat. S0 secin?jumu 20. punktu.

76  Skat. So secin?jumu 10. zemsv?tras piez?mi.
77  Mans izc?lums.

78  Spriedums, 2017. gada 9. febru?ris, Raffinerie Tirlemontoise (C?585/15, EU:C:2017:105,
37. punkts un taj? min?t? judikat?ra).
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38. punkts un taj? min?t? judikat?ra).
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min?t? judikat?ra).
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