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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NICHOLASE EMILIOU

p?ednesené dne 7. dubna 2022(1)

V?c C?696/20

B.

proti

Dyrektorowi Izby Skarbowej v W.

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Naczelnym S?dem Administracyjnym (NejvySsi
spravni soud, Polsko)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Sm?rnice o DPH — ?lanek 41 — Pouzitelnost — Dodani
zboZi uvnit? Spole?enstvi neosvobozené od dan? — P?ekvalifikovani pln?ni v ramci
dodavatelského ?et?zce spravcem dan? — Povinnost odvést da? z p?idané hodnoty (DPH) z
pIin?ni, které G?astnik ?izeni nespravn? kvalifikoval jako tuzemské — Zasada proporcionality*

.  Uvod

1. Chyba na za?4atku matematické ulohy, ktera je jinak vypracovana spravn?, m?ze v
zavislosti na osobnosti profesora obecn? vést ke dv?ma moznym vysledk?m. ?lov?k m?ze bu?
ziskat kredity za ?ast, ktera je spravn?, nebo m?Ze byt hodnocen p?isn? za Spatn? vypracovanou
tlohu. Zda se, Ze pokud by se spravci dan? chovali jako profeso?i matematiky, s nejv?tsi
pravd?podobnosti by udileli hodnoceni podle druhého scéna?e, alespo? na zaklad? skutkového
stavu projednavané v?ci.

2. B je spole?nost se sidlem v Nizozemsku, ktera p?sobila jako prost?ednik v dodavatelském
?et?zci zahrnujiciho nejmén? t?i subjekty. Spole?nost B kupovala zbozZi od spole?nosti BOP se
sidlem v Polsku a toto zbozi dale prodavala svym zékaznik?m nachazejicim se v jinych ?lenskych
statech.

3. A?koli v tomto ?et?zci nedoslo k Zzddnému podvodu a da? z p?idané hodnoty (DPH) byla
p?iznana v kazdém stupni obratu, polské organy se p?esto domnivaly, Ze to bylo provedeno
chybn?, protoZze dodani spojené s p?epravou, ktera byla vyuZzita pro dopravu zboZi p?imo od
spole?nosti BOP ke koncovym zakaznik?m spole?nosti B, bylo stanoveno chybn?. Zatimco
spole?nost B povazovala prvni pIn?ni (dodavku od spole?nosti BOP do spole?nosti B) za
tuzemské a druhé (vlastni dodavky spole?nosti B jejim zakaznik?m) za pIn?ni uvnit?



Spole?enstvi, p?i?emz k posledn? jmenovanému pin?ni p?i?adila p?epravu, polské organy
p?i?adily p?epravu, a tedy i povahu pIn?ni jako pIn?ni uvnit? Spole?enstvi, k prvnimu pln?ni.

4. Toto p?ekvalifikovani vedlo polské organy k uplatn?ni fikce stanovené v ?lanku 41
sm?rnice o DPH(2), ktery stanovi, Ze mistem po?izeni zbozZi uvnit? Spole?enstvi (a tedy mistem
zdan?ni) je, stru?n? ?e?eno, ?lensky stat, ktery vydal identifika?ni ?islo pro DPH, pod nimz
po?izovatel zbozi jednal, s vyjimkou p?ipad?, kdy byla DPH odvedena v mist?, kde p?eprava
zbozi kon?i. Vzhledem k tomu, Ze spole?nost B nebyla schopna prokazat, Ze odvedla DPH u
p?ekvalifikovaného po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi v ?lenskych statech kone?ného ur?eni
zbozi, polské organy v Zadosti o zaplaceni DPH vychazely z identifika?niho ?isla pro DPH
vydaného v Polsku, které spole?nost B p?i tomto po?izeni pouZila.

5. Naczelny S?d Administracyjny (NejvysSi spravni soud, Polsko), p?edkladajici soud, u
n?hoz je v?c projednavana, vSak poznamenava, Ze zakaznici spole?nosti B jiz da? odvedli. S
ohledem na to m& p?edkladajici soud pochybnosti o tom, zda ?lanek 41 sm?rnice o DPH
vykladany ve sv?tle zdsad neutrality a proporcionality brani vysledné situaci, kdy byla da? podle
tohoto soudu odvedena dvakrét, a to zdkazniky spole?nosti B v ?lenském stat? ur?eni zbozi a
rovn?Z spole?nosti B v Polsku na zaklad? pouZiti vnitrostatniho pravidla, kterym se toto
ustanoveni provadi.

II. Pravniramec
1. Pravo Evropské unie
6. Podle ?lanku 20 sm?rnice o DPH plati, Ze:

. ,P0?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi‘ se rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik s movitym
hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo p?epraven prodavajicim nebo samotnym
po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich do jiného ?lenského statu nez statu zahajeni odeslani
nebo p?epravy zboZzi.

.

7. Podle ?lanku 40 sm?rnice o DPH plati, Ze ,[z]a misto po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi
povazuje misto, kde se zboZi nachazi p?i ukon?eni odeslani nebo p?epravy po?izovateli“.

8. ?lanek 41 sm?rnice o DPH zni takto:

»AniZ je dot?en ?lanek 40, m& se za to, Ze se misto po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 2
odst. 1 pism. b) bodu i) nach&zi na tzemi ?lenského statu, ktery vydal identifika?ni ?islo pro DPH,
pod nimz po?izovatel zbozi po?idil, pokud po?izovatel neprokaze, Ze toto po?izeni bylo
p?edm?tem dan? podle ?lanku 40.

Je-li po?izeni zbozZi p?edm?tem dan? podle ?lanku 40 v ?lenském stat? ukon?eni odeslani nebo
p?epravy zboZi poté, co bylo p?edm?tem dan? podle prvniho pododstavce, zaklad dan? se v
?lenském stat?, ktery vydal identifika?ni ?islo pro DPH, pod nimZ po?izovatel zboZi po?idil,
p?im??en? snizi.

9. Ustanoveni ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH ve zn?ni p?ed p?ijetim sm?rnice (EU)
2018/1910(3) stanovilo:

»2lenské staty osvobodi od dan? dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo jejich
Uzemi, avSak uvnit? Spole?enstvi, prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na G?et jednoho z nich,
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera



jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi.”
10.  ?lanek 1 odst. 3 sm?rnice 2018/1910 stanovi:

»2lanek 138 [sm?rnice o DPH] se m?ni takto:

a) odstavec 1 se nahrazuje timto:

,1. ?lenské staty osvobodi od dan? dodani zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo
jejich tzemi, avSak uvnit? Spole?enstvi, prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na G?et jednoho
Z nich, jsou-li spin?ny nasledujici podminky:

a) zboZi je dodavano jiné osob? povinné k dani nebo pravnické osob? nepovinné k dani, ktera
jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi;

b)  osoba povinna k dani nebo pravnick& osoba nepovinna k dani, pro niz se dodani
uskute??uje, je identifikovana pro ?ely DPH v jiném ?lenském stat?, nez ve stat? zahajeni
odeslani nebo p?epravy zboZzi, a toto identifika?ni ?islo pro DPH sd?lila dodavateli.’;

[...]
2.  Vnitrostatni pravo

11.  ?lanek 25 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i us?ug (zadkon o dani ze
zboZi a sluZzeb ze dne 11. b?ezna 2004, déle jen ,zakon o DPH") zni takto:

A1 Po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi se povazuje za uskute?n?né na Uzemi ?lenského statu,
ve kterém se zbozi nachazi p?i ukon?eni odeslani nebo p?epravy.

2.  AniZ je dot?eno pouziti odstavce 1, v p?ipad?, Ze po?izovatel uvedeny v ?I. 9 odst. 2 v ramci
po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi uvede ?islo, které mu bylo pro t?ely pIn?ni uvnit?
Spole?enstvi p?id?leno doty?nym ?lenskym statem jinym, nez je ?lensky stat, ve kterém se zbozi
nachazi p?i ukon?eni odeslani nebo p?epravy, povazuje se po?izeni zbozZi uvnit? Spole?enstvi za
uskute?n?né rovn?Z na Uzemi tohoto ?lenského statu, pokud po?izovatel neprokaze, ze po?izeni
zboZi uvnit? Spole?enstvi:

(1) bylo zdan?no na Uzemi ?lenského statu, ve kterém se zbozZi nachazelo p?i ukon?eni
odeslani nebo p?epravy, nebo

(2) se povazuje za zdan?né na Uzemi ?lenského statu, ve kterém se zbozi nachazelo p?i
ukon?eni odeslani nebo p?epravy z d?vodu pouziti zjednoduSeného postupu p?i trojstranné
transakci uvnit? Spole?enstvi uvedeného v kapitole XII.*

[ll. Skutkovy stav, vnitrostatni ?izeni a p?edb?zné otazka

12. B je spole?nost se sidlem v Nizozemsku, jeZ je pro U?ely DPH zaregistrovana v tomto
?lenském stat?. V rozhodné dob? (duben 2012) byla pro U?ely DPH zaregistrovana rovn?z v
Polsku.

13.  V tomto obdobi p?sobila jako prost?ednik v dodavatelském ?et?zci, ktery se tykal stejného
zboZi a do n?hozZ byly zapojeny nejmén? t?i r?zné subjekty. Spole?nost B nakupovala zboZi od
spole?nosti BOP a nasledn? je prodavala vlastnim zékaznik?m. ZboZi bylo p?imo dopravovano
p?vodnim dodavatelem v Polsku (spole?nost BOP) poslednimu subjektu v dodavatelském ?et?zci.

14.  P?ipo?izeni zbozi od spole?nosti BOP pouzivala spole?nost B své identifika?ni ?islo pro



DPH vydané v Polsku. Spole?nost B povazovala tato dodani za tuzemska, a v d?sledku toho na
n? uplatnila sazbu DPH ve vySi 23 %. Dodani svym zakaznik?m pak spole?nost B kvalifikovala
jako dodani uvnit? Spole?enstvi zdan?na sazbou 0 %. Tito zakaznici p?iznali DPH vztahujici se
na po?izeni uvnit? Spole?enstvi.

15. Rozhodnutim ze dne 11. ?ervna 2015 Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej w R. (?editel
U?adu pro da?ovou kontrolu v R., Polsko) (dale jen ,spravce dan? prvniho stupn?*) p?ekvalifikoval
sporné pIn?ni poté, co dosp?l k zav?ru, Ze dodani, kterému byla p?i?tena p?eprava, bylo
nespravn? ur?eno. Zatimco spole?nost B p?i?etla p?epravu druhému dodani (které uskute?nila ve
prosp?ch svych zékaznik?), spravce dan? prvniho stupn? m?l| za to, Ze p?eprava m?la byt
p?i?tena prvnimu dodani v ?et?zci, které uskute?nila spole?nost BOP ve prosp?ch spole?nosti B.
V d?sledku toho se domnival, Ze prvni pln?ni p?edstavovalo dodani uvnit? Spole?enstvi, které
m?lo byt p?iznéno jako po?izeni uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né spole?nosti B v ?lenském stat?
ur?eni zbozi, kv?li kterému se tam spole?nost B m?la zaregistrovat, zatimco dodani spole?nosti B
jejim zakaznik?m v tomto stat? m?la byt zdan?na jako tuzemska.

16.  Navic vzhledem k tomu, Ze spole?nost B pouzila své identifika?ni ?islo pro DPH vydané v
Polsku, tedy identifika?ni ?islo pro DPH stanovené jinym ?lenskym statem, nez je ?lensky stét,
kde byla ukon?ena p?eprava sporného zboZzi, spravce dan? prvniho stupn? na zaklad? ?I. 25
odst. 2 bodu 1 zadkona o DPH, kterym se provadi ?lanek 41 sm?rnice o DPH, rozhodl, Ze
spole?nost B m?la p?iznat DPH z (p?ekvalifikovaného) po?izeni uvnit? Spole?enstvi v Polsku.
Sou?asn? potvrdil, Ze spole?nost BOP m?la povinnost fakturovat DPH ve vysSi 23 % ze svého
dodani spole?nosti B(4) a Ze spole?nost B nema narok na odpo?et odpovidajici DPH odvedené
na vstupu(b).

17. Rozhodnutim ze dne 11. za?i 2015 Dyrektor 1zby Skarbowej w W. (?editel Da?ové komory
v W.) tato zjist?ni v podstat? potvrdil(6).

18.  Spole?nost B napadla toto rozhodnuti u Wojewddzkiego S?du Administracyjnego w
Warszawie (Vojvodsky spravni soud, VarSava, Polsko), ktery jeji Zalobu zamitl jako
neopodstatn?nou.

19.  Uvedeny soud se ztotoZnil s ndzorem spravc? dan?, Ze spole?nost B nespravn?
charakterizovala ob? dot?ené dodani a nespravn? ur?ila dodani, kterému m?la byt p?i?tena
p?eprava.

20.  Spole?nost B podala kasa?ni stiznost k Naczelnemu S?du Administracyjnemu (NejvysSi
spravni soud), ktery je p?edkladajicim soudem.

21.  Spole?nost B p?ed timto soudem tvrdi, Ze ?I. 25 odst. 1 a 2 bod 1 zdkona o DPH byly
nespravn? pouzity, protoze tato ustanoveni se vztahuji pouze na po?izeni uvnit? Spole?enstvi, a
nikoli na tuzemské situace (tj., jak vysv?tluje spole?nost B, kdy k zahajeni p?epravy zboZi dojde v
?lenském stat?, ktery vydal identifika?ni ?islo pro DPH). Spole?nost B rovn?Z tvrdi, Ze doslo k
nespravnému pouZziti ?1. 25 odst. 2 zdkona o DPH, jakoZ i ?lanku 41 sm?rnice o DPH ve spojeni s
?lankem 16 provad?ciho na?izeni 282/2011(7), nebo? ?I. 25 odst. 2 zakona o DPH byl pouzit na
pIn?ni, které jiz bylo zdan?no jako tuzemské pIn?ni v Polsku. Kone?n? spole?nost B tvrdi, Ze ?I.
25 odst. 2 bod 1 zadkona o DPH byl v jeji situaci pouZit nespravn?, protoZe sporna dodani byla
zdan?na v ?lenskych statech ukon?eni p?epravy (jejimi vlastnimi zakazniky).



22.  P?edkladajici soud poznamenava, Zze DPH byla odvedena v kazdém stupni sporného
?et?zce a Ze nic nenasv?d?uje spachani podvodu. Tento soud uvadi, Ze nespravné posouzeni
spornych dodéani ze strany spole?nosti B vedlo k tomu, Ze DPH byla timto subjektem odvedena v
Polsku.

23. Rovn?Z poukazuje na to, Ze polSti spravci dan? nemaji pravomoc ov??it cely sporny
dodavatelsky ?et?zec, coz znamena, Ze DPH odvedena zakazniky spole?nosti B v ?lenském stat?
ur?eni zbozi nem?Ze byt zohledn?na. To podle p?edkladajiciho soudu vede k nep?im??ené
da?ové zat?Zi pro spole?nost B.

24.  Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Brani ?lanek 41 [sm?rnice o DPH], jakoz i zasada proporcionality a neutrality tomu, aby v takové
situaci, jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, bylo pouZzito takové vnitrostatni
ustanoveni, jako je ?I. 25 odst. 2 [zdkona o DPH], na po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi
uskute?n?né osobou povinnou k dani,

- pokud toto po?izeni jiz bylo zdan?no na Uzemi ?lenského statu, v n?mz se zbozi nachazelo
p?i ukon?eni odeslani, a to ze strany po?izovatel? zboZzi od této osoby povinné k dani,

- p?i?emz je prokadzano, Ze jednani osoby povinné k dani nebylo sou?asti Zzddného da?ového
uniku, ale bylo vysledkem chybného ur?eni ?et?zovych dodani, a ze tato osoba uvedla polské
identifika?ni ?islo pro DPH pro U?ely tuzemského dodani, a nikoli dodani uvnit? Spole?enstvi?*

25.  Pisemna vyjad?eni v projednavané v?ci p?edlozili spole?nost B, Dyrektor I1zby Skarbowej w
W. (?editel Da?ové komory v W.), polska vlada, jakoz i Evropska komise. Tito zG?astn?ni rovn?z
p?ednesli sva ustni vyjad?eni na jednani, které se konalo dne 27. ledna 2022.

IV. Posouzeni

26.  Aby bylo mozZné pouzit ?lanek 41 sm?rnice o DPH, musi mimo jiné dojit k po?izeni zbozi
uvnit? Spole?enstvi. To, zda Ize dané dodani v ramci ?et?zce (jako je prvni dodani dot?ené v
p?vodnim ?izeni) kvalifikovat jako takové, zavisi na ,p?i?teni p?epravy”. Vzhledem k tomu, Ze
zu?astn?ni vyjad?ili rozdilné nazory na to, jak by m?la byt tato otazka posouzena, za?nu toto
stanovisko Uvodnimi poznamkami prav? k této zalezitosti (A). Poté se budu zabyvat otdzkou, ktera
je jadrem projednéavané v?ci, a to tak, Ze se zam??im na od?vodn?ni ?lanku 41 sm?rnice o DPH
(B) a budu zkoumat jeho pouzitelnost na v?c v p?vodnim ?izeni (C).

A. Uvodni poznamky k p?i?teni p?epravy

27.  Poznamenavam, Ze p?i posuzovani da?oveého rezimu dodani zbozi, které je sou?asti
?et?zce, je nanejvys d?lezité ur?it konkrétni ?lanek v tomto ?et?zci, kterému by m?la byt doprava,
kterd se v této souvislosti uskute??uje, p?i?tena. Toto p?i?teni ur?uje, ktera ?ast dodani ma byt
kvalifikovana jako dodani uvnit? Spole?enstvi, a tudiz musi byt ?lenskymi staty osvobozena od
DPH, jak stanovi ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH.

28.  Toto ustanoveni ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v?ci v p?vodnim ?izeni stanovi, Ze
.[?]lenské staty osvobodi od dan? dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo jejich
Uzemi, avSak uvnit? Spole?enstvi, prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na G?et jednoho z nich,
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera
jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi“(8).



29.  P?ivykladu tohoto ustanoveni Soudni dv?r rozhodl, Ze v ramci ?et?zce po sob?
nasledujicich dodani, ktera vedla k jedné p?eprav? uvnit? Spole?enstvi, m?zZe byt tato p?eprava
.p?i?tena jen jedinému z t?chto dodani, a jedin? toto dodani tedy bude osvobozeno [...]%(9).

30.  Soudni dv?r rozhodl, Ze otdzka, ktera dodavka v ?et?zci je ta, které méa byt p?i?tena
p?eprava, musi byt zodpov?zena na zaklad? celkového posouzeni vSech konkrétnich okolnosti
daného p?ipadu(10). V této souvislosti Soudni dv?r zd?raznil vyznam ur?eni, kdy dochazi k
p?evodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik(11).

31. Spole?nost B a Dyrektor Izby Skarbowej w W. (?editel Da?ové komory v W.) zastavali v
projednavané v?ci rozdilné ndzory ohledn? otazky p?i?teni p?epravy, ktera byla vyuZzita pro
dopravu zboZi od prvniho subjektu v ?et?zci (spole?nost BOP) k poslednimu (zakaznici
spole?nosti B). Zatimco spole?nost B se domnivala, Ze tato p?eprava musi byt p?i?tena druhému
dodani v ?et?zci, a sice jejimu dodani jejim zakaznik?m, Dyrektor I1zby Skarbowej w W. (?editel
Da?ové komory v W.) m?l za to, Ze p?epravu je t?eba p?i?ist prvnimu dodani (které spole?nost
BOP uskute?nila ve prosp?ch spole?nosti B). Tyto odliSné pohledy se nasledn? odrazily v jejich
posouzeni toho, které dodani p?edstavuje dodani uvnit? Spole?enstvi. To pak ovlivnilo jejich
nazory na da?ovy rezim kazdého ze spornych dodani.

32. Spole?nost B se v projednavané v?ci opira konkrétn? o ?lanek 36a sm?rnice o DPH, kdyz
tvrdi, Ze jeji stanovisko ohledn? p?i?teni p?epravy je v souladu s odstavcem 2 tohoto ustanoveni.

33.  Konstatuji, Ze ?lanek 36a sm?rnice o DPH skute?n? objas?uje otazku p?i?teni p?epravy v
ramci dodavatelského ?et?zce, kdyZ ve svém odstavci 2 stanovi, Ze ,se odeslani nebo p?eprava
p?ipiSe pouze k dodani zbozi zprost?edkujicim subjektem [kterym je v projednavané v?ci
spole?nost B], pokud tento subjekt dodavateli sd?lil své identifika?ni ?islo pro DPH, které mu
vydal ?lensky stat, ze kterého je zbozZi odeslano nebo p?epraveno”. Pokud by se tedy toto
ustanoveni vztahovalo na projednavanou v?c, potvrzovalo by stanovisko, které zaujala spole?nost
B. Podle mého nazoru se vSak spole?nost B v projednavané v?ci nem?Ze tohoto ustanoveni
dovolavat, nebo? bylo do sm?rnice o DPH zavedeno az sm?rnici 2018/1910(12), tedy n?kolik let
poté, co se uskute?nilo sporné pin?ni. Jako takové se na projednavanou v?c ratione temporis
nevztahuje. Krom? toho nenachazim nic, a? uz v textu sm?rnice 2018/1910 nebo v legislativni
historii, co by podporovalo tvrzeni spole?nosti B, Ze obsah ?I. 36a odst. 2 sm?rnice o DPH odrazi
dosavadni judikaturu Soudniho dvora.

34.  Z navrhu Komise, ktery ved! k p?ijeti sm?rnice 2018/1910, vyplyva, Ze toto ustanoveni je
vysledkem Zadosti ?lenskych stat? ,,0 zdokonaleni pravnich p?edpis?, aby se zvySila pravni jistota
hospoda?skych subjekt? p?i ur?ovani dodani v ?et?zci pIn?ni, k n?muz musi byt p?eprava uvnit?
Spole?enstvi p?ipsana“(13). Takeé z dalSich p?ipravnych praci vyplyva v?le unijniho normotv?rce
,Zabrani[t] uplat?ovani rozdilnych postup?, které mohou vést ke dvojimu zdan?ni, nebo naopak
nezdan?ni, a [...] zvysi[t] pravni jistot[u] hospoda?skych subjekt?“(14). Tento zajem je nyni
vyjad?en v bod? 6 od?vodn?ni sm?rnice 2018/1910.

35.  Tyto prvky podle mého nazoru potvrzuji, Ze p?i?teni p?epravy v p?vodnim ?izeni musi byt
posuzovano ve sv?tle judikatury uvedené vysSe v bod? 30, ktera odrazi situaci p?ed p?ijetim
zmin?né sm?rnice. Tento zav?r je podpo?en vysv?tlivkou k takzvanym ,rychlym ?eSenim*, v niz
se uvadi, ze ,[s]m?rnice o DPH [...] ve svém zn?ni p?ed 1. lednem 2020 neobsahovala Zadné
konkrétni pravidlo pro p?id?lovani p?epravy zboZi uvnit? EU", které tak muselo byt provad?no na
zaklad? ,[celkového posouzeni vSech konkrétnich okolnosti v kazdém jednotlivém p?ipad?]“(15).

36. S ohledem na tato up?esn?ni p?ipominam, Ze je na p?edkladajicim soudu, ktery ma
vylu?nou pravomoc zjis?ovat a posuzovat skutkovy stav sporu v p?vodnim ?izeni(16), aby ur?Iil



p?i?teni p?epravy v ramci dot?eného dodavatelského ?et?zce(17). Nasledujici analyza je tedy
relevantni pouze pro p?ipad, Ze by p?edkladajici soud potvrdil, Ze p?eprava bude p?i?tena
prvnimu dot?enému dodani.

B. Od?vodn?ni ?lanku 41 sm?rnice o DPH

37. Po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi musi byt obecn? zdan?no v ?lenskych statech, kde
byla p?eprava zboZi ukon?ena. Stanovi tak ?lanek 40 sm?rnice o DPH a je to odrazem hlavniho
pravidla sou?asného rezimu spole?ného systému DPH, ktery p?iznava da?ovou pravomoc statu, v
n?mz dochazi ke kone?né spot?eb? dodaného zbozi(18).

38.  OdchylIn? (aniz by vSak bylo dot?eno posledn? uvedené hlavni pravidlo) ur?uje ?lanek 41
sm?rnice o DPH misto po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi (a tedy misto zdan?ni), jakoz i,
zjednoduSen? ?e?eno, ?lensky stat, ktery vydal identifika?ni ?islo pro DPH, pod nimz po?izovatel
zboZi jednal, s vyjimkou p?ipad?, kdy byla DPH odvedena v mist?, kde p?eprava zboZzi kon?i.

39. Jak uvedl Soudni dv?r, ?lanek 41 sm?rnice o DPH ,sm??uje zaprvé k zajist?ni zdan?ni
dot?eného po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi a zadruhé k zamezeni dvojiho zdan?ni tohoto
po?izeni zboZzi*(19).

40.  Cil spo?ivajici v zabran?ni da?ové ztrat? odrazi nejistotu ohledn? ?lenského statu, kde
odesilani nebo p?eprava skute?n? kon?i(20). Po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi nasleduje po
dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi, které musi byt podle ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH v zasad?
osvobozeno od dan?(21). Proto, aby se zabranilo da?ovym ztratam, je d?lezité zajistit, aby stejna
transakce podléhala zdan?ni u osoby, ktera uskute?nila po?izeni.

41. Pravdou je, Ze ?lanek 41 sm?rnice o DPH vytva?i v souladu s timto cilem potencial pro
dvoji zdan?ni, nebo? vytva?i dv? mista po?izeni zboZzi, jedno v ?lenském stat?, ktery vydava

identifika?ni ?islo pro DPH, které je fiktivnim mistem po?izeni, a druhé v ?lenském stat?, kde

p?eprava zboZi kon?i (které je skute?nym mistem po?izeni).

42.  Takové dvoji zdan?ni by vSak m?lo byt pouze do?asné, protoZe ?l. 41 druhy odstavec
sm?rnice o DPH stanovi korek?ni mechanismus spo?ivajici v moznosti dot?eného subjektu
prokazat, ze pIln?ni bylo zdan?no v souladu s ?lankem 40 sm?rnice o DPH, tedy v ?lenském stat?
ukon?eni p?epravy. V takovém p?ipad? ,[se] zaklad dan? [...] v ?lenském stat?, ktery vydal
identifika?ni ?islo pro DPH, pod nimZ po?izovatel zboZi po?idil, p?im??en? snizi“.

43. Tim, Ze ?lanek 41 sm?rnice o DPH umoZ?uje pouZzit tento korek?ni mechanismus, sm??uje
k zamezeni dvojiho zdan?ni(22). P?edstavuje rovn?Z dalSi vyjad?eni cile, kterym je p?evod
da?ového p?ijmu na ?lensky stat, v n?mz doSlo ke kone?né spot?eb? dodaného zbozi(23).

C. Pouzitelnost ?lanku 41 sm?rnice o DPH nav?c v p?vodnim ?izeni

44,  Otazka pouzitelnosti ?lanku 41 sm?rnice o DPH na v?c v p?vodnim ?izeni byla v tomto
?izeni posuzovana z r?znych ahl?. S cilem zabyvat se t?mito r?znymi Uhly pohledu budu nejprve
zkoumat argument spole?nosti B, podle n?hoz je pouZzitelnost ?lanku 41 sm?rnice o DPH zcela
vylou?ena, protoZe spole?nost B uskute?nila po?izeni pod identifika?nim ?islem pro DPH
vydanym v Polsku, tedy pod identifika?nim ?islem pro DPH ?lenského statu p?vodu zbozi (1).



45.  Vzhledem k tomu, Ze dosp?ji k zav?ru, Ze tato posledn? uvedena skute?nost v rozhodné
dob? nebranila pouziti ?lanku 41 sm?rnice o DPH, p?ejdu poté k otdzce p?edkladajiciho soudu
ohledn? vyznamu skute?nosti, Ze zakaznici spole?nosti B odvedli da? z druhé transakce v
dot?eném ?et?zci (2).

46. V tomto ohledu rovn?z dosp?ji k zav?ru, Ze tato okolnost nema vliv na pouziti ?lanku 41
sm?rnice o DPH. Na tomto mist? p?esko?im vyslovn? poloZenou otazku a budu zkoumat
skute?nost, Ze vnitrostatni organy povazovaly prvni dodani v dot?eném ?et?zci po jeho
p?ekvalifikovani za dodani uvnit? Spole?enstvi, které neni osvobozeno od dan?. S ohledem na
tuto zvlastni okolnost dosp?ji k zav?ru, Ze pouziti vnitrostatnich pravidel, kterymi se provadi ?lanek
41 sm?rnice o DPH, vytva?i nep?im??enou da?ovou zat?z a je vylou?eno (3).

1. PouZije se ?lanek 41 sm?rnice o DPH za situace, kdy prost?ednik vyuziva identifika
?ni ?islo pro DPH ?lenského statu p?vodu zbozi?

47.  Spole?nost B tvrdi, Ze ?lanek 41 sm?rnice o DPH nelze v p?vodnim ?izeni pouzit, nebo? v
dob?, kdy si po?idila zboZi od spole?nosti BOP, pouZivala své identifika?ni ?islo pro DPH vydané
v Polsku, tedy ?islo vydané ?lenskym statem p?vodu zboZi. Podle spole?nosti B takova situace
p?edstavuje tuzemské dodani, na n?Z nelze pouzit ?lanek 41 sm?rnice o DPH.

48.  P?ipoustim, Ze skutkovy stav projednavané v?ci neodraZzi typicky scéna?, ktery by b?hem
diskuse o ?lanku 41 sm?rnice o DPH napad| kazdého. Takovy scéna? by totiz zahrnoval t?i
?lenské staty, p?i?emz nap?iklad osoba povinna k dani se sidlem v Nizozemsku by pod svym
identifika?nim ?islem pro DPH vydanym v Nizozemsku po?izovala v Polsku zboZi, které by bylo
dodavano do N?mecka(24). V takove situaci by nizozemské organy jednaly na zaklad? fikce
stanovené v ?lanku 41 sm?rnice o DPH tak, aby ,zajistily* vyb?r dan?, pokud (a dokud) nebude
da? skute?n? odvedena v ?lenském stat? kone?ného ur?eni zboZi (v uvedeném p?ikladu v
N?mecku).

49.  Ze zn?ni ?lanku 41 sm?rnice o DPH ani z jeho kontextu ?i U?elu(25) vSak nevyplyva nic, co
by omezovalo pouZiti tohoto ustanoveni v p?ipad? scéna?e zahrnujiciho t?i ?lenské staty a co by
v kazdém p?ipad? podporovalo postoj, ktery zaujala spole?nost B, pokud je posuzovan podle
ustanoveni sm?rnice o DPH platnych v rozhodné dob?.

50.  Zaprvé, pokud jde o zn?ni, z ?lanku 41 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze organy ?lenského
statu, ktery vydal identifika?ni ?islo pro DPH, mohou vykonavat své pravomoci stanovené timto
ustanovenim, dojde-li k po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi a jednal-li obchodnik pod
identifika?nim ?islem pro DPH vydanym timto ?lenskym statem. Zd4 se, Ze tyto podminky nejsou
ve v?ci v p?vodnim ?izeni spin?ny. Naproti tomu zn?ni tohoto ustanoveni nepodmi?uje jeho
pouziti Zddnou konkrétni identifikaci pro DPH(26).

51. Zadruhé, pokud jde o SirSi normativni kontext, spole?nost B tvrdi, Ze je t?eba zohlednit
?lanek 20 sm?rnice o DPH, z n?hoZ podle této zG?astn?né vyplyva, Ze pro to, aby se jednalo o
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, musi obchodnik jednat pod identifika?nim ?islem pro DPH
vydanym jinym ?lenskym statem, nez je stat p?vodu zbozi.

52.  ?lanek 20 sm?rnice o DPH definuje pojem ,po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi* a stanovi,
Ze se jedna o ,nabyti prava nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl
po?izovateli odeslan nebo p?epraven prodavajicim nebo samotnym po?izovatelem nebo na U?et
jednoho z nich do jiného ?lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi“.

53.  Spole?nost B na jednani v podstat? vysv?tlila, Ze ?lanek 41 sm?rnice o DPH nem?ze



rozSi?it pojem ,po?izeni uvnit? Spole?enstvi“, jak je definovan v ?lanku 20 této sm?rnice. Podle
nazoru spole?nosti B ?lanek 41 sm?rnice o DPH pouze zavadi zvlaStni mechanismus pro zdan?ni
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi. Pojem ,po?izeni uvnit? Spole?enstvi“ podle spole?nosti B
vyZaduje, aby byly ?lenské staty zahajeni p?epravy a ur?eni zboZzi odliSné. Podle spole?nosti B
vS8ak polské organy v projednavané v?ci zdanily po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi v ?lenském
stat? jeho p?vodu, p?estoZe toto zbozi bylo p?epraveno prav? z tohoto statu. V takové situaci
musi byt podle spole?nosti B tato transakce zdan?na jako tuzemska.

54.  Na rozdil od toho, co tvrdi spole?nost B, nechapu, jak by podle pravidel uvedenych ve
sm?rnici o DPH pouzitelnych ratione temporis na v?c v p?vodnim ?izeni mohla definice stanovena
v ?lanku 20 sm?rnice o DPH vést k zav?ru o tom, zda je ur?ita transakce po?izenim zboZi uvnit?
Spole?enstvi nebo nezavisla na pouziti konkrétniho identifika?niho ?isla pro DPH.

55.  P?ed p?ijetim sm?rnice 2018/1910(27) Soudni dv?r vychézel z (tehdy platného) zn?ni
?lanku 20 a ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH a rozhodl, Ze ,misto identifikace subjektu pro u?ely
DPH neni kritériem kvalifikace dodani uvnit? Spole?enstvi nebo po?izeni uvnit? Spole?enstvi“(28).

56.  Pojem ,po?izeni uvnit? Spole?enstvi definovany v ?lanku 20 sm?rnice o DPH je totiz
navazan na pojem ,dodani uvnit? Spole?enstvi“ uvedenym v ?I. 138 odst. 1 této sm?rnice, nebo?
k po?izeni uvnit? Spole?enstvi m?Ze v zasad? dojit pouze tehdy, pokud nejprve dojde k dodani
uvnit? Spole?enstvi(29). Vzhledem k tomu, ze pouzitelnost ?lanku 41 sm?rnice o DPH vyzaduje
existenci po?izeni uvnit? Spole?enstvi, jak vyplyva z jeho textu, je toto ustanoveni naopak
navazano jak na ?lanek 20, tak na ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH(30).

57. Podotykadm, Ze judikatura Soudniho dvora uvedena vyse v bod? 55 musi byt nyni
vykladana ve sv?tle pozd?jSich zm?n zn?ni ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH. Toto ustanoveni
vymezuje hmotn?pravni podminky, za nichZz musi byt dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozeno od
dan?. P?esn?ji ?e?eno, az do p?ijeti sm?rnice 2018/1910(31) povinnost osvobodit dodani od dan?
vznikla, jestlize ,pravo nakladat s timto zboZim jako vlastnik bylo p?evedeno na po?izovatele,
jestlize dodavatel prokaze, Ze uvedené zboZi bylo odeslano nebo p?epraveno do jiného ?lenského
statu a opustilo-li toto zboZi v d?sledku tohoto odeslani nebo p?epravy fyzicky Uzemi ?lenského
statu dodani“(32). P?ijetim sm?rnice 2018/1910 doplInil unijni normotv?rce novou podminku, podle
niz ,osoba povinna k dani nebo pravnickd osoba nepovinna k dani, pro niz se dodani uskute??uje,
[musi byt] identifikovana pro U?ely DPH v jiném ?lenském stat?, nez ve stat? zahajeni odeslani
nebo p?epravy zboZi, a toto identifika?ni ?islo pro DPH sd?lila dodavateli“, jak je nyni stanoveno v
?l. 138 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH.

58.  Ztoho vyplyva, Ze skute?nost, Ze po?izovatel pouziva identifika?ni ?islo pro DPH,
p?id?lené jinym ?lenskym statem, nez je ?lensky stat zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi, se
stala dodate?nou hmotn?pravni podminkou pro uplatn?ni osvobozeni dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi od dan?(33).

59.  To ma podle mého nédzoru d?sledky pro vyklad ?lanku 20 sm?rnice o DPH v jeho
sou?asném zn?ni, nebo?, jak bylo uvedeno vysSe v bod? 40, po?izeni uvnit? Spole?enstvi logicky
navazuje na dodani uvnit? Spole?enstvi. Jinymi slovy, prvni moznost nem?Ze nastat tam, kde
nenastala druha, protoZze dodani uvnit? Spole?enstvi a po?izeni uvnit? Spole?enstvi jsou v
podstat? dv? strany téZe mince. Zm?na hmotn?pravnich podminek pro osvobozeni dodani uvnit?
Spole?enstvi podle ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH ma v sou?asnosti vliv také na rozsah
p?sobnosti ?lanku 41 sm?rnice o DPH, nebo?, jak jiz bylo uvedeno, a jak spole?nost B v zasad?
spravn? tvrdi, aby bylo moZno pouzit ?lanek 41 sm?rnice o DPH, musi dojit k po?izeni uvnit?
Spole?enstvi ve smyslu ?lanku 20 sm?rnice o DPH.

60. D?lezitou zm?nu zn?ni ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH, kterA m?ni povahu identifika?niho



?isla pro DPH z formalniho na hmotn?pravni poZzadavek, vSak proved! unijni normotv?rce p?ijetim
sm?rnice 2018/1910(34), zatimco projednavana v?c stale spada do p?edchoziho rezimu, ve
kterém nebylo identifika?ni ?islo pro DPH povaZzovano za hmotn?pravni, ale za formalni
poZzadavek(35). Proto, jak jsem jiz uvedl, skute?nost, Ze spole?nost B pouzila identifika?ni ?islo
pro DPH v ?lenském stat? p?vodu zboZi, sama o sob? nevylu?uje povahu pIn?ni jako pIn?ni
uvnit? Spole?enstvi a pouzitelnost ?lanku 41 sm?rnice o DPH na skutkovy stav v?ci v p?vodnim
?izeni.

61. S ohledem na vySe uvedené nyni posoudim, zda dva cile sledované ?lankem 41 sm?rnice
o DPH, a sice zabran?ni da?ovym unik?m a zamezeni dvojiho zdan?ni, podporuji vyklad tohoto
ustanoveni, ktery navrhuiji.

62. Vtomto ohledu podotykam, Ze oba tyto cile mohou byt G?inn? sledovany organy ?lenského
statu p?vodu zboZi, pokud je tento stat zarove? ?lenskym statem, ktery vydal identifika?ni ?islo
pro DPH, které bylo pouZito p?i dot?ené transakci.

63.  Soudni dv?r konstatoval, Ze ,p?id?leni tohoto ?isla prokazuje da?ovy status osoby povinné
k dani pro U?ely DPH a usnad?uje da?ovou kontrolu pIin?ni, k nimz dochazi uvnit?
Spole?enstvi“(36). Neni d?vod pochybovat o tom, Ze identifika?ni ?islo pro DPH m?Ze plnit tuto
tlohu a usnad?ovat da?ovou kontrolu, pokud tuto kontrolu provad?ji organy ?lenského statu
p?vodu zbozi a pokud postupuji podle ?lanku 41 sm?rnice o DPH.

64.  Pro vysv?tleni, ?lensky stat p?vodu zboZi, kterym je v projednavané v?ci Polsko, bude na
zaklad? fikce stanovené ?lankem 41 sm?rnice o DPH jednat jako misto, které se povazuje za
misto dot?eného po?izeni uvnit? Spole?enstvi, aby zajistil vyb?r dan? a zabranil da?ovym
anik?m. Rovn?Z bude moci zajistit zamezeni dvojiho zdan?ni uplatn?nim korek?niho
mechanismu, pokud doty?ny obchodnik prokaze zaplaceni dan? v ?lenském stat? kone?ného
ur?eni zbozi.

65.  Jinymi slovy, uloha, kterou p?i jednéani na zaklad? fikce podle ?lanku 41 sm?rnice o DPH
pIni ?lensky stat, ktery vydal identifika?ni ?islo pro DPH, neni nijak omezena, pokud je tento
?lensky stat zarove? zemi p?vodu zboZzi.

66. Ve sv?tle t?chto tvah mam za to, Ze skute?nost, Ze prost?ednik v dodavatelském ?et?zci,
jako je spole?nost B, jednajici v obdobi, na které se sm?rnice 2018/1910 ratione temporis
nevztahuje, pouZzil identifika?ni ?islo pro DPH v ?lenském stat? p?vodu zboZzi, nema vliv na
pouzitelnost ?lanku 41 sm?rnice o DPH na po?izeni uskute?n?né timto subjektem.

2. Vyznam uplat?ovani dan? na po?izeni uskute??ované v ?lenském stat? ur?eni
zakazniky prost?ednika v dodavatelském ?et?zci

67.  Neni sporu o tom, Ze v projednavané v?ci byla DPH odvedena v kazdém stupni daného
?et?zce, v?etn? po?izeni zboZi zdkazniky spole?nosti B v ?lenském stat? ur?eni.

68. P?edkladajici soud zd?raz?uje tuto posledn? uvedenou skute?nost a v zasad? si p?eje
zjistit, zda tato konkrétni skute?nost brani vnitrostatnim organ?m v tom, aby uloZzily spole?nosti B
povinnost odvést DPH z p?ekvalifikovaného po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi na zaklad?
vnitrostatniho ustanoveni, kterym se provadi ?lanek 41 sm?rnice o DPH. Tato otazka je zaloZena
na p?edpokladu, Ze nedoslo k Zzadnému podvodu, a na tom, Ze obchodnik, ktery jednal jako
prost?ednik v ?et?zci (zde spole?nost B) se p?i kvalifikaci p?islusnych dodani v ramci dot?eného
pIn?ni dopustil pochybeni.

69. Chapu, Ze p?edkladajici soud je toho nazoru, Ze spole?nost B byla vystavena



nep?im??ené da?ové zat?zi, protoZe na jedné stran? zakaznici spole?nosti B odvedli DPH v
?lenském stat? kone?ného ur?eni zboZi (na po?izeni, které bylo pravd?podobn? povaZzovano za
po?izeni uvnit? Spole?enstvi) a na druhé stran? polské da?ové organy pozadovaly, aby
spole?nost B odvedla DPH z prvniho dodani, které v jeji prosp?ch uskute?nila spole?nost BOP,
poté, co bylo toto dodani p?ekvalifikovano na dodani uvnit? Spole?enstvi a bylo posuzovano
podle vnitrostatnich p?edpis?, kterymi se provadi ?lanek 41 sm?rnice o DPH.

70. Komise se vyjad?ila v zasad? totozn?.

71. Mam nicmén? za to, Ze skute?nost, Ze zakaznici spole?nosti B zdanili po?izeni zboZi v
?lenském stat? ur?eni, nehraje p?i posuzovani pouzitelnosti ?lanku 41 sm?rnice o DPH Zadnou
roli.

72.  Tento zav?r vyplyva z velmi prostého d?vodu, Ze da? odvedena zdkazniky spole?nosti B se
tyka jimi uskute?n?ného po?izeni zbozi, které jim dodala spole?nost B, zatimco p?vodni ?izeni se
tyk& pouzitelnosti ?lanku 41 sm?rnice o DPH na po?izeni zbozi, které uskute?nila spole?nost B a
které této spole?nosti dodala spole?nost BOP. Jinymi slovy, da? odvedené zékazniky spole?nosti
B je dani odvedenou z druhého dodani v dot?eném ?et?zci, zatimco v p?vodnim ?izeni jde o
zdan?ni prvniho dodani v témZze ?et?zci. Jedna se o dv? r?zné transakce, a proto da?ové
povinnosti, které se k nim vztahuji, zat?Zuji r?zné subjekty.

73.  Domnivam se proto, ze spole?nost B se u polskych organ? nem?ze v ramci korek?niho
mechanismu dovolavat odvedeni DPH svymi zadkazniky (pokud by byla nakonec potvrzena
pouzitelnost ?lanku 41 sm?rnice o DPH). Zaprvé zn?ni tohoto ustanoveni podle mého nazoru tuto
moznost vylu?uje, nebo? fikce po?izeni v ?lenském stat?, ktery vydal identifika?ni ?islo pro DPH,
se jiz neuplatni, pokud ,po?izovatel prokaze, Ze toto po?izeni bylo p?edm?tem dan? v [?lenském
stat? ur?eni zbozi]“(37). Vyraz ,toto po?izeni“ podle mého nazoru, a jak v zasad? tvrdi polska
vlada, logicky odkazuje na po?izeni uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né ,po?izovatelem®, ktery je
tedy potencialn? povinen odvést DPH podle ?lanku 41 sm?rnice o DPH.

74.  Zadruhé zohledn?ni odvedeni DPH zakazniky spole?nosti B za G?elem zmirn?ni da?ové
zat?ze, kterou nese sama spole?nost B, nem?ze p?isp?t k dosazeni ani jednoho ze dvou cil?
sledovanych ?lankem 41 sm?rnice o DPH.

75.  Vtomto ohledu totiZ nezajis?uje U?inny vyb?r dan?, nebo? za t?chto okolnosti by na
zaklad? fikce stanovené v ?lanku 41 sm?rnice o DPH v podstat? nebylo mozné vybrat z
konkrétniho po?izeni uvnit? Spole?enstvi Zzadnou da?. A fortiori, korek?ni mechanismus pouzity
za t?chto okolnosti nebylo mozné za U?elem zamezeni dvojiho zdan?ni uplatnit, protoZe podle
uvazovaného scéna?e by spole?nost B neodvedla da? v ?lenském stat? ur?eni zbozi a da? by tak
v zasad? byla vracena obchodnikovi, ktery podle tohoto scéna?e neodvedl Zadnou da? v

?lenském stat? ur?eni.

76. S ohledem na vySe uvedené jsem dosp?l k zav?ru, Ze ?lanek 41 sm?rnice o DPH a z4sada
neutrality a proporcionality nebrani pouZiti ?l. 25 odst. 2 zakona o DPH na po?izeni zbozi uvnit?
Spole?enstvi uskute?n?né osobou povinnou k dani, pokud osoby, které po?idily zboZzi od této
osoby povinné k dani, odvedly DPH z po?izeni tohoto zbozi na izemi ?lenského statu ukon?eni
p?epravy.

77. Vzhledem k tomu souhlasim s p?edkladajicim soudem a s Komisi, Ze skutkovy stav
projednavané v?ci, jak je uveden v p?edkladacim rozhodnuti, z?ejm? skute?n? odhaluje problém
spo?ivajici v nep?im??ené da?ové zat?Zi, ktery podle mého nazoru v kone?ném d?sledku brani
pouZiti ?lanku 41 sm?rnice o DPH v p?vodnim ?izeni.



78.  Na rozdil od p?edkladajiciho soudu a Komise mam vsak za to, Ze za U?elem posouzeni,
zda je spole?nost B podrobena da?ové zat?Zi, ktera je neslu?itelna se zasadou neutrality a
proporcionality DPH, je t?eba se zam??it na da?ové povinnosti spole?nosti B, pokud jde o prvni
dot?ené dodani, nebo? prav? tento subjekt a toto pIn?ni jsou p?edm?tem sporu v p?vodnim
?izeni.

79. Ve sv?tle toho povaZuji za problematické, Ze vnitrostatni pravni p?edpis, kterym se provadi
?lanek 41 sm?rnice o DPH, byl uplatn?n na (p?ekvalifikované) po?izeni uvnit? Spole?enstvi, které
odpovidalo (p?ekvalifikovanému) dodani uvnit? Spole?enstvi, které vSak nebylo osvobozeno od
dan?.

3. Vyznam neosvobozeni p?ekvalifikovaného dodani uvnit? Spole?enstvi od dan?

80. P?edkladajici soud podotykd, Ze polské organy, a?koli p?ekvalifikovaly dodani
uskute?n?né spole?nosti BOP ve prosp?ch spole?nosti B z tuzemského dodani na dodani uvnit?
Spole?enstvi, tvrdily, Ze toto dodani nem?ze byt osvobozeno od dan?. Spravci dan? zaujali
stanovisko, Ze spole?nost BOP byla povinna odvést z p?ekvalifikovaného pln?ni uvnit?
Spole?enstvi DPH ve vySi 23 %, protoZe spole?nost B pouzila identifika?ni ?islo pro DPH vydané
v Polsku. Spole?nost B tedy musela odvést DPH, kterou ji vyfakturovala spole?nost BOP. Krom?
toho, jak uvadi p?edkladajici soud, narok spole?nosti B na odpovidajici odpo?et DPH na vstupu
byl zamitnut(38). P?edkladajici soud rovn?z dodava, ze tato otazka neni zahrnuta v p?edb?zné
otazce, avSak poznamenava, Ze v d?sledku tohoto zamitnuti byla spole?nosti B u?tovana DPH v
celkové vysi 46 %.

81. Spole?nost B ve svych pisemnych podanich odkazuje na tyto skute?nosti a tvrdi, Zze brani
pouziti ?lanku 41 sm?rnice o DPH.

82.  Jak najednani spravn? uvedla polska vlada, tyto skute?nosti nejsou v p?edb?zZné otazce
uvedeny. JelikoZ jsou vSak jasn? zmin?ny v p?edkladacim rozhodnuti (a spole?nost B se k nim
vyjad?ila ve svych pisemnych podanich a na jednani), budu se jimi dale zabyvat, abych
p?edkladajicimu soudu poskytl uzite?nou odpov?? v zajmu vy?eSeni této v?ci, ktera mu byla
p?edloZena. Je nicmén? z?ejmé, Ze pravni posouzeni t?chto skute?nosti nespada do p?edm?tu
projednavané v?ci(39).

83.  Aby bylo mozné porozum?t ?lanku 41 sm?rnice o DPH, je t?eba jej zasadit do kontextu
SirSiho systému sm?rnice o DPH, podle n?hoz jsou na jedné stran? dodani uvnit? Spole?enstvi v
zasad? osvobozena od dan? v ?lenskych statech p?vodu zbozi, a na stran? druhé se po?izeni
uvnit? Spole?enstvi zda?uje v ?lenském stat? ur?eni(40). To je vyjad?enim cile spo?ivajiciho v
p?eneseni vyb?ru da?ovych p?ijm? do ?lenskych stat? kone?né spot?eby zboZzi.

84.  Vramci tohoto SirSiho systému je cilem ?lanku 41 sm?rnice o DPH zajistit vyb?r DPH tim,
Ze stanovi fikci, dle niZ je mistem po?izeni uvnit? Spole?enstvi ?lensky stat identifikace pro G?ely
DPH. Vzhledem k tomu, Ze po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi ma v zasad? za nasledek dodani
zbozi uvnit? Spole?enstvi osvobozené od dan?, je d?lezité zajistit, aby vysledna operace byla
zdan?na bu? v ?lenském stat? registrace k DPH, nebo v ?lenském stat? (skute?ného) po?izeni.

85.  V této souvislosti p?ipominam, Ze opat?eni p?ijata ?lenskymi staty za G?elem zajist?ni
spravného vyb?ru dan? a k p?edchazeni podvod?m nesm?ji byt pouzivana tak, aby naruSovala
neutralitu DPH, ktera brani tomu, aby se s hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejna
pIn?ni, zachazelo rozdiln?, pokud jde o vyb?r DPH, a jejimZ cilem je zcela sejmout z osoby
povinné k dani zatizeni DPH v rdmci jejich ekonomickych ?innosti(41). Krom? toho v souladu se
zasadou proporcionality opat?eni pouzita k zajist?ni i?inného vyb?ru dan? ,nesm?ji p?esahovat



ramec toho, co je k dosazeni tohoto U?elu nezbytné“(42).

86.  Skute?nost, Ze se vnitrostatni organy rozhodly povazovat dodani uvnit? Spole?enstvi, které
spole?nost B obdrZela od spole?nosti BOP, po jeho p?ekvalifikovani za ,neosvobozené od dan?”
znamena, Ze da? z této transakce byla v Polsku skute?n? odvedena.

87.  A?koli jejim skute?nym zdan?nim ve stat? p?vodu zbozi neni dot?ena pravomoc ?lenského
statu ur?eni(43), toto zdan?ni ?ini podle mého nazoru nutnost pouziti ?lanku 41 sm?rnice o DPH
diskutabilnim, nebo?, jak bylo uvedeno vySe, da? byla odvedena a pro obavy z moznych
da?ovych anik? jiz neni prostor.

88.  ?lanek 41 sm?rnice o DPH, ktery se opira o obecny rezim dodani osvobozenych od dan? a
zdan?nych po?izeni, stanovi, Ze ?lensky stat registrace k DPH zasahne, aby zabranil ztratam,
které mohou vzniknout v d?sledku osvobozeni od dan? v zemi p?vodu zbozi. Jelikoz vSak v
projednavané v?ci v ?lenském stat? p?vodu zboZzi k osvobozeni od dan? nedoslo, neexistovalo
podle mého nazoru zadné riziko da?ového Uniku. Nebyl tedy dan Zadny d?vod pro to, aby ?lensky
stéat registrace k DPH zasahl, jak v podstat? tvrdila spole?nost B.

89. Pravdou je, Ze pokud by spole?nost B odvedla da? ze svého p?ekvalifikovaného po?izeni v
?lenském stat? ur?eni zboZzi, mohla by se dovolavat korek?niho mechanismu podle ?lanku 41
sm?rnice o DPH, jak na jednani potvrdila polska viada. Dodate?na da?ova zat?z, ktera nyni
vyplyva z pouziti ?I. 25 odst. 2 zakona o DPH v p?ipad? spole?nosti B, posuzované samostatn?,
by se tak zmirnila. To vSak nic nem?ni na vychozim p?edpokladu, Ze z d?vodu neosvobozeni
dot?eného dodani uvnit? Spole?enstvi od dan? se pouziti tohoto ustanoveni stalo zbyte?nym a
vedlo ke zbyte?né da?ove zat?zi.

90. Zat?chto okolnosti mam za to, Ze vnitrostatni organy tim, Ze pouzily ?I. 25 odst. 2 zdkona o
DPH na po?izeni uvnit? Spole?enstvi, které bylo vysledkem dodani uvnit? Spole?enstvi, jez
nebylo osvobozeno od dan?, jednaly v rozporu se zasadou proporcionality.

91. Zbyte?na da?ova zat?Z, ktera byla uvalena na spole?nost B v d?sledku pouZiti ?1. 25 odst.
2 zékona o DPH, se zdé& byt dale umocn?na odep?enim odpo?tu DPH, kterou spole?nost B
zaplatila na vstupu z p?ekvalifikovaného po?izeni uvnit? Spole?enstvi. Nedomnivam se vsak, ze
tato okolnost je sama o0 sob? rozhodujici pro zav?r ohledn? nemoznosti pouzit ?lanek 41 sm?rnice
o DPH, k n?muz jsem dosp?l vySe. Podle mého nazoru by tento zav?r z?stal stejny, i kdyby byl
narok na odpo?et p?iznan, nebo? tato okolnost by nem?la vliv na skute?nost, Ze dot?ené
p?ekvalifikované dodani uvnit? Spole?enstvi nebylo osvobozeno od dan?, coz, jak jsem vysv2tlil,
?ini pouziti ?lanku 41 sm?rnice o DPH nadbyte?nym.

92.  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze ?lanek 41 sm?rnice o DPH a zasada proporcionality brani
pouziti ?I. 25 odst. 2 zakona o DPH na po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, pokud toto po?izeni
bylo vysledkem dodani uvnit? Spole?enstvi, které po ov??eni, jehoz provedeni p?islusi
p?edkladajicimu soudu, nebylo povazovano za osvobozené od dan?.

V. Zav?ry

93.  Navrhuji Soudnimu dvoru, aby Naczelnemu S?dowi Administracyjnemu (NejvySsi spravni
soud, Polsko) odpov?d?l nasledovn?:

?lanek 41 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty, jakoZ i zasady neutrality a proporcionality nebrani pouziti ?l. 25 odst. 2 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug (zakon ze dne 11. b?ezna 2004 o dani ze
zboZzi a sluzeb; ,zakon o DPH") na po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né osobou



povinnou k dani, pokud osoby, které po?idily zbozZi od této osoby povinné k dani, odvedly da? z
p?idané hodnoty (DPH) z po?izeni tohoto zboZi na tzemi ?lenského statu ukon?eni p?epravy.

?lanek 41 sm?rnice 2006/112 a zasada proporcionality vSak brani pouziti ?I. 25 odst. 2 zdkona o
DPH na po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, pokud toto po?izeni bylo vysledkem dodani uvnit?
Spole?enstvi, které po ov??eni, jehoz provedeni p?islusi p?edkladajicimu soudu, nebylo
povazovano za osvobozené od dan?.

1  P?vodni jazyk: angli?tina.

2  Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1) (dale jen ,sm?rnice o DPH").

3  Sm?rnice Rady ze dne 4. prosince 2018, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112/ES, pokud jde o
harmonizaci a zjednodusSeni ur?itych pravidel v systému dan? z p?idané hodnoty pro obchod mezi
?lenskymi staty (U?. v?st. 2018, L 311, s. 3).

4  Z p?edkladaciho usneseni vyplyva, Ze neosvobozeni p?ekvalifikovaného dodani uvnit?
Spole?enstvi od dan? vyplyvalo z vnitrostatniho pravidla platného v rozhodné dob?, podle n?hoz
nebylo mozZné osvobozeni p?iznat, pokud kupujici jednal pod svym vnitrostatnim identifika?nim
?islem pro DPH.

5 P?edkladaci usneseni neobsahuje informace o tom, pro? byl spole?nosti B odep?en narok
na odpo?et dan?.

6  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Dyrektor Izby Skarbowej w W. (?editel Da?oveé
komory v W.) zruSil rozhodnuti spravce dan? prvniho stupn? a v dubnu 2012 stanovil vySi vratku
na dani v ?astce mirn? vySSi. Rovn?Z je zde uvedeno, Ze tato zm?na neni s ohledem na problém
nastoleny touto otazkou relevantni, nebo? Dyrektor Izby Skarbowej w W. (?editel Da?ové komory
v W.) potvrdil skutkova a pravni zjiSt?ni u?in?na v prvnim stupni.

7  Provad?ci na?izeni Rady ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke
sm?rnici 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2011, L 77, s. 1).

8  ?lanek 138 odst. 1 sm?rnice o DPH byl zm?n?n sm?rnici 2018/1910. Zm?nu podrobn?ji
rozebirdm niZze v bod? 57 tohoto stanoviska.

9  Viz nap?. rozsudky ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027, bod 70
a citovana judikatura), nebo ze dne 23. dubna 2020, Herst (C?401/ 18, EU:C:2020:295, bod 43 a
citovana judikatura).

10  Viz nap?. rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09,
EU:C:2010:786, bod 27), nebo ze dne 23. dubna 2020, Herst (C?401/18, EU:C:2020:295, bod 43
a citovana judikatura).

11 Viz nedavné rozsudky ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027,
body 70 a 72), a ze dne 10. ?ervence 2019, KurSu zeme (C?273/18, EU:C:2019:588, bod 39). Pro
dalSi pokyny viz rovn?Z stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve v?ci AREX CZ (C?414/17,
EU:C:2018:624, body 58 az 64), v n?mz vyslovn? zd?raz?uje souvisejici riziko nahodilé ztraty
majetku p?i p?eprav?.

12  Viz vySe, poznamka pod ?arou 3 tohoto stanoviska.

13  Navrh sm?rnice Rady, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112/ES, pokud jde o harmonizaci a



zjednodusSeni ur?itych pravidel v systému dan? z p?idané hodnoty, a ktera zavadi kone?ny systém
zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty (COM(2017) 569 final), s. 11 in fine.

14  Viz dokument Rady ST 10335 2018 INIT ze dne 20. ?ervna 2018, bod 7 od?vodn?ni
navrhovaného zn?ni.

15—  Evropska komise, Vysv?tlivky ke zm?nam DPH v EU, pokud jde o rezim call-off stock,
pIn?ni v ?et?zci a osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi od dan? (,rychla ?eSeni z roku
2020"), sm?rnice Rady (EU) 2018/1910, provad?ci na?izeni Rady (EU) 2018/1912, na?izeni Rady
(EU) 2018/1909, 2019 (dale jen ,Vysv?tlivky k rychlym ?eSenim z roku 2020%), bod 3.2.

16  Viz nap?. rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Benedetti Pietro e Angelo a dalSi (C?377/19,
EU:C:2022:4, bod 37 a citovana judikatura).

17  Pro dalSi pokyny viz nap?iklad odkazy uvedené v pozndmkéach pod ?arou 10 a 11 vyse.

18  Viz bod 10 od?vodn?ni sm?rnice o DPH a nap?iklad rozsudek ze dne 16. prosince 2010,
Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, bod 43 a citovand judikatura).

19  V kontextu ?I. 28b ?asti A odst. 2 Sesté sm?rnice, ktery odpovida ?lanku 41 sm?rnice o
DPH, viz rozsudek ze dne 22. dubna 2010, X (C?536/08 a C?539/08, EU:C:2010:217, bod 35).
Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

20  V kontextu ?I. 28b ?asti A odst. 1 Sesté sm?rnice, ktery odpovida ?lanku 40 sm?rnice o
DPH, bylo konstatovano, Ze ,[t]o, Ze dojde k [p?esunu zboZi z jednoho ?lenského statu do
druhého], neni dostate?n? jisté, dokud zboZzi nep?ekro?ilo hranice®. Stanovisko generalni
advokatky J. Kokott ve v?ci Teleos a dalSi (C?409/04, EU:C:2007:7, bod 46).

21  Viz rovn?Z navrh Komise (COM(2017) 569 final), s. 2, citovany vySe v poznamce pod ?arou
13.

22  V kontextu Sesté sm?rnice viz rozsudek ze dne 22. dubna 2010, X (C?536/08 a C?539/08
EU:C:2010:217, bod 35).

23  Tamtéz, bod 44. Viz vySe bod 37 tohoto stanoviska.

24 Viz nap?iklad praktické p?iklady uvedené v tomto smyslu v Ben Terra, Julie Kajus,

A Guide to the European VAT Directives, IBFD, 2021, bod 11.3.1, a v kontextu n?mecké
legislativy, ktera provadi ?lanek 41 sm?rnice o DPH, Marchal v Rau/Dirrwéachter,
Umsatzsteuerrecht, UStG, § 3d, bod 16, nebo Hummel v M@ssner u.a., Steuerrecht international
tatiger Unternehmen, bod 14.387.

25  P?ipominam, Ze ,pokud jde o vyklad ustanoveni unijniho prava, je t?eba vzit v Gvahu nejen
jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je sou?asti. Viz nap?iklad
rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Firma Hans Buhler (C?580/16, EU:C:2018:261, bod 33 a
citovana judikatura).

26  Narozdil od jinych ustanoveni sm?rnice o DPH. Viz nap?iklad ?I. 141 pism. a), ¢) a d)
sm?rnice o DPH.

27  Viz vySe, poznamka pod ?arou 3 tohoto stanoviska.



28 Rozsudek ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, bod 42). Viz
rovn?z rozsudek ze dne 27. za?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 30 a citovana
judikatura).

29  P?ipominam, Ze ,pojmy dodani a po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi [maji] objektivni
povahu a pouZziji se bez ohledu na U?el nebo vysledky t?chto pIn?ni“. Viz nap?. rozsudek ze dne
16. prosince 2010, Euro Tire Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, bod 28 a citovana judikatura).

30 Viz stanovisko generalni advokéatky J. Kokott ve v?ci X (C?84/09, EU:C:2010:252, bod [49]),
ve kterém poznamenava, Ze ,?lenské staty musi vychazet z jednotného vykladu ustanoveni
tykajicich se osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi (?lanek 138 [sm?rnice o DPH]) a zdan?ni
po?izeni uvnit? Spole?enstvi (?lanek 20 [sm?rnice o DPH])“.

31 Viz vySe, pozndmka pod ?arou 3 tohoto stanoviska.

32  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 9. ?ijna 2014, Traum (C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 24 a
citovana judikatura).

33  Vysv?tlivky k rychlym ?eSenim z roku 2020, viz vySe poznamka pod ?arou 15, bod 1.1., s. 9.
Viz rovn?Z navrh Komise (COM(2017) 569), viz vySe poznamka pod ?arou 13, s. 10 aZ 11.

34  Bod 3 od?vodn?ni sm?rnice 2018/1910 p?ipomina, Ze ,Rada [...] vyzvala Komisi k
provedeni ur?itych zlepSeni v unijnich pravidlech DPH pro p?eshrani?ni pln?ni, pokud jde o ulohu
identifika?niho ?isla pro DPH v kontextu osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi od dan?,
rezim call-off stock, pIln?ni v ?et?zci a d?kaz o p?eprav? pro U?ely osvobozeni pin?ni uvnit?
Spole?enstvi od dan?”. Viz rovn?z bod 7 od?vodn?ni.

35  Viz nap?. rozsudky ze dne 20. ?ijna 2016, Pléckl (C?24/15, EU:C:2016:791, body 41 a 42);
nebo ze dne 9. unora 2017, Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, bod 29 a citovana judikatura).
Viz rovn?Z Vysv?tlivky k rychlym ?eSenim z roku 2020 citované vySe v poznamce pod ?arou 15,
bod 4.3.1., s. 71.

36 Rozsudek ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, bod 60).
37  Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

38 Jak je uvedeno vysSe v poznamce pod ?arou 5, p?edkladaci rozhodnuti neobsahuje zadné
informace o d?vodech tohoto zamitnuti.

39 Ktomu, co je relevantni, p?ipominam, Ze podle ustalené judikatury musi byt po spln?ni
hmotn?pravnich podminek osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi od dan? p?iznano. Mezi tyto
podminky nyni pat?i identifika?ni ?islo pro DPH, jak je vysv?tleno vySe v bodech 57 aZ 61 tohoto
stanoviska. Na projednavanou v?c se v3ak toto nové pravidlo ratione temporis nevztahuje.

40  Viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2007, Teleos a dalSi (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 24
a citovana judikatura). Viz rovn?z navrh Komise (COM(2017) 569 final), s. 2, citovany vySe v
poznamce pod ?arou 13.

41  Ohledn? obou aspekt? zasady neutrality viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve
v?ci AGROBET CZ (C?446/18, EU:C:2019:1137, bod 57 a citovana judikatura).



42  Viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2007, Teleos a dalsi (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 53
a citovana judikatura).

43  ?lanek 16 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011, na které se odkazuje vySe v poznamce pod
?arou 7, stanovi: ,Uskute?nilo-li se po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi ve smyslu ?lanku 20
[sm?rnice o DPH], ?lensky stat, ve kterém jsou odeslani ?i p?eprava zboZzi ukon?eny, uplatni své
pravo na zdan?ni bez ohledu na rezim, jemuz pin?ni z hlediska DPH podléh& v ?lenském stat?, ve

kterém odeslani nebo p?eprava za?aly. [...]* Viz rovn?Z stanovisko generalni advokéatky J. Kokott
ve v?ci X (C?84/09, EU:C:2010:252, bod 49).



