
Downloaded via the EU tax law app / web

null

STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

NICHOLASE EMILIOU

p?ednesené dne 7. dubna 2022(1)

V?c C?696/20

B.

proti

Dyrektorowi Izby Skarbowej v W.

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Naczelnym S?dem Administracyjnym (Nejvyšší 
správní soud, Polsko)]

„Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce – Sm?rnice o DPH – ?lánek 41 – Použitelnost – Dodání 
zboží uvnit? Spole?enství neosvobozené od dan? – P?ekvalifikování pln?ní v rámci 
dodavatelského ?et?zce správcem dan? – Povinnost odvést da? z p?idané hodnoty (DPH) z 
pln?ní, které ú?astník ?ízení nesprávn? kvalifikoval jako tuzemské – Zásada proporcionality“

I.      Úvod

1.        Chyba na za?átku matematické úlohy, která je jinak vypracována správn?, m?že v 
závislosti na osobnosti profesora obecn? vést ke dv?ma možným výsledk?m. ?lov?k m?že bu? 
získat kredity za ?ást, která je správn?, nebo m?že být hodnocen p?ísn? za špatn? vypracovanou 
úlohu. Zdá se, že pokud by se správci dan? chovali jako profeso?i matematiky, s nejv?tší 
pravd?podobností by udíleli hodnocení podle druhého scéná?e, alespo? na základ? skutkového 
stavu projednávané v?ci.

2.        B je spole?nost se sídlem v Nizozemsku, která p?sobila jako prost?edník v dodavatelském 
?et?zci zahrnujícího nejmén? t?i subjekty. Spole?nost B kupovala zboží od spole?nosti BOP se 
sídlem v Polsku a toto zboží dále prodávala svým zákazník?m nacházejícím se v jiných ?lenských 
státech.

3.        A?koli v tomto ?et?zci nedošlo k žádnému podvodu a da? z p?idané hodnoty (DPH) byla 
p?iznána v každém stupni obratu, polské orgány se p?esto domnívaly, že to bylo provedeno 
chybn?, protože dodání spojené s p?epravou, která byla využita pro dopravu zboží p?ímo od 
spole?nosti BOP ke koncovým zákazník?m spole?nosti B, bylo stanoveno chybn?. Zatímco 
spole?nost B považovala první pln?ní (dodávku od spole?nosti BOP do spole?nosti B) za 
tuzemské a druhé (vlastní dodávky spole?nosti B jejím zákazník?m) za pln?ní uvnit? 



Spole?enství, p?i?emž k posledn? jmenovanému pln?ní p?i?adila p?epravu, polské orgány 
p?i?adily p?epravu, a tedy i povahu pln?ní jako pln?ní uvnit? Spole?enství, k prvnímu pln?ní.

4.        Toto p?ekvalifikování vedlo polské orgány k uplatn?ní fikce stanovené v ?lánku 41 
sm?rnice o DPH(2), který stanoví, že místem po?ízení zboží uvnit? Spole?enství (a tedy místem 
zdan?ní) je, stru?n? ?e?eno, ?lenský stát, který vydal identifika?ní ?íslo pro DPH, pod nímž 
po?izovatel zboží jednal, s výjimkou p?ípad?, kdy byla DPH odvedena v míst?, kde p?eprava 
zboží kon?í. Vzhledem k tomu, že spole?nost B nebyla schopna prokázat, že odvedla DPH u 
p?ekvalifikovaného po?ízení zboží uvnit? Spole?enství v ?lenských státech kone?ného ur?ení 
zboží, polské orgány v žádosti o zaplacení DPH vycházely z identifika?ního ?ísla pro DPH 
vydaného v Polsku, které spole?nost B p?i tomto po?ízení použila.

5.        Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyšší správní soud, Polsko), p?edkládající soud, u 
n?hož je v?c projednávána, však poznamenává, že zákazníci spole?nosti B již da? odvedli. S 
ohledem na to má p?edkládající soud pochybnosti o tom, zda ?lánek 41 sm?rnice o DPH 
vykládaný ve sv?tle zásad neutrality a proporcionality brání výsledné situaci, kdy byla da? podle 
tohoto soudu odvedena dvakrát, a to zákazníky spole?nosti B v ?lenském stát? ur?ení zboží a 
rovn?ž spole?ností B v Polsku na základ? použití vnitrostátního pravidla, kterým se toto 
ustanovení provádí.

II.    Právní rámec

1.      Právo Evropské unie

6.        Podle ?lánku 20 sm?rnice o DPH platí, že:

„ ‚Po?ízením zboží uvnit? Spole?enství‘ se rozumí nabytí práva nakládat jako vlastník s movitým 
hmotným majetkem, který byl po?izovateli odeslán nebo p?epraven prodávajícím nebo samotným 
po?izovatelem nebo na ú?et jednoho z nich do jiného ?lenského státu než státu zahájení odeslání 
nebo p?epravy zboží.

[...]“

7.        Podle ?lánku 40 sm?rnice o DPH platí, že „[z]a místo po?ízení zboží uvnit? Spole?enství 
považuje místo, kde se zboží nachází p?i ukon?ení odeslání nebo p?epravy po?izovateli“.

8.        ?lánek 41 sm?rnice o DPH zní takto:

„Aniž je dot?en ?lánek 40, má se za to, že se místo po?ízení zboží uvnit? Spole?enství podle ?l. 2 
odst. 1 písm. b) bodu i) nachází na území ?lenského státu, který vydal identifika?ní ?íslo pro DPH, 
pod nímž po?izovatel zboží po?ídil, pokud po?izovatel neprokáže, že toto po?ízení bylo 
p?edm?tem dan? podle ?lánku 40.

Je-li po?ízení zboží p?edm?tem dan? podle ?lánku 40 v ?lenském stát? ukon?ení odeslání nebo 
p?epravy zboží poté, co bylo p?edm?tem dan? podle prvního pododstavce, základ dan? se v 
?lenském stát?, který vydal identifika?ní ?íslo pro DPH, pod nímž po?izovatel zboží po?ídil, 
p?im??en? sníží.“

9.        Ustanovení ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH ve zn?ní p?ed p?ijetím sm?rnice (EU) 
2018/1910(3) stanovilo:

„?lenské státy osvobodí od dan? dodání zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno mimo jejich 
území, avšak uvnit? Spole?enství, prodávajícím nebo po?izovatelem nebo na ú?et jednoho z nich, 
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo právnickou osobu nepovinnou k dani, která 



jedná jako taková, v jiném ?lenském stát? než ve stát? zahájení odeslání nebo p?epravy zboží.“

10.      ?lánek 1 odst. 3 sm?rnice 2018/1910 stanoví:

„?lánek 138 [sm?rnice o DPH] se m?ní takto:

a) odstavec 1 se nahrazuje tímto:

‚1. ?lenské státy osvobodí od dan? dodání zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno mimo 
jejich území, avšak uvnit? Spole?enství, prodávajícím nebo po?izovatelem nebo na ú?et jednoho 
z nich, jsou-li spln?ny následující podmínky:

a)      zboží je dodáváno jiné osob? povinné k dani nebo právnické osob? nepovinné k dani, která 
jedná jako taková, v jiném ?lenském stát? než ve stát? zahájení odeslání nebo p?epravy zboží;

b)      osoba povinná k dani nebo právnická osoba nepovinná k dani, pro niž se dodání 
uskute??uje, je identifikovaná pro ú?ely DPH v jiném ?lenském stát?, než ve stát? zahájení 
odeslání nebo p?epravy zboží, a toto identifika?ní ?íslo pro DPH sd?lila dodavateli.‘;

[…]“

2.      Vnitrostátní právo

11.      ?lánek 25 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug (zákon o dani ze 
zboží a služeb ze dne 11. b?ezna 2004, dále jen „zákon o DPH“) zní takto:

„1.      Po?ízení zboží uvnit? Spole?enství se považuje za uskute?n?né na území ?lenského státu, 
ve kterém se zboží nachází p?i ukon?ení odeslání nebo p?epravy.

2.      Aniž je dot?eno použití odstavce 1, v p?ípad?, že po?izovatel uvedený v ?l. 9 odst. 2 v rámci 
po?ízení zboží uvnit? Spole?enství uvede ?íslo, které mu bylo pro ú?ely pln?ní uvnit? 
Spole?enství p?id?leno doty?ným ?lenským státem jiným, než je ?lenský stát, ve kterém se zboží 
nachází p?i ukon?ení odeslání nebo p?epravy, považuje se po?ízení zboží uvnit? Spole?enství za 
uskute?n?né rovn?ž na území tohoto ?lenského státu, pokud po?izovatel neprokáže, že po?ízení 
zboží uvnit? Spole?enství:

(1)      bylo zdan?no na území ?lenského státu, ve kterém se zboží nacházelo p?i ukon?ení 
odeslání nebo p?epravy, nebo

(2)      se považuje za zdan?né na území ?lenského státu, ve kterém se zboží nacházelo p?i 
ukon?ení odeslání nebo p?epravy z d?vodu použití zjednodušeného postupu p?i trojstranné 
transakci uvnit? Spole?enství uvedeného v kapitole XII.“

III. Skutkový stav, vnitrostátní ?ízení a p?edb?žná otázka

12.      B je spole?nost se sídlem v Nizozemsku, jež je pro ú?ely DPH zaregistrována v tomto 
?lenském stát?. V rozhodné dob? (duben 2012) byla pro ú?ely DPH zaregistrována rovn?ž v 
Polsku.

13.      V tomto období p?sobila jako prost?edník v dodavatelském ?et?zci, který se týkal stejného 
zboží a do n?hož byly zapojeny nejmén? t?i r?zné subjekty. Spole?nost B nakupovala zboží od 
spole?nosti BOP a následn? je prodávala vlastním zákazník?m. Zboží bylo p?ímo dopravováno 
p?vodním dodavatelem v Polsku (spole?nost BOP) poslednímu subjektu v dodavatelském ?et?zci.

14.      P?i po?ízení zboží od spole?nosti BOP používala spole?nost B své identifika?ní ?íslo pro 



DPH vydané v Polsku. Spole?nost B považovala tato dodání za tuzemská, a v d?sledku toho na 
n? uplatnila sazbu DPH ve výši 23 %. Dodání svým zákazník?m pak spole?nost B kvalifikovala 
jako dodání uvnit? Spole?enství zdan?ná sazbou 0 %. Tito zákazníci p?iznali DPH vztahující se 
na po?ízení uvnit? Spole?enství.

15.      Rozhodnutím ze dne 11. ?ervna 2015 Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej w R. (?editel 
Ú?adu pro da?ovou kontrolu v R., Polsko) (dále jen „správce dan? prvního stupn?“) p?ekvalifikoval 
sporné pln?ní poté, co dosp?l k záv?ru, že dodání, kterému byla p?i?tena p?eprava, bylo 
nesprávn? ur?eno. Zatímco spole?nost B p?i?etla p?epravu druhému dodání (které uskute?nila ve 
prosp?ch svých zákazník?), správce dan? prvního stupn? m?l za to, že p?eprava m?la být 
p?i?tena prvnímu dodání v ?et?zci, které uskute?nila spole?nost BOP ve prosp?ch spole?nosti B. 
V d?sledku toho se domníval, že první pln?ní p?edstavovalo dodání uvnit? Spole?enství, které 
m?lo být p?iznáno jako po?ízení uvnit? Spole?enství uskute?n?né spole?ností B v ?lenském stát? 
ur?ení zboží, kv?li kterému se tam spole?nost B m?la zaregistrovat, zatímco dodání spole?nosti B 
jejím zákazník?m v tomto stát? m?la být zdan?na jako tuzemská.

16.      Navíc vzhledem k tomu, že spole?nost B použila své identifika?ní ?íslo pro DPH vydané v 
Polsku, tedy identifika?ní ?íslo pro DPH stanovené jiným ?lenským státem, než je ?lenský stát, 
kde byla ukon?ena p?eprava sporného zboží, správce dan? prvního stupn? na základ? ?l. 25 
odst. 2 bodu 1 zákona o DPH, kterým se provádí ?lánek 41 sm?rnice o DPH, rozhodl, že 
spole?nost B m?la p?iznat DPH z (p?ekvalifikovaného) po?ízení uvnit? Spole?enství v Polsku. 
Sou?asn? potvrdil, že spole?nost BOP m?la povinnost fakturovat DPH ve výši 23 % ze svého 
dodání spole?nosti B(4) a že spole?nost B nemá nárok na odpo?et odpovídající DPH odvedené 
na vstupu(5).

17.      Rozhodnutím ze dne 11. zá?í 2015 Dyrektor Izby Skarbowej w W. (?editel Da?ové komory 
v W.) tato zjišt?ní v podstat? potvrdil(6).

18.      Spole?nost B napadla toto rozhodnutí u Wojewódzkiego S?du Administracyjnego w 
Warszawie (Vojvodský správní soud, Varšava, Polsko), který její žalobu zamítl jako 
neopodstatn?nou.

19.      Uvedený soud se ztotožnil s názorem správc? dan?, že spole?nost B nesprávn? 
charakterizovala ob? dot?ená dodání a nesprávn? ur?ila dodání, kterému m?la být p?i?tena 
p?eprava.

20.      Spole?nost B podala kasa?ní stížnost k Naczelnemu S?du Administracyjnemu (Nejvyšší 
správní soud), který je p?edkládajícím soudem.

21.      Spole?nost B p?ed tímto soudem tvrdí, že ?l. 25 odst. 1 a 2 bod 1 zákona o DPH byly 
nesprávn? použity, protože tato ustanovení se vztahují pouze na po?ízení uvnit? Spole?enství, a 
nikoli na tuzemské situace (tj., jak vysv?tluje spole?nost B, kdy k zahájení p?epravy zboží dojde v 
?lenském stát?, který vydal identifika?ní ?íslo pro DPH). Spole?nost B rovn?ž tvrdí, že došlo k 
nesprávnému použití ?l. 25 odst. 2 zákona o DPH, jakož i ?lánku 41 sm?rnice o DPH ve spojení s 
?lánkem 16 provád?cího na?ízení 282/2011(7), nebo? ?l. 25 odst. 2 zákona o DPH byl použit na 
pln?ní, které již bylo zdan?no jako tuzemské pln?ní v Polsku. Kone?n? spole?nost B tvrdí, že ?l. 
25 odst. 2 bod 1 zákona o DPH byl v její situaci použit nesprávn?, protože sporná dodání byla 
zdan?na v ?lenských státech ukon?ení p?epravy (jejími vlastními zákazníky).



22.      P?edkládající soud poznamenává, že DPH byla odvedena v každém stupni sporného 
?et?zce a že nic nenasv?d?uje spáchání podvodu. Tento soud uvádí, že nesprávné posouzení 
sporných dodání ze strany spole?nosti B vedlo k tomu, že DPH byla tímto subjektem odvedena v 
Polsku.

23.      Rovn?ž poukazuje na to, že polští správci dan? nemají pravomoc ov??it celý sporný 
dodavatelský ?et?zec, což znamená, že DPH odvedená zákazníky spole?nosti B v ?lenském stát? 
ur?ení zboží nem?že být zohledn?na. To podle p?edkládajícího soudu vede k nep?im??ené 
da?ové zát?ži pro spole?nost B.

24.      Za t?chto podmínek se Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyšší správní soud) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Brání ?lánek 41 [sm?rnice o DPH], jakož i zásada proporcionality a neutrality tomu, aby v takové 
situaci, jako je situace dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, bylo použito takové vnitrostátní 
ustanovení, jako je ?l. 25 odst. 2 [zákona o DPH], na po?ízení zboží uvnit? Spole?enství 
uskute?n?né osobou povinnou k dani,

–        pokud toto po?ízení již bylo zdan?no na území ?lenského státu, v n?mž se zboží nacházelo 
p?i ukon?ení odeslání, a to ze strany po?izovatel? zboží od této osoby povinné k dani,

–        p?i?emž je prokázáno, že jednání osoby povinné k dani nebylo sou?ástí žádného da?ového 
úniku, ale bylo výsledkem chybného ur?ení ?et?zových dodání, a že tato osoba uvedla polské 
identifika?ní ?íslo pro DPH pro ú?ely tuzemského dodání, a nikoli dodání uvnit? Spole?enství?“

25.      Písemná vyjád?ení v projednávané v?ci p?edložili spole?nost B, Dyrektor Izby Skarbowej w 
W. (?editel Da?ové komory v W.), polská vláda, jakož i Evropská komise. Tito zú?astn?ní rovn?ž 
p?ednesli svá ústní vyjád?ení na jednání, které se konalo dne 27. ledna 2022.

IV.    Posouzení

26.      Aby bylo možné použít ?lánek 41 sm?rnice o DPH, musí mimo jiné dojít k po?ízení zboží 
uvnit? Spole?enství. To, zda lze dané dodání v rámci ?et?zce (jako je první dodání dot?ené v 
p?vodním ?ízení) kvalifikovat jako takové, závisí na „p?i?tení p?epravy“. Vzhledem k tomu, že 
zú?astn?ní vyjád?ili rozdílné názory na to, jak by m?la být tato otázka posouzena, za?nu toto 
stanovisko úvodními poznámkami práv? k této záležitosti (A). Poté se budu zabývat otázkou, která 
je jádrem projednávané v?ci, a to tak, že se zam??ím na od?vodn?ní ?lánku 41 sm?rnice o DPH 
(B) a budu zkoumat jeho použitelnost na v?c v p?vodním ?ízení (C).

A.      Úvodní poznámky k p?i?tení p?epravy

27.      Poznamenávám, že p?i posuzování da?ového režimu dodání zboží, které je sou?ástí 
?et?zce, je nanejvýš d?ležité ur?it konkrétní ?lánek v tomto ?et?zci, kterému by m?la být doprava, 
která se v této souvislosti uskute??uje, p?i?tena. Toto p?i?tení ur?uje, která ?ást dodání má být 
kvalifikována jako dodání uvnit? Spole?enství, a tudíž musí být ?lenskými státy osvobozena od 
DPH, jak stanoví ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH.

28.      Toto ustanovení ve zn?ní použitelném na skutkový stav v?ci v p?vodním ?ízení stanoví, že 
„[?]lenské státy osvobodí od dan? dodání zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno mimo jejich 
území, avšak uvnit? Spole?enství, prodávajícím nebo po?izovatelem nebo na ú?et jednoho z nich, 
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo právnickou osobu nepovinnou k dani, která 
jedná jako taková, v jiném ?lenském stát? než ve stát? zahájení odeslání nebo p?epravy zboží“(8).



29.      P?i výkladu tohoto ustanovení Soudní dv?r rozhodl, že v rámci ?et?zce po sob? 
následujících dodání, která vedla k jedné p?eprav? uvnit? Spole?enství, m?že být tato p?eprava 
„p?i?tena jen jedinému z t?chto dodání, a jedin? toto dodání tedy bude osvobozeno […]“(9).

30.      Soudní dv?r rozhodl, že otázka, která dodávka v ?et?zci je ta, které má být p?i?tena 
p?eprava, musí být zodpov?zena na základ? celkového posouzení všech konkrétních okolností 
daného p?ípadu(10). V této souvislosti Soudní dv?r zd?raznil význam ur?ení, kdy dochází k 
p?evodu práva nakládat se zbožím jako vlastník(11).

31.      Spole?nost B a Dyrektor Izby Skarbowej w W. (?editel Da?ové komory v W.) zastávali v 
projednávané v?ci rozdílné názory ohledn? otázky p?i?tení p?epravy, která byla využita pro 
dopravu zboží od prvního subjektu v ?et?zci (spole?nost BOP) k poslednímu (zákazníci 
spole?nosti B). Zatímco spole?nost B se domnívala, že tato p?eprava musí být p?i?tena druhému 
dodání v ?et?zci, a sice jejímu dodání jejím zákazník?m, Dyrektor Izby Skarbowej w W. (?editel 
Da?ové komory v W.) m?l za to, že p?epravu je t?eba p?i?íst prvnímu dodání (které spole?nost 
BOP uskute?nila ve prosp?ch spole?nosti B). Tyto odlišné pohledy se následn? odrazily v jejich 
posouzení toho, které dodání p?edstavuje dodání uvnit? Spole?enství. To pak ovlivnilo jejich 
názory na da?ový režim každého ze sporných dodání.

32.      Spole?nost B se v projednávané v?ci opírá konkrétn? o ?lánek 36a sm?rnice o DPH, když 
tvrdí, že její stanovisko ohledn? p?i?tení p?epravy je v souladu s odstavcem 2 tohoto ustanovení.

33.      Konstatuji, že ?lánek 36a sm?rnice o DPH skute?n? objas?uje otázku p?i?tení p?epravy v 
rámci dodavatelského ?et?zce, když ve svém odstavci 2 stanoví, že „se odeslání nebo p?eprava 
p?ipíše pouze k dodání zboží zprost?edkujícím subjektem [kterým je v projednávané v?ci 
spole?nost B], pokud tento subjekt dodavateli sd?lil své identifika?ní ?íslo pro DPH, které mu 
vydal ?lenský stát, ze kterého je zboží odesláno nebo p?epraveno“. Pokud by se tedy toto 
ustanovení vztahovalo na projednávanou v?c, potvrzovalo by stanovisko, které zaujala spole?nost 
B. Podle mého názoru se však spole?nost B v projednávané v?ci nem?že tohoto ustanovení 
dovolávat, nebo? bylo do sm?rnice o DPH zavedeno až sm?rnicí 2018/1910(12), tedy n?kolik let 
poté, co se uskute?nilo sporné pln?ní. Jako takové se na projednávanou v?c ratione temporis
nevztahuje.  Krom? toho nenacházím nic, a? už v textu sm?rnice 2018/1910 nebo v legislativní 
historii, co by podporovalo tvrzení spole?nosti B, že obsah ?l. 36a odst. 2 sm?rnice o DPH odráží 
dosavadní judikaturu Soudního dvora.

34.      Z návrhu Komise, který vedl k p?ijetí sm?rnice 2018/1910, vyplývá, že toto ustanovení je 
výsledkem žádosti ?lenských stát? „o zdokonalení právních p?edpis?, aby se zvýšila právní jistota 
hospodá?ských subjekt? p?i ur?ování dodání v ?et?zci pln?ní, k n?muž musí být p?eprava uvnit? 
Spole?enství p?ipsána“(13). Také z dalších p?ípravných prací vyplývá v?le unijního normotv?rce 
„zabráni[t] uplat?ování rozdílných postup?, které mohou vést ke dvojímu zdan?ní, nebo naopak 
nezdan?ní, a [...] zvýši[t] právní jistot[u] hospodá?ských subjekt?“(14). Tento zájem je nyní 
vyjád?en v bod? 6 od?vodn?ní sm?rnice 2018/1910.

35.      Tyto prvky podle mého názoru potvrzují, že p?i?tení p?epravy v p?vodním ?ízení musí být 
posuzováno ve sv?tle judikatury uvedené výše v bod? 30, která odráží situaci p?ed p?ijetím 
zmín?né sm?rnice. Tento záv?r je podpo?en vysv?tlivkou k takzvaným „rychlým ?ešením“, v níž 
se uvádí, že „[s]m?rnice o DPH [...] ve svém zn?ní p?ed 1. lednem 2020 neobsahovala žádné 
konkrétní pravidlo pro p?id?lování p?epravy zboží uvnit? EU“, které tak muselo být provád?no na 
základ? „[celkového posouzení všech konkrétních okolností v každém jednotlivém p?ípad?]“(15).

36.      S ohledem na tato up?esn?ní p?ipomínám, že je na p?edkládajícím soudu, který má 
výlu?nou pravomoc zjiš?ovat a posuzovat skutkový stav sporu v p?vodním ?ízení(16), aby ur?il 



p?i?tení p?epravy v rámci dot?eného dodavatelského ?et?zce(17). Následující analýza je tedy 
relevantní pouze pro p?ípad, že by p?edkládající soud potvrdil, že p?eprava bude p?i?tena 
prvnímu dot?enému dodání.

B.      Od?vodn?ní ?lánku 41 sm?rnice o DPH

37.      Po?ízení zboží uvnit? Spole?enství musí být obecn? zdan?no v ?lenských státech, kde 
byla p?eprava zboží ukon?ena. Stanoví tak ?lánek 40 sm?rnice o DPH a je to odrazem hlavního 
pravidla sou?asného režimu spole?ného systému DPH, který p?iznává da?ovou pravomoc státu, v 
n?mž dochází ke kone?né spot?eb? dodaného zboží(18).

38.      Odchyln? (aniž by však bylo dot?eno posledn? uvedené hlavní pravidlo) ur?uje ?lánek 41 
sm?rnice o DPH místo po?ízení zboží uvnit? Spole?enství (a tedy místo zdan?ní), jakož i, 
zjednodušen? ?e?eno, ?lenský stát, který vydal identifika?ní ?íslo pro DPH, pod nímž po?izovatel 
zboží jednal, s výjimkou p?ípad?, kdy byla DPH odvedena v míst?, kde p?eprava zboží kon?í.

39.      Jak uvedl Soudní dv?r, ?lánek 41 sm?rnice o DPH „sm??uje zaprvé k zajišt?ní zdan?ní 
dot?eného po?ízení zboží uvnit? Spole?enství a zadruhé k zamezení dvojího zdan?ní tohoto 
po?ízení zboží“(19).

40.      Cíl spo?ívající v zabrán?ní da?ové ztrát? odráží nejistotu ohledn? ?lenského státu, kde 
odesílání nebo p?eprava skute?n? kon?í(20). Po?ízení zboží uvnit? Spole?enství následuje po 
dodání zboží uvnit? Spole?enství, které musí být podle ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH v zásad? 
osvobozeno od dan?(21). Proto, aby se zabránilo da?ovým ztrátám, je d?ležité zajistit, aby stejná 
transakce podléhala zdan?ní u osoby, která uskute?nila po?ízení.

41.      Pravdou je, že ?lánek 41 sm?rnice o DPH vytvá?í v souladu s tímto cílem potenciál pro 
dvojí zdan?ní, nebo? vytvá?í dv? místa po?ízení zboží, jedno v ?lenském stát?, který vydává 
identifika?ní ?íslo pro DPH, které je fiktivním místem po?ízení, a druhé v ?lenském stát?, kde 
p?eprava zboží kon?í (které je skute?ným místem po?ízení).

42.      Takové dvojí zdan?ní by však m?lo být pouze do?asné, protože ?l. 41 druhý odstavec 
sm?rnice o DPH stanoví korek?ní mechanismus spo?ívající v možnosti dot?eného subjektu 
prokázat, že pln?ní bylo zdan?no v souladu s ?lánkem 40 sm?rnice o DPH, tedy v ?lenském stát? 
ukon?ení p?epravy. V takovém p?ípad? „[se] základ dan? [...] v ?lenském stát?, který vydal 
identifika?ní ?íslo pro DPH, pod nímž po?izovatel zboží po?ídil, p?im??en? sníží“.

43.      Tím, že ?lánek 41 sm?rnice o DPH umož?uje použít tento korek?ní mechanismus, sm??uje 
k zamezení dvojího zdan?ní(22). P?edstavuje rovn?ž další vyjád?ení cíle, kterým je p?evod 
da?ového p?íjmu na ?lenský stát, v n?mž došlo ke kone?né spot?eb? dodaného zboží(23).

C.      Použitelnost ?lánku 41 sm?rnice o DPH na v?c v p?vodním ?ízení

44.      Otázka použitelnosti ?lánku 41 sm?rnice o DPH na v?c v p?vodním ?ízení byla v tomto 
?ízení posuzována z r?zných úhl?. S cílem zabývat se t?mito r?znými úhly pohledu budu nejprve 
zkoumat argument spole?nosti B, podle n?hož je použitelnost ?lánku 41 sm?rnice o DPH zcela 
vylou?ena, protože spole?nost B uskute?nila po?ízení pod identifika?ním ?íslem pro DPH 
vydaným v Polsku, tedy pod identifika?ním ?íslem pro DPH ?lenského státu p?vodu zboží (1).



45.      Vzhledem k tomu, že dosp?ji k záv?ru, že tato posledn? uvedená skute?nost v rozhodné 
dob? nebránila použití ?lánku 41 sm?rnice o DPH, p?ejdu poté k otázce p?edkládajícího soudu 
ohledn? významu skute?nosti, že zákazníci spole?nosti B odvedli da? z druhé transakce v 
dot?eném ?et?zci (2).

46.      V tomto ohledu rovn?ž dosp?ji k záv?ru, že tato okolnost nemá vliv na použití ?lánku 41 
sm?rnice o DPH. Na tomto míst? p?esko?ím výslovn? položenou otázku a budu zkoumat 
skute?nost, že vnitrostátní orgány považovaly první dodání v dot?eném ?et?zci po jeho 
p?ekvalifikování za dodání uvnit? Spole?enství, které není osvobozeno od dan?. S ohledem na 
tuto zvláštní okolnost dosp?ji k záv?ru, že použití vnitrostátních pravidel, kterými se provádí ?lánek 
41 sm?rnice o DPH, vytvá?í nep?im??enou da?ovou zát?ž a je vylou?eno (3).

1.      Použije se ?lánek 41 sm?rnice o DPH za situace, kdy prost?edník využívá identifika
?ní ?íslo pro DPH ?lenského státu p?vodu zboží?

47.      Spole?nost B tvrdí, že ?lánek 41 sm?rnice o DPH nelze v p?vodním ?ízení použít, nebo? v 
dob?, kdy si po?ídila zboží od spole?nosti BOP, používala své identifika?ní ?íslo pro DPH vydané 
v Polsku, tedy ?íslo vydané ?lenským státem p?vodu zboží. Podle spole?nosti B taková situace 
p?edstavuje tuzemské dodání, na n?ž nelze použít ?lánek 41 sm?rnice o DPH.

48.      P?ipouštím, že skutkový stav projednávané v?ci neodráží typický scéná?, který by b?hem 
diskuse o ?lánku 41 sm?rnice o DPH napadl každého. Takový scéná? by totiž zahrnoval t?i 
?lenské státy, p?i?emž nap?íklad osoba povinná k dani se sídlem v Nizozemsku by pod svým 
identifika?ním ?íslem pro DPH vydaným v Nizozemsku po?izovala v Polsku zboží, které by bylo 
dodáváno do N?mecka(24). V takové situaci by nizozemské orgány jednaly na základ? fikce 
stanovené v ?lánku 41 sm?rnice o DPH tak, aby „zajistily“ výb?r dan?, pokud (a dokud) nebude 
da? skute?n? odvedena v ?lenském stát? kone?ného ur?ení zboží (v uvedeném p?íkladu v 
N?mecku).

49.      Ze zn?ní ?lánku 41 sm?rnice o DPH ani z jeho kontextu ?i ú?elu(25) však nevyplývá nic, co 
by omezovalo použití tohoto ustanovení v p?ípad? scéná?e zahrnujícího t?i ?lenské státy a co by 
v každém p?ípad? podporovalo postoj, který zaujala spole?nost B, pokud je posuzován podle 
ustanovení sm?rnice o DPH platných v rozhodné dob?.

50.      Zaprvé, pokud jde o zn?ní, z ?lánku 41 sm?rnice o DPH vyplývá, že orgány ?lenského 
státu, který vydal identifika?ní ?íslo pro DPH, mohou vykonávat své pravomoci stanovené tímto 
ustanovením, dojde-li k po?ízení zboží uvnit? Spole?enství a jednal-li obchodník pod 
identifika?ním ?íslem pro DPH vydaným tímto ?lenským státem. Zdá se, že tyto podmínky nejsou 
ve v?ci v p?vodním ?ízení spln?ny. Naproti tomu zn?ní tohoto ustanovení nepodmi?uje jeho 
použití žádnou konkrétní identifikací pro DPH(26).

51.      Zadruhé, pokud jde o širší normativní kontext, spole?nost B tvrdí, že je t?eba zohlednit 
?lánek 20 sm?rnice o DPH, z n?hož podle této zú?astn?né vyplývá, že pro to, aby se jednalo o 
po?ízení zboží uvnit? Spole?enství, musí obchodník jednat pod identifika?ním ?íslem pro DPH 
vydaným jiným ?lenským státem, než je stát p?vodu zboží.

52.      ?lánek 20 sm?rnice o DPH definuje pojem „po?ízení zboží uvnit? Spole?enství“ a stanoví, 
že se jedná o „nabytí práva nakládat jako vlastník s movitým hmotným majetkem, který byl 
po?izovateli odeslán nebo p?epraven prodávajícím nebo samotným po?izovatelem nebo na ú?et 
jednoho z nich do jiného ?lenského státu než státu zahájení odeslání nebo p?epravy zboží“.

53.      Spole?nost B na jednání v podstat? vysv?tlila, že ?lánek 41 sm?rnice o DPH nem?že 



rozší?it pojem „po?ízení uvnit? Spole?enství“, jak je definován v ?lánku 20 této sm?rnice. Podle 
názoru spole?nosti B ?lánek 41 sm?rnice o DPH pouze zavádí zvláštní mechanismus pro zdan?ní 
po?ízení zboží uvnit? Spole?enství. Pojem „po?ízení uvnit? Spole?enství“ podle spole?nosti B 
vyžaduje, aby byly ?lenské státy zahájení p?epravy a ur?ení zboží odlišné. Podle spole?nosti B 
však polské orgány v projednávané v?ci zdanily po?ízení zboží uvnit? Spole?enství v ?lenském 
stát? jeho p?vodu, p?estože toto zboží bylo p?epraveno práv? z tohoto státu. V takové situaci 
musí být podle spole?nosti B tato transakce zdan?na jako tuzemská.

54.      Na rozdíl od toho, co tvrdí spole?nost B, nechápu, jak by podle pravidel uvedených ve 
sm?rnici o DPH použitelných ratione temporis na v?c v p?vodním ?ízení mohla definice stanovená 
v ?lánku 20 sm?rnice o DPH vést k záv?ru o tom, zda je ur?itá transakce po?ízením zboží uvnit? 
Spole?enství nebo nezávislá na použití konkrétního identifika?ního ?ísla pro DPH.

55.      P?ed p?ijetím sm?rnice 2018/1910(27) Soudní dv?r vycházel z (tehdy platného) zn?ní 
?lánku 20 a ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH a rozhodl, že „místo identifikace subjektu pro ú?ely 
DPH není kritériem kvalifikace dodání uvnit? Spole?enství nebo po?ízení uvnit? Spole?enství“(28).

56.      Pojem „po?ízení uvnit? Spole?enství“ definovaný v ?lánku 20 sm?rnice o DPH je totiž 
navázán na pojem „dodání uvnit? Spole?enství“ uvedeným v ?l. 138 odst. 1 této sm?rnice, nebo? 
k po?ízení uvnit? Spole?enství m?že v zásad? dojít pouze tehdy, pokud nejprve dojde k dodání 
uvnit? Spole?enství(29). Vzhledem k tomu, že použitelnost ?lánku 41 sm?rnice o DPH vyžaduje 
existenci po?ízení uvnit? Spole?enství, jak vyplývá z jeho textu, je toto ustanovení naopak 
navázáno jak na ?lánek 20, tak na ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH(30).

57.      Podotýkám, že judikatura Soudního dvora uvedená výše v bod? 55 musí být nyní 
vykládána ve sv?tle pozd?jších zm?n zn?ní ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH. Toto ustanovení 
vymezuje hmotn?právní podmínky, za nichž musí být dodání uvnit? Spole?enství osvobozeno od 
dan?. P?esn?ji ?e?eno, až do p?ijetí sm?rnice 2018/1910(31) povinnost osvobodit dodání od dan? 
vznikla, jestliže „právo nakládat s tímto zbožím jako vlastník bylo p?evedeno na po?izovatele, 
jestliže dodavatel prokáže, že uvedené zboží bylo odesláno nebo p?epraveno do jiného ?lenského 
státu a opustilo-li toto zboží v d?sledku tohoto odeslání nebo p?epravy fyzicky území ?lenského 
státu dodání“(32). P?ijetím sm?rnice 2018/1910 doplnil unijní normotv?rce novou podmínku, podle 
níž „osoba povinná k dani nebo právnická osoba nepovinná k dani, pro niž se dodání uskute??uje, 
[musí být] identifikována pro ú?ely DPH v jiném ?lenském stát?, než ve stát? zahájení odeslání 
nebo p?epravy zboží, a toto identifika?ní ?íslo pro DPH sd?lila dodavateli“, jak je nyní stanoveno v 
?l. 138 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH.

58.      Z toho vyplývá, že skute?nost, že po?izovatel používá identifika?ní ?íslo pro DPH, 
p?id?lené jiným ?lenským státem, než je ?lenský stát zahájení odeslání nebo p?epravy zboží, se 
stala dodate?nou hmotn?právní podmínkou pro uplatn?ní osvobození dodání zboží uvnit? 
Spole?enství od dan?(33).

59.      To má podle mého názoru d?sledky pro výklad ?lánku 20 sm?rnice o DPH v jeho 
sou?asném zn?ní, nebo?, jak bylo uvedeno výše v bod? 40, po?ízení uvnit? Spole?enství logicky 
navazuje na dodání uvnit? Spole?enství. Jinými slovy, první možnost nem?že nastat tam, kde 
nenastala druhá, protože dodání uvnit? Spole?enství a po?ízení uvnit? Spole?enství jsou v 
podstat? dv? strany téže mince. Zm?na hmotn?právních podmínek pro osvobození dodání uvnit? 
Spole?enství podle ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH má v sou?asnosti vliv také na rozsah 
p?sobnosti ?lánku 41 sm?rnice o DPH, nebo?, jak již bylo uvedeno, a jak spole?nost B v zásad? 
správn? tvrdí, aby bylo možno použít ?lánek 41 sm?rnice o DPH, musí dojít k po?ízení uvnit? 
Spole?enství ve smyslu ?lánku 20 sm?rnice o DPH.

60.      D?ležitou zm?nu zn?ní ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH, která m?ní povahu identifika?ního 



?ísla pro DPH z formálního na hmotn?právní požadavek, však provedl unijní normotv?rce p?ijetím 
sm?rnice 2018/1910(34), zatímco projednávaná v?c stále spadá do p?edchozího režimu, ve 
kterém nebylo identifika?ní ?íslo pro DPH považováno za hmotn?právní, ale za formální 
požadavek(35). Proto, jak jsem již uvedl, skute?nost, že spole?nost B použila identifika?ní ?íslo 
pro DPH v ?lenském stát? p?vodu zboží, sama o sob? nevylu?uje povahu pln?ní jako pln?ní 
uvnit? Spole?enství a použitelnost ?lánku 41 sm?rnice o DPH na skutkový stav v?ci v p?vodním 
?ízení.

61.      S ohledem na výše uvedené nyní posoudím, zda dva cíle sledované ?lánkem 41 sm?rnice 
o DPH, a sice zabrán?ní da?ovým únik?m a zamezení dvojího zdan?ní, podporují výklad tohoto 
ustanovení, který navrhuji.

62.      V tomto ohledu podotýkám, že oba tyto cíle mohou být ú?inn? sledovány orgány ?lenského 
státu p?vodu zboží, pokud je tento stát zárove? ?lenským státem, který vydal identifika?ní ?íslo 
pro DPH, které bylo použito p?i dot?ené transakci.

63.      Soudní dv?r konstatoval, že „p?id?lení tohoto ?ísla prokazuje da?ový status osoby povinné 
k dani pro ú?ely DPH a usnad?uje da?ovou kontrolu pln?ní, k nimž dochází uvnit? 
Spole?enství“(36). Není d?vod pochybovat o tom, že identifika?ní ?íslo pro DPH m?že plnit tuto 
úlohu a usnad?ovat da?ovou kontrolu, pokud tuto kontrolu provád?jí orgány ?lenského státu 
p?vodu zboží a pokud postupují podle ?lánku 41 sm?rnice o DPH.

64.      Pro vysv?tlení, ?lenský stát p?vodu zboží, kterým je v projednávané v?ci Polsko, bude na 
základ? fikce stanovené ?lánkem 41 sm?rnice o DPH jednat jako místo, které se považuje za 
místo dot?eného po?ízení uvnit? Spole?enství, aby zajistil výb?r dan? a zabránil da?ovým 
únik?m. Rovn?ž bude moci zajistit zamezení dvojího zdan?ní uplatn?ním korek?ního 
mechanismu, pokud doty?ný obchodník prokáže zaplacení dan? v ?lenském stát? kone?ného 
ur?ení zboží.

65.      Jinými slovy, úloha, kterou p?i jednání na základ? fikce podle ?lánku 41 sm?rnice o DPH 
plní ?lenský stát, který vydal identifika?ní ?íslo pro DPH, není nijak omezena, pokud je tento 
?lenský stát zárove? zemí p?vodu zboží.

66.      Ve sv?tle t?chto úvah mám za to, že skute?nost, že prost?edník v dodavatelském ?et?zci, 
jako je spole?nost B, jednající v období, na které se sm?rnice 2018/1910 ratione temporis
nevztahuje, použil identifika?ní ?íslo pro DPH v ?lenském stát? p?vodu zboží, nemá vliv na 
použitelnost ?lánku 41 sm?rnice o DPH na po?ízení uskute?n?né tímto subjektem.

2.      Význam uplat?ování dan? na po?ízení uskute??ované v ?lenském stát? ur?ení 
zákazníky prost?edníka v dodavatelském ?et?zci

67.      Není sporu o tom, že v projednávané v?ci byla DPH odvedena v každém stupni daného 
?et?zce, v?etn? po?ízení zboží zákazníky spole?nosti B v ?lenském stát? ur?ení.

68.      P?edkládající soud zd?raz?uje tuto posledn? uvedenou skute?nost a v zásad? si p?eje 
zjistit, zda tato konkrétní skute?nost brání vnitrostátním orgán?m v tom, aby uložily spole?nosti B 
povinnost odvést DPH z p?ekvalifikovaného po?ízení zboží uvnit? Spole?enství na základ? 
vnitrostátního ustanovení, kterým se provádí ?lánek 41 sm?rnice o DPH. Tato otázka je založena 
na p?edpokladu, že nedošlo k žádnému podvodu, a na tom, že obchodník, který jednal jako 
prost?edník v ?et?zci (zde spole?nost B) se p?i kvalifikaci p?íslušných dodání v rámci dot?eného 
pln?ní dopustil pochybení.

69.      Chápu, že p?edkládající soud je toho názoru, že spole?nost B byla vystavena 



nep?im??ené da?ové zát?ži, protože na jedné stran? zákazníci spole?nosti B odvedli DPH v 
?lenském stát? kone?ného ur?ení zboží (na po?ízení, které bylo pravd?podobn? považováno za 
po?ízení uvnit? Spole?enství) a na druhé stran? polské da?ové orgány požadovaly, aby 
spole?nost B odvedla DPH z prvního dodání, které v její prosp?ch uskute?nila spole?nost BOP, 
poté, co bylo toto dodání p?ekvalifikováno na dodání uvnit? Spole?enství a bylo posuzováno 
podle vnitrostátních p?edpis?, kterými se provádí ?lánek 41 sm?rnice o DPH.

70.      Komise se vyjád?ila v zásad? totožn?.

71.      Mám nicmén? za to, že skute?nost, že zákazníci spole?nosti B zdanili po?ízení zboží v 
?lenském stát? ur?ení, nehraje p?i posuzování použitelnosti ?lánku 41 sm?rnice o DPH žádnou 
roli.

72.      Tento záv?r vyplývá z velmi prostého d?vodu, že da? odvedená zákazníky spole?nosti B se 
týká jimi uskute?n?ného po?ízení zboží, které jim dodala spole?nost B, zatímco p?vodní ?ízení se 
týká použitelnosti ?lánku 41 sm?rnice o DPH na po?ízení zboží, které uskute?nila spole?nost B a 
které této spole?nosti dodala spole?nost BOP. Jinými slovy, da? odvedená zákazníky spole?nosti 
B je daní odvedenou z druhého dodání v dot?eném ?et?zci, zatímco v p?vodním ?ízení jde o 
zdan?ní prvního dodání v témže ?et?zci. Jedná se o dv? r?zné transakce, a proto da?ové 
povinnosti, které se k nim vztahují, zat?žují r?zné subjekty.

73.      Domnívám se proto, že spole?nost B se u polských orgán? nem?že v rámci korek?ního 
mechanismu dovolávat odvedení DPH svými zákazníky (pokud by byla nakonec potvrzena 
použitelnost ?lánku 41 sm?rnice o DPH). Zaprvé zn?ní tohoto ustanovení podle mého názoru tuto 
možnost vylu?uje, nebo? fikce po?ízení v ?lenském stát?, který vydal identifika?ní ?íslo pro DPH, 
se již neuplatní, pokud „po?izovatel prokáže, že toto po?ízení bylo p?edm?tem dan? v [?lenském 
stát? ur?ení zboží]“(37). Výraz „toto po?ízení“ podle mého názoru, a jak v zásad? tvrdí polská 
vláda, logicky odkazuje na po?ízení uvnit? Spole?enství uskute?n?né „po?izovatelem“, který je 
tedy potenciáln? povinen odvést DPH podle ?lánku 41 sm?rnice o DPH.

74.      Zadruhé zohledn?ní odvedení DPH zákazníky spole?nosti B za ú?elem zmírn?ní da?ové 
zát?že, kterou nese sama spole?nost B, nem?že p?isp?t k dosažení ani jednoho ze dvou cíl? 
sledovaných ?lánkem 41 sm?rnice o DPH.

75.      V tomto ohledu totiž nezajiš?uje ú?inný výb?r dan?, nebo? za t?chto okolností by na 
základ? fikce stanovené v ?lánku 41 sm?rnice o DPH v podstat? nebylo možné vybrat z 
konkrétního po?ízení uvnit? Spole?enství žádnou da?. A fortiori, korek?ní mechanismus použitý 
za t?chto okolností nebylo možné za ú?elem zamezení dvojího zdan?ní uplatnit, protože podle 
uvažovaného scéná?e by spole?nost B neodvedla da? v ?lenském stát? ur?ení zboží a da? by tak 
v zásad? byla vrácena obchodníkovi, který podle tohoto scéná?e neodvedl žádnou da? v 
?lenském stát? ur?ení.

76.      S ohledem na výše uvedené jsem dosp?l k záv?ru, že ?lánek 41 sm?rnice o DPH a zásada 
neutrality a proporcionality nebrání použití ?l. 25 odst. 2 zákona o DPH na po?ízení zboží uvnit? 
Spole?enství uskute?n?né osobou povinnou k dani, pokud osoby, které po?ídily zboží od této 
osoby povinné k dani, odvedly DPH z po?ízení tohoto zboží na území ?lenského státu ukon?ení 
p?epravy.

77.      Vzhledem k tomu souhlasím s p?edkládajícím soudem a s Komisí, že skutkový stav 
projednávané v?ci, jak je uveden v p?edkládacím rozhodnutí, z?ejm? skute?n? odhaluje problém 
spo?ívající v nep?im??ené da?ové zát?ži, který podle mého názoru v kone?ném d?sledku brání 
použití ?lánku 41 sm?rnice o DPH v p?vodním ?ízení.



78.      Na rozdíl od p?edkládajícího soudu a Komise mám však za to, že za ú?elem posouzení, 
zda je spole?nost B podrobena da?ové zát?ži, která je neslu?itelná se zásadou neutrality a 
proporcionality DPH, je t?eba se zam??it na da?ové povinnosti spole?nosti B, pokud jde o první
dot?ené dodání, nebo? práv? tento subjekt a toto pln?ní jsou p?edm?tem sporu v p?vodním 
?ízení.

79.      Ve sv?tle toho považuji za problematické, že vnitrostátní právní p?edpis, kterým se provádí 
?lánek 41 sm?rnice o DPH, byl uplatn?n na (p?ekvalifikované) po?ízení uvnit? Spole?enství, které 
odpovídalo (p?ekvalifikovanému) dodání uvnit? Spole?enství, které však nebylo osvobozeno od 
dan?.

3.      Význam neosvobození p?ekvalifikovaného dodání uvnit? Spole?enství od dan?

80.      P?edkládající soud podotýká, že polské orgány, a?koli p?ekvalifikovaly dodání 
uskute?n?né spole?ností BOP ve prosp?ch spole?nosti B z tuzemského dodání na dodání uvnit? 
Spole?enství, tvrdily, že toto dodání nem?že být osvobozeno od dan?. Správci dan? zaujali 
stanovisko, že spole?nost BOP byla povinna odvést z p?ekvalifikovaného pln?ní uvnit? 
Spole?enství DPH ve výši 23 %, protože spole?nost B použila identifika?ní ?íslo pro DPH vydané 
v Polsku. Spole?nost B tedy musela odvést DPH, kterou jí vyfakturovala spole?nost BOP. Krom? 
toho, jak uvádí p?edkládající soud, nárok spole?nosti B na odpovídající odpo?et DPH na vstupu 
byl zamítnut(38). P?edkládající soud rovn?ž dodává, že tato otázka není zahrnuta v p?edb?žné 
otázce, avšak poznamenává, že v d?sledku tohoto zamítnutí byla spole?nosti B ú?tována DPH v 
celkové výši 46 %.

81.      Spole?nost B ve svých písemných podáních odkazuje na tyto skute?nosti a tvrdí, že brání 
použití ?lánku 41 sm?rnice o DPH.

82.      Jak na jednání správn? uvedla polská vláda, tyto skute?nosti nejsou v p?edb?žné otázce 
uvedeny. Jelikož jsou však jasn? zmín?ny v p?edkládacím rozhodnutí (a spole?nost B se k nim 
vyjád?ila ve svých písemných podáních a na jednání), budu se jimi dále zabývat, abych 
p?edkládajícímu soudu poskytl užite?nou odpov?? v zájmu vy?ešení této v?ci, která mu byla 
p?edložena. Je nicmén? z?ejmé, že právní posouzení t?chto skute?ností nespadá do p?edm?tu 
projednávané v?ci(39).

83.      Aby bylo možné porozum?t ?lánku 41 sm?rnice o DPH, je t?eba jej zasadit do kontextu 
širšího systému sm?rnice o DPH, podle n?hož jsou na jedné stran? dodání uvnit? Spole?enství v 
zásad? osvobozena od dan? v ?lenských státech p?vodu zboží, a na stran? druhé se po?ízení 
uvnit? Spole?enství zda?uje v ?lenském stát? ur?ení(40). To je vyjád?ením cíle spo?ívajícího v 
p?enesení výb?ru da?ových p?íjm? do ?lenských stát? kone?né spot?eby zboží.

84.      V rámci tohoto širšího systému je cílem ?lánku 41 sm?rnice o DPH zajistit výb?r DPH tím, 
že stanoví fikci, dle níž je místem po?ízení uvnit? Spole?enství ?lenský stát identifikace pro ú?ely 
DPH. Vzhledem k tomu, že po?ízení zboží uvnit? Spole?enství má v zásad? za následek dodání 
zboží uvnit? Spole?enství osvobozené od dan?, je d?ležité zajistit, aby výsledná operace byla 
zdan?na bu? v ?lenském stát? registrace k DPH, nebo v ?lenském stát? (skute?ného) po?ízení.

85.      V této souvislosti p?ipomínám, že opat?ení p?ijatá ?lenskými státy za ú?elem zajišt?ní 
správného výb?ru dan? a k p?edcházení podvod?m nesm?jí být používána tak, aby narušovala 
neutralitu DPH, která brání tomu, aby se s hospodá?skými subjekty, které uskute??ují stejná 
pln?ní, zacházelo rozdíln?, pokud jde o výb?r DPH, a jejímž cílem je zcela sejmout z osoby 
povinné k dani zatížení DPH v rámci jejích ekonomických ?inností(41). Krom? toho v souladu se 
zásadou proporcionality opat?ení použitá k zajišt?ní ú?inného výb?ru dan? „nesm?jí p?esahovat 



rámec toho, co je k dosažení tohoto ú?elu nezbytné“(42).

86.      Skute?nost, že se vnitrostátní orgány rozhodly považovat dodání uvnit? Spole?enství, které 
spole?nost B obdržela od spole?nosti BOP, po jeho p?ekvalifikování za „neosvobozené od dan?“ 
znamená, že da? z této transakce byla v Polsku skute?n? odvedena.

87.      A?koli jejím skute?ným zdan?ním ve stát? p?vodu zboží není dot?ena pravomoc ?lenského 
státu ur?ení(43), toto zdan?ní ?iní podle mého názoru nutnost použití ?lánku 41 sm?rnice o DPH 
diskutabilním, nebo?, jak bylo uvedeno výše, da? byla odvedena a pro obavy z možných 
da?ových únik? již není prostor.

88.      ?lánek 41 sm?rnice o DPH, který se opírá o obecný režim dodání osvobozených od dan? a 
zdan?ných po?ízení, stanoví, že ?lenský stát registrace k DPH zasáhne, aby zabránil ztrátám, 
které mohou vzniknout v d?sledku osvobození od dan? v zemi p?vodu zboží. Jelikož však v 
projednávané v?ci v ?lenském stát? p?vodu zboží k osvobození od dan? nedošlo, neexistovalo 
podle mého názoru žádné riziko da?ového úniku. Nebyl tedy dán žádný d?vod pro to, aby ?lenský 
stát registrace k DPH zasáhl, jak v podstat? tvrdila spole?nost B.

89.      Pravdou je, že pokud by spole?nost B odvedla da? ze svého p?ekvalifikovaného po?ízení v 
?lenském stát? ur?ení zboží, mohla by se dovolávat korek?ního mechanismu podle ?lánku 41 
sm?rnice o DPH, jak na jednání potvrdila polská vláda. Dodate?ná da?ová zát?ž, která nyní 
vyplývá z použití ?l. 25 odst. 2 zákona o DPH v p?ípad? spole?nosti B, posuzované samostatn?, 
by se tak zmírnila. To však nic nem?ní na výchozím p?edpokladu, že z d?vodu neosvobození 
dot?eného dodání uvnit? Spole?enství od dan? se použití tohoto ustanovení stalo zbyte?ným a 
vedlo ke zbyte?né da?ové zát?ži.

90.      Za t?chto okolností mám za to, že vnitrostátní orgány tím, že použily ?l. 25 odst. 2 zákona o 
DPH na po?ízení uvnit? Spole?enství, které bylo výsledkem dodání uvnit? Spole?enství, jež 
nebylo osvobozeno od dan?, jednaly v rozporu se zásadou proporcionality.

91.      Zbyte?ná da?ová zát?ž, která byla uvalena na spole?nost B v d?sledku použití ?l. 25 odst. 
2 zákona o DPH, se zdá být dále umocn?na odep?ením odpo?tu DPH, kterou spole?nost B 
zaplatila na vstupu z p?ekvalifikovaného po?ízení uvnit? Spole?enství. Nedomnívám se však, že 
tato okolnost je sama o sob? rozhodující pro záv?r ohledn? nemožnosti použít ?lánek 41 sm?rnice 
o DPH, k n?muž jsem dosp?l výše. Podle mého názoru by tento záv?r z?stal stejný, i kdyby byl 
nárok na odpo?et p?iznán, nebo? tato okolnost by nem?la vliv na skute?nost, že dot?ené 
p?ekvalifikované dodání uvnit? Spole?enství nebylo osvobozeno od dan?, což, jak jsem vysv?tlil, 
?iní použití ?lánku 41 sm?rnice o DPH nadbyte?ným.

92.      Z výše uvedeného vyplývá, že ?lánek 41 sm?rnice o DPH a zásada proporcionality brání 
použití ?l. 25 odst. 2 zákona o DPH na po?ízení zboží uvnit? Spole?enství, pokud toto po?ízení 
bylo výsledkem dodání uvnit? Spole?enství, které po ov??ení, jehož provedení p?ísluší 
p?edkládajícímu soudu, nebylo považováno za osvobozené od dan?.

V.      Záv?ry

93.      Navrhuji Soudnímu dvoru, aby Naczelnemu S?dowi Administracyjnemu (Nejvyšší správní 
soud, Polsko) odpov?d?l následovn?:

?lánek 41 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty, jakož i zásady neutrality a proporcionality nebrání použití ?l. 25 odst. 2 ustawy z 
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug (zákon ze dne 11. b?ezna 2004 o dani ze 
zboží a služeb; „zákon o DPH“) na po?ízení zboží uvnit? Spole?enství uskute?n?né osobou 



povinnou k dani, pokud osoby, které po?ídily zboží od této osoby povinné k dani, odvedly da? z 
p?idané hodnoty (DPH) z po?ízení tohoto zboží na území ?lenského státu ukon?ení p?epravy.

?lánek 41 sm?rnice 2006/112 a zásada proporcionality však brání použití ?l. 25 odst. 2 zákona o 
DPH na po?ízení zboží uvnit? Spole?enství, pokud toto po?ízení bylo výsledkem dodání uvnit? 
Spole?enství, které po ov??ení, jehož provedení p?ísluší p?edkládajícímu soudu, nebylo 
považováno za osvobozené od dan?.

1      P?vodní jazyk: angli?tina.

2      Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1) (dále jen „sm?rnice o DPH“).

3      Sm?rnice Rady ze dne 4. prosince 2018, kterou se m?ní sm?rnice 2006/112/ES, pokud jde o 
harmonizaci a zjednodušení ur?itých pravidel v systému dan? z p?idané hodnoty pro obchod mezi 
?lenskými státy (Ú?. v?st. 2018, L 311, s. 3).

4      Z p?edkládacího usnesení vyplývá, že neosvobození p?ekvalifikovaného dodání uvnit? 
Spole?enství od dan? vyplývalo z vnitrostátního pravidla platného v rozhodné dob?, podle n?hož 
nebylo možné osvobození p?iznat, pokud kupující jednal pod svým vnitrostátním identifika?ním 
?íslem pro DPH.

5      P?edkládací usnesení neobsahuje informace o tom, pro? byl spole?nosti B odep?en nárok 
na odpo?et dan?.

6      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že Dyrektor Izby Skarbowej w W. (?editel Da?ové 
komory v W.) zrušil rozhodnutí správce dan? prvního stupn? a v dubnu 2012 stanovil výši vratku 
na dani v ?ástce mírn? vyšší. Rovn?ž je zde uvedeno, že tato zm?na není s ohledem na problém 
nastolený touto otázkou relevantní, nebo? Dyrektor Izby Skarbowej w W. (?editel Da?ové komory 
v W.) potvrdil skutková a právní zjišt?ní u?in?ná v prvním stupni.

7      Provád?cí na?ízení Rady ze dne 15. b?ezna 2011, kterým se stanoví provád?cí opat?ení ke 
sm?rnici 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2011, L 77, s. 1).

8      ?lánek 138 odst. 1 sm?rnice o DPH byl zm?n?n sm?rnicí 2018/1910. Zm?nu podrobn?ji 
rozebírám níže v bod? 57 tohoto stanoviska.

9      Viz nap?. rozsudky ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027, bod 70 
a citovaná judikatura), nebo ze dne 23. dubna 2020, Herst (C?401/ 18, EU:C:2020:295, bod 43 a 
citovaná judikatura).

10      Viz nap?. rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, 
EU:C:2010:786, bod 27), nebo ze dne 23. dubna 2020, Herst (C?401/18, EU:C:2020:295, bod 43 
a citovaná judikatura).

11      Viz nedávné rozsudky ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027, 
body 70 a 72), a ze dne 10. ?ervence 2019, Kuršu zeme (C?273/18, EU:C:2019:588, bod 39). Pro 
další pokyny viz rovn?ž stanovisko generální advokátky J. Kokott ve v?ci AREX CZ (C?414/17, 
EU:C:2018:624, body 58 až 64), v n?mž výslovn? zd?raz?uje související riziko nahodilé ztráty 
majetku p?i p?eprav?.

12      Viz výše, poznámka pod ?arou 3 tohoto stanoviska.

13      Návrh sm?rnice Rady, kterou se m?ní sm?rnice 2006/112/ES, pokud jde o harmonizaci a 



zjednodušení ur?itých pravidel v systému dan? z p?idané hodnoty, a která zavádí kone?ný systém 
zdan?ní obchodu mezi ?lenskými státy (COM(2017) 569 final), s. 11 in fine.

14      Viz dokument Rady ST 10335 2018 INIT ze dne 20. ?ervna 2018, bod 7 od?vodn?ní 
navrhovaného zn?ní.

15–      Evropská komise, Vysv?tlivky ke zm?nám DPH v EU, pokud jde o režim call-off stock, 
pln?ní v ?et?zci a osvobození dodání zboží uvnit? Spole?enství od dan? („rychlá ?ešení z roku 
2020“), sm?rnice Rady (EU) 2018/1910, provád?cí na?ízení Rady (EU) 2018/1912, na?ízení Rady 
(EU) 2018/1909, 2019 (dále jen „Vysv?tlivky k rychlým ?ešením z roku 2020“), bod 3.2.

16      Viz nap?. rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Benedetti Pietro e Angelo a další (C?377/19, 
EU:C:2022:4, bod 37 a citovaná judikatura).

17      Pro další pokyny viz nap?íklad odkazy uvedené v poznámkách pod ?arou 10 a 11 výše.

18      Viz bod 10 od?vodn?ní sm?rnice o DPH a nap?íklad rozsudek ze dne 16. prosince 2010, 
Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, bod 43 a citovaná judikatura).

19      V kontextu ?l. 28b ?ásti A odst. 2 šesté sm?rnice, který odpovídá ?lánku 41 sm?rnice o 
DPH, viz rozsudek ze dne 22. dubna 2010, X (C?536/08 a C?539/08, EU:C:2010:217, bod 35). 
Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

20      V kontextu ?l. 28b ?ásti A odst. 1 šesté sm?rnice, který odpovídá ?lánku 40 sm?rnice o 
DPH, bylo konstatováno, že „[t]o, že dojde k [p?esunu zboží z jednoho ?lenského státu do 
druhého], není dostate?n? jisté, dokud zboží nep?ekro?ilo hranice“. Stanovisko generální 
advokátky J. Kokott ve v?ci Teleos a další (C?409/04, EU:C:2007:7, bod 46).

21      Viz rovn?ž návrh Komise (COM(2017) 569 final), s. 2, citovaný výše v poznámce pod ?arou 
13.

22      V kontextu šesté sm?rnice viz rozsudek ze dne 22. dubna 2010, X (C?536/08 a C?539/08 
EU:C:2010:217, bod 35).

23      Tamtéž, bod 44. Viz výše bod 37 tohoto stanoviska.

24      Viz nap?íklad praktické p?íklady uvedené v tomto smyslu v Ben Terra, Julie Kajus, 
A Guide to the European VAT Directives, IBFD, 2021, bod 11.3.1, a v kontextu n?mecké 
legislativy, která provádí ?lánek 41 sm?rnice o DPH, Marchal v Rau/Dürrwächter, 
Umsatzsteuerrecht, UStG, § 3d, bod 16, nebo Hummel v Mössner u.a., Steuerrecht international 
tätiger Unternehmen, bod 14.387.

25      P?ipomínám, že „pokud jde o výklad ustanovení unijního práva, je t?eba vzít v úvahu nejen 
jeho zn?ní, ale i jeho kontext a cíle sledované právní úpravou, jejíž je sou?ástí“. Viz nap?íklad 
rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Firma Hans Bühler (C?580/16, EU:C:2018:261, bod 33 a 
citovaná judikatura).

26      Na rozdíl od jiných ustanovení sm?rnice o DPH. Viz nap?íklad ?l. 141 písm. a), c) a d) 
sm?rnice o DPH.

27      Viz výše, poznámka pod ?arou 3 tohoto stanoviska.



28      Rozsudek ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, bod 42). Viz 
rovn?ž rozsudek ze dne 27. zá?í 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 30 a citovaná 
judikatura).

29      P?ipomínám, že „pojmy dodání a po?ízení zboží uvnit? Spole?enství [mají] objektivní 
povahu a použijí se bez ohledu na ú?el nebo výsledky t?chto pln?ní“. Viz nap?. rozsudek ze dne 
16. prosince 2010, Euro Tire Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, bod 28 a citovaná judikatura).

30      Viz stanovisko generální advokátky J. Kokott ve v?ci X (C?84/09, EU:C:2010:252, bod [49]), 
ve kterém poznamenává, že „?lenské státy musí vycházet z jednotného výkladu ustanovení 
týkajících se osvobození dodání uvnit? Spole?enství (?lánek 138 [sm?rnice o DPH]) a zdan?ní 
po?ízení uvnit? Spole?enství (?lánek 20 [sm?rnice o DPH])“.

31      Viz výše, poznámka pod ?arou 3 tohoto stanoviska.

32      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 9. ?íjna 2014, Traum (C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 24 a 
citovaná judikatura).

33      Vysv?tlivky k rychlým ?ešením z roku 2020, viz výše poznámka pod ?arou 15, bod 1.1., s. 9. 
Viz rovn?ž návrh Komise (COM(2017) 569), viz výše poznámka pod ?arou 13, s. 10 až 11.

34      Bod 3 od?vodn?ní sm?rnice 2018/1910 p?ipomíná, že „Rada [...] vyzvala Komisi k 
provedení ur?itých zlepšení v unijních pravidlech DPH pro p?eshrani?ní pln?ní, pokud jde o úlohu 
identifika?ního ?ísla pro DPH v kontextu osvobození dodání zboží uvnit? Spole?enství od dan?, 
režim call-off stock, pln?ní v ?et?zci a d?kaz o p?eprav? pro ú?ely osvobození pln?ní uvnit? 
Spole?enství od dan?“. Viz rovn?ž bod 7 od?vodn?ní.

35      Viz nap?. rozsudky ze dne 20. ?íjna 2016, Plöckl (C?24/15, EU:C:2016:791, body 41 a 42); 
nebo ze dne 9. února 2017, Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, bod 29 a citovaná judikatura). 
Viz rovn?ž Vysv?tlivky k rychlým ?ešením z roku 2020 citované výše v poznámce pod ?arou 15, 
bod 4.3.1., s. 71.

36      Rozsudek ze dne 6. zá?í 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, bod 60).

37      Kurzivou zvýraznil autor tohoto stanoviska.

38      Jak je uvedeno výše v poznámce pod ?arou 5, p?edkládací rozhodnutí neobsahuje žádné 
informace o d?vodech tohoto zamítnutí.

39      K tomu, co je relevantní, p?ipomínám, že podle ustálené judikatury musí být po spln?ní 
hmotn?právních podmínek osvobození dodání uvnit? Spole?enství od dan? p?iznáno. Mezi tyto 
podmínky nyní pat?í identifika?ní ?íslo pro DPH, jak je vysv?tleno výše v bodech 57 až 61 tohoto 
stanoviska. Na projednávanou v?c se však toto nové pravidlo ratione temporis nevztahuje.

40      Viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2007, Teleos a další (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 24 
a citovaná judikatura). Viz rovn?ž návrh Komise (COM(2017) 569 final), s. 2, citovaný výše v 
poznámce pod ?arou 13.

41      Ohledn? obou aspekt? zásady neutrality viz stanovisko generální advokátky J. Kokott ve 
v?ci AGROBET CZ (C?446/18, EU:C:2019:1137, bod 57 a citovaná judikatura).



42      Viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2007, Teleos a další (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 53 
a citovaná judikatura).

43      ?lánek 16 provád?cího na?ízení ?. 282/2011, na které se odkazuje výše v poznámce pod 
?arou 7, stanoví: „Uskute?nilo-li se po?ízení zboží uvnit? Spole?enství ve smyslu ?lánku 20 
[sm?rnice o DPH], ?lenský stát, ve kterém jsou odeslání ?i p?eprava zboží ukon?eny, uplatní své 
právo na zdan?ní bez ohledu na režim, jemuž pln?ní z hlediska DPH podléhá v ?lenském stát?, ve 
kterém odeslání nebo p?eprava za?aly. […]“ Viz rovn?ž stanovisko generální advokátky J. Kokott 
ve v?ci X (C?84/09, EU:C:2010:252, bod 49).


