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Ennakkoratkaisupyynto — Arvonlisdverodirektiivi — 41 artikla — Sovellettavuus — Verollinen
yhteis6luovutus — Veroviranomaisen suorittama liiketoimiketjuun kuuluvan likketoimen
uudelleenluokittelu — Velvollisuus maksaa arvonlisdveroa liiketoimesta, jonka asianosainen on
virheellisesti luokitellut kotimaiseksi liketoimeksi — Suhteellisuusperiaate

I Johdanto

1. Virheen tekeminen muuten hyvin suoritetun matemaattisen tehtavan alussa voi yleensa
johtaa kahteen mahdolliseen lopputulokseen professorin persoonallisuuden mukaan. Henkild voi
joko saada tunnustusta oikein suoritetusta osasta tai tehtava voidaan arvostella ankarasti vaarin
suoritetun osan perusteella. Vaikuttaa siltd, etté jos veroviranomaiset kayttaytyisivat kuin
matematiikan professorit, ne todennakdisimmin kayttaytyisivat nyt kasiteltdvan asian tosiseikkojen
perusteella jalkimmaisen skenaarion mukaan.

2. B on Alankomaihin sijoittautunut yhtio, joka toimi valiportaana liiketoimiketjussa, johon
osallistui vahintaan kolme toimijaa. B osti tavaroita Puolaan sijoittautuneelta BOP-yhti6lta ja myi ne
edelleen omille asiakkailleen, jotka sijaitsivat muissa jasenvaltioissa.

3. Vaikka tdhan ketjuun ei liittynyt petosta ja vaikka arvonlisavero oli itse asiassa ilmoitettu
jokaisessa vaiheessa, Puolan viranomaiset katsoivat kuitenkin, ettd tama oli tehty virheellisesti,
koska luovutus, joka liittyi kuljetukseen, jolla tavarat lahetettiin suoraan BOP:Ita B:n
loppuasiakkaille, oli maaritetty virheellisesti. B piti ensimmaista liiketointa (luovutus BOP:Ita B:lle)
kotimaisena liiketoimena ja toista (B:n omat luovutukset asiakkailleen) yhteiséliiketoimena ja
kohdisti kuljetuksen jalkimmaiseen, kun taas Puolan viranomaiset kohdistivat kuljetuksen
ensimmaiseen liiketoimeen ja pitivat sita nain ollen yhteisoliiketoimena.



4. Tama uudelleenluokittelu johti siihen, ettd Puolan viranomaiset sovelsivat
arvonlisaverodirektiivin(2) 41 artiklassa luotua fiktiota, jonka mukaan tavaroiden yhteis6hankinnan
paikka (ja siten verotuspaikka) on lyhyesti sanottuna se jasenvaltio, joka antoi
arvonlisaverotunnisteen, jolla hankkija on tehnyt hankinnan, lukuun ottamatta tapauksia, joissa
arvonlisavero on suoritettu tavaroiden kuljetuksen saapumispaikassa. Koska B ei pystynyt
esittdmaan nayttoa siita, etta se oli suorittanut arvonlisaveroa uudelleenluokitellusta
yhteis6hankinnasta tavaroiden lopullisessa maarajasenvaltioissa, Puolan viranomaiset tukeutuivat
Puolan arvonlisaverotunnisteeseen, jota B oli kayttanyt kyseisessa hankinnassa, vaatiessaan
arvonlisaveron maksamista.

5. Naczelny S?d Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola), joka on ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin, toteaa kuitenkin, ettd B:n asiakkaat ovat jo suorittaneet veron.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin epéailee néin ollen, onko arvonlisaverodirektiivin 41 artikla
neutraalisuus- ja suhteellisuusperiaatteen valossa tulkittuna esteena tilanteelle, jossa vero on
kyseisen tuomioistuimen mukaan maksettu kahdesti, nimittain B:n asiakkaat maksoivat veron
tavaroiden maargjasenvaltiossa ja B maksoi sen Puolassa kyseisen saannoksen kansallisen
taytantdonpanosadnnoksen nojalla.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
1. Unionin oikeus
6. Arvonlisaverodirektiivin 20 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Tavaroiden yhteisbhankinnalla’ tarkoitetaan omistajan maaraamisvallan saamista irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen, jonka myyija tai hankkija taikka joku muu naiden puolesta lahettaa tai
kuljettaa hankkijalle muuhun kuin [&hetyksen tai kuljetuksen lahtdjasenvaltioon.

7. Arvonlisaverodirektiivin 40 artiklan mukaan "tavaroiden yhteiséhankinnan paikkana
pidetaan paikkaa, jossa tavarat ovat lahetyksen tai kuljetuksen saapuessa hankkijalle”.

8. Arvonlisaverodirektiivin 41 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Rajoittamatta 40 artiklan soveltamista 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetun
yhteis6hankinnan paikan katsotaan sijaitsevan sen jasenvaltion alueella, jonka antamalla
arvonlisaverotunnisteella hankkija on tehnyt tAmé&n hankinnan, jos hankkija ei osoita, etta tasta
hankinnasta on suoritettu arvonlisdvero 40 artiklan mukaisesti.

Jos hankinnasta 40 artiklaa sovellettaessa suoritetaan arvonlisdvero tavaroiden lahetyksen tai
kuljetuksen saapumisjasenvaltiossa sen jalkeen, kun hankinnasta on suoritettu vero ensimmaisen
kohdan mukaisesti, veron perustetta on vastaavasti alennettava siina jdsenvaltiossa, jonka
antamalla arvonlisdverotunnisteella hankkija on tehnyt tamén hankinnan.”

9. Arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se oli ennen direktiivin
(EVU) 2018/1910(3) antamista, sdadettiin seuraavaa:



"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja, hankkija
tai joku muu néiden puolesta lahettaa tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
yhteisdssa, sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle [ei-verovelvolliselle] oikeushenkildlle, —
— joka toimii tdssd ominaisuudessa muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai
kuljetuksen lahtdjasenvaltiossa.”

10.  Direktiivin 2018/1910 1 artiklan 3 kohdassa sdadetaan seuraavaa:
"Muutetaan [arvonlisaverodirektiivin] 138 artikla seuraavasti:
a) korvataan 1 kohta seuraavasti:

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja,
hankkija tai joku muu naiden puolesta lahettaé tai kuljettaa jdsenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta
kuitenkin yhteistssa, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) tavarat luovutetaan sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle [ei-verovelvolliselle]
oikeushenkildlle, — — joka toimii tdssa ominaisuudessa muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden
l&hetyksen tai kuljetuksen laht6jasenvaltiossa;

b)  verovelvolliselle tai sellaiselle [ei-verovelvolliselle] oikeushenkiltlle, — — jolle tavarat
luovutetaan, on annettu arvonlisaverotunniste muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen
tai kuljetuksen lahtdjasenvaltiossa ja han on ilmoittanut tdman arvonliséaverotunnisteen
luovuttajalle.’

2. Kansallinen oikeus

11. Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i us?ug, jaljempana arvonlisaverolaki) 25 § saadetaan
seuraavaa:

"1.  Tavaroiden yhteis6hankinta katsotaan suoritetuksi jasenvaltiossa, jossa tavarat ovat
lahetyksen tai kuljetuksen saapuessa hankkijalle.

2. Rajoittamatta 1 momentin soveltamista, jos 9 8:n 2 momentissa tarkoitettu hankkija on
tavaroiden yhteis6hankintaa tehdessaan kayttanyt kyseisen jasenvaltion, joka on muu kuin se
jasenvaltio, jossa tavarat ovat l&ahetyksen tai kuljetuksen saapuessa hankkijalle, sille
yhteisdliiketoimia varten antamaa tunnistetta, tavaroiden yhteis6hankinnan katsotaan tapahtuneen
my0Os taman jasenvaltion alueella, jollei hankkija nayta, etta tavaroiden yhteis6hankinta

1) on verotettu jasenvaltiossa, jossa tavarat ovat lahetyksen tai kuljetuksen saapuessa
hankkijalle, tai

2) on katsottu verotetuksi jasenvaltiossa, jossa tavarat ovat lahetyksen tai kuljetuksen
saapuessa hankkijalle, silla perusteella, ettéd on sovellettu yksinkertaistettua menettelya yhteison
siséisen kolmikantakaupan tilanteessa, jota tarkoitetaan XII luvussa.”

Il Tosiseikat, kansallinen menettely ja ennakkoratkaisukysymys

12. B on Alankomaihin sijoittautunut yhti6, joka on rekisterdity arvonlisaverovelvolliseksi tassé
jasenvaltiossa. Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan (huhtikuussa 2012) se oli myds rekisteroity



arvonlisaverovelvolliseksi Puolassa.

13.  Se toimi kyseisena ajanjaksona valiportaana samaa tavaraa koskevassa luovutusketjussa,
jossa oli osallisena vahintaan kolme eri toimijaa. B osti tavaroita BOP:Ita ja myi ne sitten edelleen
omille asiakkailleen. Tavarat lahetettiin suoraan Puolassa olevalta alkuperaiselta luovuttajalta
(BOP) luovutusketjun viimeiselle toimijalle.

14.  Hankkiessaan tavaroita BOP:|t& B kaytti puolalaista arvonlisaverotunnistettaan. B piti naita
luovutuksia kotimaan luovutuksina ja sovelsi niihin néin ollen 23 prosentin arvonlisdverokantaa. B
luokitteli tAman jalkeen asiakkailleen suorittamansa luovutukset yhteiséluovutuksiksi, joihin
sovelletaan O prosentin arvonlisdverokantaa. Nama asiakkaat ilmoittivat yhteiséhankinnasta
suoritettavan arvonlisaveron.

15.  Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej w R. (R:n verovalvontaviraston johtaja, Puola,
jaliempana ensimmaisen asteen veroviranomainen) luokitteli 11.6.2015 tekemallaan paatoksella
kyseessa olevan liiketoimen uudelleen todettuaan, ettd luovutus, johon kuljetus olisi kohdistettava,
oli yksiloity virheellisesti. Vaikka B katsoi kuljetuksen kohdistuvan toiseen luovutukseen (jonka se
suoritti asiakkailleen), ensimmaisen asteen veroviranomainen katsoi, etta kuljetuksen olisi pitanyt
kohdistua ketjun ensimmaiseen luovutukseen, jonka BOP suoritti B:lle. N&in ollen se katsoli, etta
ensimmainen liikketoimi oli yhteis6luovutus, jonka B:n olisi pitanyt ilmoittaa tavaroiden
maarajasenvaltiossa yhteis6hankintana, jota varten B:n olisi pitanyt rekisteroitya sielld, kun taas
B:n luovutuksia asiakkailleen olisi pitényt verottaa kotimaisina liiketoimina.

16.  Lisaksi, koska B kaytti puolalaista arvonliséaverotunnistettaan eli arvonlisaverotunnistetta,
jonka on antanut jokin muu jasenvaltio kuin kyseisten tavaroiden kuljetuksen saapumisjasenvaltio,
ensimmaisen asteen veroviranomainen paatti arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan
taytantdonpanemiseksi annetun arvonlisaverolain 25 §:n 2 momentin 1 kohdan perusteella, etta
B:n oli ilmoitettava (uudelleenluokitellun) yhteis6hankinnan arvonlisavero Puolassa. Samalla se
vahvisti, ettd BOP:n oli laskutettava 23 prosentin suuruinen arvonlisdvero B:lle suorittamastaan
luovutuksesta(4) ja ettei B:lla ollut oikeutta vahentaa vastaavaa ostoihin sisaltyvaa
arvonlisdveroa.(5)

17.  Dyrektor Izby Skarbowej w W. (W:n veroviraston johtaja) vahvisti 11.9.2015 tekemallaan
paatoksella olennaisilta osin nama toteamukset.(6)

18. B riitautti taman paatoksen Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawiessa (Varsovan
voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola) joka hylkasi B:n kanteen perusteettomana.

19.  Mainittu tuomioistuin yhtyi veroviranomaisten ndkemykseen, jonka mukaan B ol
luonnehtinut virheellisesti molemmat kyseessa olevat luovutukset ja maarittdnyt virheellisesti sen
luovutuksen, johon kuljetuksen olisi pitanyt kohdistua.

20. B teki kassaatiovalituksen Naczelny S?d Administracyjnyyn, joka on ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin.

21. B vaittaa kyseisessa tuomioistuimessa, etta arvonlisdverolain 25 8:n 1 momenttia ja 2
momentin 1 kohtaa on sovellettu virheellisesti, koska naitéa saannoksia sovelletaan vain
yhteis6hankintoihin eikd kotimaisiin tilanteisiin (eli, kuten B toteaa, kun tavarankuljetus alkaa siina
jasenvaltiossa, joka antoi arvonlisaverotunnisteen). B vaittaa myads, etta arvonlisaverolain 25 §:n 2
momenttia seka arvonlisaverodirektiivin 41 artiklaa, luettuna yhdessa taytantdonpanoasetuksen
(EU) N:o 282/2011(7) 16 artiklan kanssa, on sovellettu virheellisesti, koska arvonlisaverolain 25
8:n 2 momenttia on sovellettu liiketoimeen, joka oli jo verotettu kotimaisena liiketoimena Puolassa.
Lopuksi B vaittaa, etta arvonlisaverolain 25 §:n 2 momentin 1 kohtaa on sovellettu virheellisesti



sen tilanteeseen, koska kyseisia luovutuksia oli verotettu kuljetuksen saapumisjasenvaltioissa (sen
omat asiakkaat olivat suorittaneet veron).

22.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etté arvonlisdvero on maksettu kyseessa
olevan ketjun jokaisessa vaiheessa ja ettd mikaan ei viittaa petokseen. Kyseinen tuomioistuin
toteaa, etta B:n kyseisia luovutuksia koskeva virheellinen arviointi on johtanut siihen, etté kyseinen
toimija on velvollinen suorittamaan arvonlisaveron Puolassa.

23.  Se toteaa myo0s, etta Puolan veroviranomaisilla ei ole toimivaltaa tarkastaa koko
luovutusketjua, mink& vuoksi B:n asiakkaiden tavaroiden maarajasenvaltiossa maksamaa
arvonlisaveroa ei voida ottaa huomioon. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan
tama merkitsee suhteetonta verorasitusta B:lle.

24.  Tassa tilanteessa Naczelny S?d Administracyjny on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [arvonlisaverodirektiivin] 41 artikla ja suhteellisuus- ja neutraalisuusperiaate esteena sille,
ettd [arvonlisaverolain] 25 8:n 2 momentin kaltaista kansallisen oikeuden saannosta sovelletaan
paaasiassa kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa verovelvollisen tekemaan yhteiséhankintaan,

— jos tasta hankinnasta suoritettavan veron ovat tavaroiden saapumisjasenvaltiossa
suorittaneet kyseisen verovelvollisen tavaroiden hankkijat

— kun on osoittautunut, ettd verovelvollisen toiminta ei liittynyt veropetokseen vaan oli
seurausta tavaroiden luovutusten virheellisesta maarittamisesta ketjuliiketoimissa ja etta
verovelvollinen oli ilmoittanut puolalaisen arvonlisdverotunnisteen kotimaan luovutusta eika
yhteis6luovutusta varten?”

25. B, Dyrektor Izby Skarbowej w W., Puolan hallitus ja Euroopan komissio toimittivat kirjalliset
huomautuksensa nyt kasiteltdvassa asiassa. Nama osapuolet esittivat myds suulliset lausumansa
27.1.2022 pidetyssa istunnossa.

IV Arviointi

26.  Jotta arvonlisaverodirektiivin 41 artiklaa voitaisiin soveltaa, on muun muassa oltava kyse
tavaroiden yhteis6hankinnasta. Se, voidaanko tiettya ketjuun kuuluvaa luovutusta (kuten
padasiassa kyseesséa olevaa ensimmaista luovutusta) pitaa téllaisena luovutuksena, riippuu
"kuljetuksen kohdistamisesta”. Koska osapuolet esittivat erilaisia nakemyksia siita, miten tata
kysymysta olisi arvioitava, aloitan taman ratkaisuehdotuksen esittamalla alustavia huomautuksia
juuri tasta seikasta (A). Kasittelen sen jalkeen nyt kasiteltavan asian kannalta keskeista kysymysta
tarkastelemalla arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan tarkoitusta (B) ja sen sovellettavuutta
paaasiassa (C).

A Alustavat huomautukset kuljetuksen kohdistamisesta

27.  Totean, etta arvioitaessa ketjuun kuuluvien luovutusten verokohtelua on ensiarvoisen
tarkeaa maaritella tasmallisesti se ketjun osa, johon tassa yhteydessa tapahtuva kuljetus olisi
kohdistettava. Kyseiselld kohdistamisella ratkaistaan, mik& osa luovutuksista on luokiteltava
yhteisdluovutukseksi, joka jasenvaltioiden on vapautettava arvonlisaverosta
arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

28. Kyseisessa sadnnoksessa, sellaisena kuin sitéa sovelletaan padasian oikeudenkaynnissa
kyseessa oleviin tosiseikkoihin, saadetaan, etta "jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten
tavaroiden luovutukset, jotka myyja, hankkija tai joku muu ndiden puolesta lahettaa tai kuljettaa



jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin yhteisossa, — — sellaiselle toiselle verovelvolliselle
tai sellaiselle [ei-verovelvolliselle] oikeushenkildlle, — — joka toimii tdssa ominaisuudessa muussa
jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen laht6jasenvaltiossa”.(8)

29.  Tulkitessaan tata sddnnosta nionin tuomioistuin on katsonut, ettd kun kyse on perakkéaisten
luovutusten ketjusta, joka johtaa vain yhteen yhteison sisaiseen kuljetukseen, kyseinen kuljetus
"voi liittyd ainoastaan yhteen naista luovutuksista ja tdma luovutus on nain ollen ainoa — — verosta
vapautettu luovutus — -".(9)

30.  Unionin tuomioistuin on todennut, ettd kysymykseen siitd, mihin ketjun luovutukseen
kuljetus kohdistuu, on vastattava kyseessa olevan asian kaikkien erityisten olosuhteiden
kokonaisarvioinnin perusteella.(10) Unionin tuomioistuin on korostanut tassa yhteydessa tavaraa
koskevan omistajan maaraamisvallan luovutuksen ajankohdan tarkeytta.(11)

31. Nyt kasiteltdvassa asiassa B:lla ja Dyrektor 1zby Skarbowej w W:lla on erilaiset nakemykset
siité, mihin kuljetus, jossa tavarat lahetettiin ketjun ensimmaiselta toimijalta (BOP) ketjun
viimeiselle toimijalle (B:n asiakkaat), kohdistuu. Vaikka B katsoi, etta kyseinen kuljetus on
kohdistettava ketjun toiseen luovutukseen eli sen omiin luovutuksiin asiakkailleen, Dyrektor I1zby
Skarbowej w W. katsoli, etta kuljetus on kohdistettava ensimmaiseen luovutukseen (jonka BOP teki
B:lle). Tam& ndkemysero johti néin ollen siihen, etta ne arvioivat eri tavoin sita, mitk& luovutukset
olivat yhteis6luovutuksia. TAma puolestaan vaikutti niiden ndkemyksiin kunkin kyseessa olevan
luovutuksen verokohtelusta.

32. Nyt kasiteltavassa asiassa B vetoaa erityisesti arvonlisaverodirektiivin 36 a artiklaan
vaittdessaan, etta sen kanta kuljetuksen kohdistamiseen on kyseisen saannoksen toisen kohdan
mukainen.

33.  Totean, etta arvonlisaverodirektiivin 36 a artiklassa todellakin selvitetaan kysymysta
kuljetuksen kohdentamisesta luovutusketjussa saatamalla sen 2 kohdassa, etta "lahetys tai
kuljetus liitetddn ainoastaan véaliportaan toimijan tekemaan luovutukseen, jos valiportaan toimija
[kuten tdssa tapauksessa B] on ilmoittanut luovuttajalleen sen jasenvaltion hanelle myéntdman
arvonlisdverotunnisteen, josta tavarat on lahetetty tai kuljetettu”. Nain ollen, jos sita sovellettaisiin
nyt kasiteltdvaan asiaan, tama sadnnos vahvistaisi B:n kannan. Mielesténi B ei kuitenkaan voi
vedota siihen kasiteltavassa asiassa, koska kyseinen saannos sisallytettiin arvonlisaverodirektiiviin
direktiivilla 2018/1910,(12) eli useita vuosia sen jalkeen, kun kyseessa oleva liiketoimi ol
toteutettu. Sita ei voida sellaisenaan soveltaa ajallisesti nyt kasiteltavaan asiaan. Liséksi en nde
direktiivin 2018/1910 tekstissa tai sen lainsdadantohistoriassa mitaan sellaista, mika tukisi B:n
vaitetta, jonka mukaan arvonlisdverodirektiivin 36 a artiklan 2 kohdan sisalto ilmentaisi unionin
tuomioistuimen aikaisempaa oikeuskaytantoa.

34.  Direktiivin 2018/1910 antamiseen johtaneesta komission ehdotuksesta ilmenee, etta
kyseinen s&&dnnos on seurausta siita, etta jasenvaltiot ovat pyytaneet "selventamaan saannoksia
toimijoiden oikeusvarmuuden lisddmiseksi maaritettdessa, mihin likketoimiketjuun kuuluvaan
luovutukseen yhteisokuljetus on liitettdva”.(13) Myods muista valmisteluasiakirjoista kay ilmi, etta
unionin lainsdatajan aikomuksena on, etta "valtetaan toisistaan poikkeavien toimintatapojen
soveltaminen jasenvaltioissa, mika saattaa johtaa kaksinkertaiseen verotukseen tai verottamatta
jattamiseen, ja parannetaan toimijoiden oikeusvarmuutta”.(14) Tama huoli on nyt ilmaistu
direktiivin 2018/1910 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa.

35. Nama seikat vahvistavat nahdakseni sen, ettd paaasiassa kyseessa olevaa kuljetuksen
kohdentamista on arvioitava edella 30 kohdassa mainitun oikeuskaytannon, joka kuvastaa
tilannetta ennen kyseisen direktiivin antamista, valossa. Tata johtopaatosta tukevat niin sanottuja
"pikaratkaisuja” koskevat selittdvat huomautukset, jossa todetaan, ettd "arvonlisaverodirektiivissa,



sellaisena kuin se oli ennen [1.1.2020], ei kuitenkaan saadetty mitdan konkreettista sdantéa
tavaroiden yhteison sisaisen kuljetuksen kohdentamisesta”, joten se oli tehtava "kaikkien
tapauskohtaisten olosuhteiden kokonaisarvioi[nnin]” perusteella.(15)

36. Naiden selvennysten jalkeen muistutan, etta ennakkoratkaisupyynnén esittdneen
tuomioistuimen — jolla on yksinomainen toimivalta maarittda paaasian tosiseikasto ja arvioida sita
—(16) tehtdvana on arvioida, mihin luovutusketjun luovutukseen kuljetus kohdistuu.(17) Jaljempana
esitetylla analyysilla on siten merkitysta vain siin& tapauksessa, etta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin vahvistaa, etté kuljetus kohdistuu ensimmaiseen luovutuksen.

B Arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan tarkoitus

37.  Tavaroiden yhteisbhankintaa on yleensa verotettava tavaroiden kuljetuksen
saapumisjasenvaltiossa. Tasta sdadetaan arvonlisdverodirektiivin 40 artiklassa, ja se kuvastaa
nykyisen yhteisen arvonlisaverojarjestelman paasaantda, jonka mukaan verotusoikeus kuuluu
valtiolle, jossa luovutettujen tavaroiden lopullinen kulutus tapahtuu.(18)

38.  Tasta poiketen (mutta rajoittamatta jalkimmaisen padsaannon soveltamista)
arvonlisaverodirektiivin 41 artiklassa maaritetdan tavaroiden yhteiséhankinnan paikaksi (ja siten
verotuspaikaksi) yksinkertaisesti myos se jasenvaltio, joka on antanut arvonlisaverotunnisteen,
jolla hankkija on tehnyt hankinnan, paitsi jos arvonlisavero on suoritettu tavaroiden kuljetuksen
saapumispaikassa.

39.  Kuten unionin tuomioistuin on todennut, arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan "tarkoituksena
on taata yhtaalta se, etté kyseisesta yhteisbhankinnasta on maksettava arvonlisdveroa, ja toisaalta
valttaa se, ettd samaa hankintaa verotettaisiin kahteen kertaan”.(19)

40.  Verotulojen menetyksen estamista koskeva tavoite ilmentaa epavarmuutta siita, mika
jasenvaltio on tosiasiallisesti lahetyksen tai kuljetuksen saapumisjasenvaltio.(20) Tavaroiden
yhteis6hankinta seuraa tavaroiden yhteisdluovutusta, joka on lahtékohtaisesti vapautettava
verosta arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan nojalla.(21) Verotulojen menetyksen
valttamiseksi on siis tarke&a varmistaa, etta hankkija on verovelvollinen saman liiketoimen osalta.

41.  On totta, ettd arvonlisaverodirektiivin 41 artikla voi taman tavoitteen saavuttamiseksi johtaa
kaksinkertaiseen verotukseen, koska siind luodaan kaksi tavaroiden hankintapaikkaa, joista toinen
sijaitsee arvonlisdverotunnisteen antaneessa jasenvaltiossa, mika on fiktiivinen hankintapaikka, ja
toinen tavaroiden kuljetuksen saapumisjasenvaltiossa (mik&a on todellinen hankintapaikka).

42.  Tallaisen kaksinkertaisen verotuksen pitéaisi kuitenkin olla vain véliaikaista, koska
arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan toisessa kohdassa saadetdan korjausmekanismista, jonka
mukaan asianomainen toimija voi osoittaa, etté lilkketoimi on verotettu arvonlisaverodirektiivin 40
artiklan mukaisesti eli kuljetuksen saapumisjasenvaltiossa. Tassa tilanteessa "veron perustetta on
vastaavasti alennettava siina jasenvaltiossa, joka on antanut arvonlisaverotunnisteen, jolla
hankkija on tehnyt taman hankinnan”.

43.  Arvonlisaverodirektiivin 41 artiklalla, joka mahdollistaa tdméan korjausmekanismin kayton,
pyritdan nain ollen valttdmaan kaksinkertainen verotus.(22) Tama on jalleen yksi osoitus siitd, etta
verotulot pyritdan siirtdmaan jasenvaltioon, jossa tavaroiden lopullinen kulutus tapahtuu.(23)

C Arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan sovellettavuus paaasiaan

44.  Kysymysta arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan sovellettavuudesta paaasiaan on lahestytty
tassa oikeudenkaynnissa eri nakokulmista. Tarkastellakseni naita eri nakokulmia kasittelen ensin



B:n vaitettd, jonka mukaan arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan soveltaminen on kokonaan
poissuljettu, koska B on tehnyt hankinnan kayttamalla puolalaista arvonlisaverotunnistetta el
tavaroiden alkuperajasenvaltion arvonlisaverotunnistetta (1).

45.  Koska katson, etta viimeksi mainittu seikka ei estényt arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan
soveltamista tosiseikkojen tapahtuma-aikana, siirryn kasittelemaan ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen kysymysta, joka koski sen seikan merkitysta, etta B:n asiakkaat maksoivat veroa
kyseessa olevan ketjun toisesta liiketoimesta (2).

46.  Talta osin totean myo0s, etta tdméa seikka ei vaikuta arvonliséaverodirektiivin 41 artiklan
soveltamiseen. Tassa vaiheessa siirryn nimenomaisesti esitettyd kysymysta pidemmalle ja
tarkastelen sita, etta kansalliset viranomaiset pitivat kyseisen ketjun ensimmaisté luovutusta sen
uudelleenluokittelun jalkeen verollisena yhteiséluovutuksena. Taman erityistilanteen valossa
totean, ettd arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan taytantdonpanemiseksi annettujen kansallisten
saanndsten soveltaminen aiheuttaa suhteettoman verorasituksen eika niiden soveltaminen tule
kyseeseen (3).

1. Sovelletaanko arvonlisaverodirektiivin 41 artiklaa silloin, kun valiportaan toimija
kayttaa tavaroiden alkupergjasenvaltion arvonlisaverotunnistetta?

47. B vaittaa, ettd arvonlisaverodirektiivin 41 artiklaa ei voida soveltaa paaasiassa, koska silloin
kun B hankki tavarat BOP:Ita, se kaytti puolalaista arvonlisdverotunnistettaan, joka on tavaroiden
alkuperajasenvaltion antama. B:n mukaan tallainen tilanne on kotimaan luovutus, johon ei voida
soveltaa arvonlisaverodirektiivin 41 artiklaa.

48.  Myonnan, etta kasiteltavan asian tosiseikat eivat vastaa tyypillistéa skenaariota, joka tulee
mieleen arvonlisverodirektiivin 41 artiklaa kasiteltdessa. Tallaisessa skenaariossa olisi nimittain
kyse kolmesta jasenvaltiosta, esimerkiksi Alankomaihin sijoittautunut verovelvollinen hankkisi
Alankomaiden arvonlisdverotunnisteellaan Puolassa tavaroita, jotka toimitetaan Saksaan.(24)
Tassa tilanteessa Alankomaiden viranomaiset toimisivat arvonlisaverodirektiivin 41 artiklassa
saadetyn fiktion perusteella "varmistaakseen” veron kantamisen, paitsi jos ja kunnes vero on
tosiasiallisesti maksettu tavaroiden lopullisessa méaarajasenvaltiossa (tdssa esimerkissa
Saksassa).

49, Nain ollen en nae arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan sanamuodosta, sen asiayhteydesta tai
tarkoituksesta mitdén sellaista,(25) joka rajoittaisi kyseisen séannoksen soveltamista skenaarioon,
jossa on osallisena kolme jasenvaltiota ja joka missaan tapauksessa tukisi B:n kantaa, kun sita
tarkastellaan tosiseikkojen tapahtuma-aikaan sovelletun arvonlisaverodirektiivin sd&nnésten
valossa.

50. Ensinn&kin sanamuodon osalta arvonlisdverodirektiivin 41 artiklasta seuraa, etta
arvonlisaverotunnisteen antaneen jasenvaltion viranomaiset voivat kayttaa kyseisessa
saannoksessa saadettya toimivaltaansa, kun kyseessé on tavaroiden yhteisghankinta ja kun
elinkeinonharjoittaja on kayttanyt taméan jasenvaltion antamaa arvonlisdverotunnistetta. Vaikuttaa
silta, ettd nama edellytykset ovat tayttyneet nyt kasiteltavassa asiassa. Sitd vastoin kyseisen
saanndksen sanamuodon mukaan sen soveltaminen ei edellyta erityista
arvonlisaverotunnistetta.(26)

51. Toiseksi, kun tarkastellaan laajempaa normatiivista asiayhteytta, B vaittaa, ettd on otettava
huomioon arvonlisaverodirektiivin 20 artikla, josta B:n mukaan seuraa, etté tavaroiden
yhteis6hankinta edellyttaa, etta elinkeinonharjoittaja on kayttanyt muun jasenvaltion kuin
tavaroiden alkuperajasenvaltion antamaa arvonlisaverotunnistetta.



52.  Arvonlisaverodirektiivin 20 artiklan mukaan "'tavaroiden yhteiséhankinnalla’ tarkoitetaan
omistajan maaraamisvallan saamista irtaimeen aineelliseen omaisuuteen, jonka myyja tai hankkija
taikka joku muu naiden puolesta lahettaa tai kuljettaa hankkijalle muuhun kuin l&ahetyksen tai
kuljetuksen lahtdjasenvaltioon”.

53. B totesiistunnossa, etta arvonlisaverodirektiivin 41 artiklassa ei voida laajentaa saman
direktiivin 20 artiklassa maariteltyd "yhteisbhankinnan” kasitetta. B:n mukaan
arvonlisdverodirektiivin 41 artiklassa otetaan ainoastaan kayttoon erityinen mekanismi
yhteis6hankintojen verotusta varten. B:n mukaan yhteisdhankinnan kasite edellyttaa, etta
tavaroiden lahto- ja maarajasenvaltiot ovat eri valtioita. B:n mukaan k&siteltavassé asiassa Puolan
viranomaiset kuitenkin verottivat tavaroiden yhteiséhankintaa niiden alkupergjasenvaltiossa,
vaikka ndma tavarat kuljetettiin juuri tasta valtiosta. Téllaisessa tilanteessa kyseista lilketointa on
B:n mukaan verotettava kotimaisena liiketoimena.

54.  Toisin kuin B vaittaa, en ymmarra, miten padasiaan ajallisesti sovellettavia
arvonlisaverodirektiivin saannoksia olisi tulkittava niin, etta 20 artiklassa sdadetyn maaritelman
mukaan sen arvioiminen, onko tietty liiketoimi yhteisbhankinta, riippuu tietyn
arvonlisaverotunnisteen kaytosta.

55.  Ennen direktiivin 2018/1910(27) antamista unionin tuomioistuin tukeutui
arvonlisaverodirektiivin 20 artiklan ja 138 artiklan 1 kohdan sanamuotoon ja katsoli, etta "paikka,
jossa toimija on saanut arvonliséaverotunnisteen, ei ole yhteiséluovutuksen tai yhteisbhankinnan
luokitteluperuste”.(28)

56.  Arvonlisaverodirektiivin 20 artiklassa méaaritelty yhteisbhankinnan kasite on nimittain
sidoksissa saman direktiivin 138 artiklan 1 kohdassa olevaan yhteisdluovutuksen kasitteeseen,
koska yhteis6hankinta voi periaatteessa olla kyseessa vain, jos ensin on tapahtunut
yhteisdluovutus.(29) Koska arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan soveltamisen edellytyksena on
yhteis6hankinta, kuten sen tekstista ilmenee, tama saannds on puolestaan sidoksissa seka
arvonlisaverodirektiivin 20 artiklaan ettd 138 artiklan 1 kohtaan.(30)

57. Totean, ettd edella 55 kohdassa mainittua unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéd on
nykyaan luettava arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan sanamuotoon myéhemmin tehtyjen
muutosten valossa. Kyseisessa saannoksessa méaaritelladn ne aineelliset edellytykset, joiden
tayttyessa yhteisdluovutus on vapautettava verosta. Tarkemmin sanottuna ja direktiivin
2018/2019(31) antamiseen saakka yhteis6luovutus oli vapautettava arvonlisdverosta ainoastaan,
jos "tavaran omistajalle kuuluva maaraamisvalta on siirretty hankkijalle, jos luovuttaja osoittaa, etta
kyseinen tavara on lahetetty tai kuljetettu toiseen jasenvaltioon, ja jos taman lahettamisen tai
kuljettamisen seurauksena tavara on fyysisesti poistunut luovutusjasenvaltion alueelta”.(32)
Antamalla direktiivin 2018/2019 unionin lainsaataja lisasi uuden edellytyksen siita, etta sellaiselle
"verovelvolliselle tai sellaiselle [ei-verovelvolliselle] oikeushenkildlle, — — jolle tavarat luovutetaan,
on annettu arvonlisdverotunniste muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen
lahtdjasenvaltiossa” ja kyseinen henkild "on ilmoittanut tdmé&n arvonlisdverotunnisteen
luovuttajalle”, kuten arvonliséverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan b alakohdassa nyt saadetaan.

58.  Tama tarkoittaa, ettéd asiakkaan arvonlisdverotunnisteesta, jonka on antanut muu kuin
tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen lahtojasenvaltio, on tullut aineellinen lisdedellytys tavaroiden
yhteis6luovutuksen vapauttamiselle verosta.(33)

59. Tama vaikuttaa mielestani arvonlisdverodirektiivin 20 artiklan, sellaisena kuin se on
nykymuodossaan, tulkintaan, koska, kuten edella 40 kohdassa todettiin, yhteis6hankinta on
yhteisdluovutuksen looginen seuraus. Toisin sanoen ensin mainittu ei toteudu, jos jalkimmaista ei



ole, koska yhteistluovutus ja yhteiséhankinta ovat pohjimmiltaan saman kolikon kaksi eri puolta.
Arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan mukaisten yhteiséluovutusten vapautusten
aineellisten edellytysten muuttaminen vaikuttaa talla hetkella myés arvonlisaverodirektiivin 41
artiklan soveltamisalaan, koska, kuten on todettu ja kuten B periaatteessa perustellusti vaittaa,
arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan soveltaminen edellyttaa arvonlisdverodirektiivin 20 artiklassa
tarkoitettua yhteis6hankintaa.

60.  Unionin lainsaataja teki kuitenkin arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan
sanamuotoon tarke&dn muutoksen, jolla arvonlisaverotunniste muutetaan muodollisesta
vaatimuksesta aineelliseksi vaatimukseksi direktiivin 2018/1910 antamisen yhteydessa,(34) kun
taas nyt kasiteltdva asia kuuluu edelleen aikaisempaan jarjestelmaan, jossa
arvonlisaverotunnistetta ei pidetty aineellisena vaan pikemminkin muodollisena vaatimuksena.(35)
Nain ollen, kuten olen jo todennut, se, ettd B kaytti tavaroiden alkuperajasenvaltion
arvonlisaverotunnistetta, ei sinansé esta sita, etta liiketoimi on luonteeltaan yhteison sisainen ja
ettd arvonlisaverodirektiivin 41 artiklaa voidaan soveltaa padasiassa kyseessé oleviin
tosiseikkoihin.

61. Seuraavaksi tarkastelen, tukevatko arvonlisdverodirektiivin 41 artiklan kaksi tavoitetta eli
veronkierron estdminen ja kaksinkertaisen verotuksen valttaminen kyseisen saannoksen
ehdottamaani tulkintaa.

62.  Talta osin totean, ettd tavaran alkuperajasenvaltion viranomaiset voivat tehokkaasti pyrkia
naihin molempiin tavoitteisiin, kun kyseinen alkuperajasenvaltio on myos kyseisessa liiketoimessa
kaytetyn arvonlisdverotunnisteen antanut jasenvaltio.

63.  Unionin tuomioistuin on todennut, etta "kyseisen tunnisteen antaminen kyllakin osoittaa
verovelvollisen verotuksellisen aseman arvonlisaverotuksessa ja helpottaa yhteisonsisaisten
liketoimien verovalvontaa”.(36) Ei ole mitaan syyta epailla, etteikd arvonlisaverotunnisteella voisi
olla tima tehtava ja ettei se voisi helpottaa verovalvontaa, kun valvonnan suorittavat tavaroiden
alkupergjasenvaltion viranomaiset ja kun ne toimivat arvonlisdverodirektiivin 41 artiklan nojalla.

64. Selityksena voidaan todeta, etté tavaroiden alkuperajasenvaltio, kuten tassa tapauksessa
Puola, toimii arvonlisaverodirektiivin 41 artiklassa luodun fiktion perusteella paikkana, jota pidetaan
kyseessa olevan yhteisdhankinnan paikkana, veronkannon varmistamiseksi ja veronkierron
estamiseksi. Se voi myds varmistaa kaksinkertaisen verotuksen valttamisen soveltamalla
korjausmekanismia, jos kyseessa oleva elinkeinonharjoittaja esittdé todisteet veron maksamisesta
tavaroiden lopullisessa maarajasenvaltiossa.

65. Toisin sanoen arvonlisaverotunnisteen antavalle jasenvaltiolle arvonlisaverodirektiivin 41
artiklassa luodun fiktion perusteella annettua tehtavaa ei millaan tavoin hankaloiteta, kun tama
jasenvaltio on myds tavaroiden alkuperavaltio.

66. Edella esitetyn perusteella katson, etta se, ettéd B:n kaltainen luovutusketjun valiportaan
toimija, joka harjoittaa toimintaa ajanjaksona, johon direktiivia 2018/2019 ei ajallisesti sovelleta, on
kayttanyt tavaroiden alkuperdjasenvaltion arvonlisaverotunnistetta, ei vaikuta siihen, sovelletaanko
arvonlisaverodirektiivin 41 artiklaa taman toimijan tekemaéan hankintaan.

2. Sen seikan merkitys, etta luovutusketjun véliportaan toimijan asiakkaat ovat
suorittaneet hankinnasta veron maarajasenvaltiossa

67.  On kiistatonta, etta nyt kasiteltavassa asiassa arvonlisdvero on suoritettu ketjun jokaisessa
vaiheessa, eli myds B:n asiakkaat suorittivat tavaroiden hankinnasta veron maarajasenvaltiossa.



68. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa viimeksi mainittua seikkaa ja kysyy
lahinna, estaako tama erityinen seikka kansallisia viranomaisia velvoittamasta B:td maksamaan
arvonlisaveroa tavaroiden uudelleenluokitellusta yhteisbhankinnasta sovellettaessa
arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan kansallista taytant6onpanosaannosta. Tama kysymys perustuu
oletukseen, etta petosta ei ole tapahtunut, ja siihen, etta ketjun véliportaan toimijana toimiva
elinkeinonharjoittaja (tdssa B) on tehnyt virheen kyseisen liiketoimen luovutusten luokittelussa.

69. Ymmartadkseni ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettéa B:hen on kohdistunut
suhteeton verorasitus, koska yhtaalta B:n asiakkaat ovat suorittaneet arvonlisdveron tavaroiden
lopullisessa maarajasenvaltiossa (siita, mita he oletettavasti pitivat yhteis6hankintana) ja toisaalta
Puolan veroviranomaiset vaativat B:td maksamaan arvonlisaveroa BOP:n B:lle tekemasta
ensimmaisesta luovutuksesta sen jalkeen, kun tama luovutus oli luokiteltu uudelleen
yhteisdluovutukseksi ja maaritelty arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan kansallisten
taytantdonpanosaannosten mukaisesti.

70. Komissio tekee lahtokohtaisesti saman huomion.

71. En kuitenkaan katso, ettd silla seikalla, ett& B:n asiakkaat suorittivat tavaroiden hankinnasta
veron maarajasenvaltiossa, on merkitysta arvioitaessa arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan
sovellettavuutta.

72. Tama paatelma perustuu siihen hyvin yksinkertaiseen seikkaan, etta B:n asiakkaiden
suorittama vero koskee heidan hankkimiaan B:n heille luovuttamia tavaroita, kun taas paaasiassa
on kyse arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan sovellettavuudesta B:n suorittamaan, BOP:n sille
luovuttamien tavaroiden hankintaan. Toisin sanoen B:n asiakkaiden suorittama vero on vero, joka
suoritetaan kyseessa olevan ketjun toisesta luovutuksesta, kun taas paaasiassa on kyse saman
ketjun ensimmaisen luovutuksen verotuksesta. Kyse on kahdesta eri liiketoimesta, ja niihin liittyvat
verovelvoitteet rasittavat eri toimijoita.

73.  Katson nain ollen, ettei B voi vedota Puolan viranomaisissa korjausmekanismin yhteydessa
siihen, ettd B:n asiakkaat ovat suorittaneet arvonlisaveron (jos arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan
sovellettavuus vahvistetaan lopulta). Ensinnakin katson, etta tamén sdanndksen sanamuoto
sulkee taman mahdollisuuden pois, koska fiktio, jonka mukaan hankinta suoritetaan
arvonlisaverotunnisteen antaneessa jasenvaltiossa, ei enaa pade, kun "hankkija — — osoitta[a], etta
tasta hankinnasta on suoritettu arvonlisdvero [tavaran maarajasenvaltiossa]”.(37) limaisulla "tasta
hankinnasta” viitataan mielestani loogisesti, ja kuten Puolan hallitus on I&ahinna vaittanyt,
yhteis6hankintaan, jonka tekee "hankkija”, joka on siten mahdollisesti arvonlisaverovelvollinen
arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan nojalla.

74. Toiseksi se, etta otetaan huomioon B:n asiakkaiden suorittama arvonlisdvero B:n
verorasituksen keventamiseksi, ei voi edistaa arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan kummankaan
tavoitteen saavuttamista.

75.  Talta osin se ei takaa veron tehokasta kantamista, koska tassa tilanteessa ei ole
mahdollista kantaa veroa tietysta yhteisbhankinnasta arvonlisdverodirektiivin 41 8:ssé luodun
fiktion perusteella. A fortiori tdssa tilanteessa sovellettuun korjausmekanismiin ei voida vedota
kaksinkertaisen verotuksen véalttamiseksi, koska B:t& ei tdssé skenaariossa verotettaisi tavaroiden
maarajasenvaltiossa ja nain ollen vero palautettaisiin lahtokohtaisesti elinkeinonharjoittajalle, joka
ei tassa skenaariossa ole maksanut veroa maarajasenvaltiossa.

76.  Edella esitetyn perusteella totean nain ollen, etta arvonlisaverodirektiivin 41 artikla ja
neutraalisuus- ja suhteellisuusperiaate eivét ole esteena sille, etta arvonlisaverolain 25 §:n 2



momenttia sovelletaan verovelvollisen suorittamaan tavaroiden yhteisbhankintaan, kun henkil6t,
jotka hankkivat tavarat kyseiselta verovelvolliselta, ovat suorittaneet arvonlisaveron naiden
tavaroiden hankinnasta kuljetuksen saapumisjasenvaltion alueella.

77.  Olen kuitenkin samaa mieltd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ja komission
kanssa siita, etté kasiteltavan asian tosiseikat, sellaisina kuin ne esitetaan
ennakkoratkaisupyynnossa, nayttavat todellakin paljastavan suhteetonta verorasitusta koskevan
ongelman, joka mielestani loppujen lopuksi estdéd arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan soveltamisen
padasiassa.

78.  Toisin kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ja komissio, katson kuitenkin, etta sen
arvioimiseksi, onko B:lle aiheutunut arvonlisdveron neutraalisuuden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen vastainen verorasitus, on keskityttava ensimmaiseen luovutukseen
liittyviin B:n verovelvollisuuksiin, koska paaasia koskee nimenomaisesti tata toimijaa ja tata
liketoimea.

79.  Talta osin pidan ongelmallisena sita, ettéd kansallista lainsaadantoa, jolla
arvonlisaverodirektiivin 41 artikla pantiin taytantdon, sovellettiin (uudelleenluokiteltuun)
yhteis6hankintaan, joka vastaa (uudelleenluokiteltua) yhteisdluovutusta, jota ei kuitenkaan ollut
vapautettu verosta.

3. Uudelleenluokitellun yhteis6luovutuksen arvonlisdverosta vapauttamatta jattamisen
merkitys

80. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etté vaikka Puolan viranomaiset luokittelivat
BOP:n B:lle suorittaman luovutuksen uudelleen kotimaisesta luovutuksesta yhteiséluovutukseksi,
nama viranomaiset vaittivat, ettei kyseista luovutusta voitu vapauttaa verosta. Veroviranomaiset
katsoivat, ettd BOP oli velvollinen veloittamaan 23 prosentin arvonlisaveron uudelleenluokitellusta
yhteis6luovutuksesta, koska B oli kayttanyt puolalaista arvonlisaverotunnistetta. Nain ollen B:n oli
maksettava BOP:n sille laskuttama arvonlisavero. Lisdksi, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaa, B:n oikeus vahent&é vastaava ostoihin siséltyva arvonlisavero evattiin.(38)
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa myos, etta tama kysymys ei kuulu
ennakkoratkaisukysymyksen piiriin ja etta tAma epaaminen johti siihen, etta B joutui maksamaan
yhteensa 46 prosenttia arvonlisaveroa.

81. B viittaa kirjallisissa huomautuksissaan néaihin tosiseikkoihin ja vaittaa, etta ne estavat
arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan soveltamisen.

82.  Kuten Puolan hallitus aivan oikein huomautti istunnossa, naita seikkoja ei mainita esitetyssa
kysymyksessa. Koska ne kuitenkin mainitaan selvasti ennakkoratkaisupyynnossa (ja B kommentoi
niita kirjallisessa huomautuksissaan ja istunnossa), tarkastelen niita jaljempana, jotta
ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus sen
kasiteltavana olevan asian ratkaisemiseksi. On kuitenkin selvaa, etta naiden seikkojen
oikeudellinen arviointi ei kuulu nyt kasiteltavan asian piiriin.(39)

83.  Arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan ymmartamiseksi tama sdannds on sijoitettava
arvonlisaverodirektiivid koskevaan laajempaan jarjestelmaan, jonka mukaan yhtaalta
yhteisdluovutukset on lahtokohtaisesti vapautettu verosta tavaroiden alkuperajasenvaltiossa ja
toisaalta yhteisohankinnat verotetaan maarajasenvaltiossa.(40) Tama ilmentaa tavoitetta siirtda
verotulojen kantaminen niihin jdsenvaltioihin, joissa tavaroiden lopullinen kulutus tapahtuu.

84.  Arvonlisaverodirektiivin 41 artiklalla pyritaan tassa laajemmassa jarjestelmassa
varmistamaan arvonlisaveron kantaminen siten, etté luodaan fiktio, jonka mukaan



yhteis6hankinnan paikka on se jasenvaltio, jossa arvonlisdverotunniste on annettu. Koska
tavaroiden yhteis6hankintaan liittyy lahtokohtaisesti veroton yhteiséluovutus, on tarkeaa varmistaa,
ettd kyseessa oleva lilketoimi verotetaan joko siina jdsenvaltiossa, joka on antanut
arvonlisaverotunnisteen, tai siind jasenvaltiossa, jossa hankinta on (tosiasiallisesti) tapahtunut.

85.  Tasta huolimatta muistutan, etta jasenvaltioiden toteuttamia toimenpiteitéa veron oikean
kantamisen varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi ei voida soveltaa siten, etté niiden johdosta
vaarantuisi arvonlisaveron neutraalisuus, jonka vastaista on se, ettd samanlaista toimintaa
harjoittavia talouden toimijoita kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavoin ja jolla pyritaan
vapauttamaan verovelvollinen kokonaan arvonlisaverosta sen liiketoiminnan yhteydessa.(41)
Liséksi suhteellisuusperiaatteen mukaisesti veron tehokkaan kantamisen varmistamiseksi
kaytettavat toimenpiteet "eivat saa menna pidemmalle kuin taméan padmaaran saavuttamiseksi on
tarpeen”.(42)

86.  Se, etta kansalliset viranomaiset paattivat, etta BOP:n B:lle suorittama yhteisdluovutus sen
uudelleenluokittelun jalkeen ei ole vapautettu verosta, merkitsee sita, etta kyseista toimintaa
verotettiin todellakin Puolassa.

87.  Vaikka toiminnan tosiasiallinen verottaminen tavaroiden alkuperavaltiossa ei vaikuta
maarajasenvaltion toimivaltaan,(43) tAméa verottaminen tekee mielestani arvonlisaverodirektiivin 41
artiklan soveltamisen tarpeettomaksi, koska, kuten edella on todettu, vero on suoritettu eika
veronkierrosta ole endé aiheellista kantaa huolta.

88.  Verottomia luovutuksia ja verollisia hankintoja koskevan yleisen jarjestelmén nojalla
arvonlisaverodirektiivin 41 artiklassa sdadetaan, etta arvonlisdverotunnisteen antanut jasenvaltio
VoI puuttua asiaan estaakseen menetykset, joita voi aiheutua verovapaudesta tavaroiden
alkuperamaassa. Koska nyt kasiteltdvassa asiassa tavaroiden alkuperdjasenvaltiossa ei
kuitenkaan myodnnetty verovapautusta, katson, ettei veronkierron vaaraa ollut. N&in ollen
arvonlisaverotunnisteen antaneella jasenvaltiolla ei ollut mitdén syyta ryhtya toimenpiteisiin, kuten
B p&&dosin vaittaa.

89. Ontotta, ettd jos B maksaisi veron uudelleenluokitellusta yhteisbhankinnastaan tavaroiden
maarajasenvaltiossa, se voisi vedota arvonlisdverodirektiivin 41 artiklassa sdadettyyn
korjausmekanismiin, kuten Puolan hallitus vahvisti istunnossa. Lisaverorasitus, joka nyt aiheutuu
arvonlisaverolain 25 8:n 2 momentin soveltamisesta B:hen, kun sita tarkastellaan erikseen,
lievenee téall6in. Tama ei kuitenkaan muuta sita lahtékohtaa, etta koska kyseessé olevaa
yhteis6luovutusta ei vapautettu verosta, kyseisen saannoksen soveltaminen oli tarpeetonta ja johti
tarpeettomaan verorasitukseen.

90. Tassa tilanteessa katson, etta kansalliset viranomaiset ovat toimineet
suhteellisuusperiaatteen vastaisesti, kun ne ovat soveltaneet arvonlisaverolain 25 8:n 2 momenttia
yhteisbhankintaan, joka oli seurausta verollisesta yhteisdluovutuksesta.

91. Arvonlisaverolain 25 8:n 2 momentin soveltamisesta B:lle aiheutunutta tarpeetonta
verorasitusta nayttaa viela pahentavan se, ettd B ei saanut vahentaa uudelleenluokitellusta
yhteis6hankinnasta maksamaansa ostoihin sisaltyvaa arvonlisdveroa. En kuitenkaan katso, etta
tama seikka on sinansa ratkaiseva edella tekemani paatelméan kannalta, joka koskee
arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan soveltumattomuutta. Mielestani taméa paatelma olisi sama,
vaikka vahennysoikeus myonnettaisiin, koska tdma seikka ei vaikuttaisi siihen, ettei kyseessa
olevaa uudelleenluokiteltua yhteisdluovutusta vapautettu verosta, mika, kuten olen todennut, tekee
arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan soveltamisen tarpeettomaksi.

92. Edella esitetysta seuraa, etta arvonlisaverodirektiivin 41 artikla ja suhteellisuusperiaate ovat



esteena sille, etta arvonlisaverolain 25 §:n 2 momenttia sovelletaan tavaroiden yhteisdhankintaan,
kun tama hankinta oli seurausta yhteiséluovutuksesta, jota ei kohdeltu verottomana, minka
tarkistaminen on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtava.

Vv Ratkaisuehdotus
93. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Naczelny S?d Administracyjnylle seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 41
artikla seka neutraalisuus- ja suhteellisuusperiaate eivat ole esteend tavaroista ja palveluista
kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i us?ug; jaliempana arvonlisaverolaki) 25 8§:n 2 momentin soveltamiselle verovelvollisen
suorittamaan tavaroiden yhteis6hankintaan silloin, kun henkil6t, jotka hankkivat tavarat kyseiselta
verovelvolliselta, suorittivat arvonlisdveron néiden tavaroiden hankinnasta kuljetuksen
saapumisjasenvaltion alueella.

Direktiivin 2006/112 41 artikla ja suhteellisuusperiaate ovat kuitenkin esteena sille, etta
arvonlisaverolain 25 8:n 2 momenttia sovelletaan tavaroiden yhteisbhankintaan, kun taméa
hankinta oli seurausta yhteiséluovutuksesta, jota ei kohdeltu verottomana, minka tarkistaminen on
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtava.
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