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Sprawa C?696/20

B.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w W.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Naczelny S?d
Administracyjny (Polska)]

Odes?anie prejudycjalne — Dyrektywa VAT — Artyku? 41 — Stosowanie — Dostawa
wewn?trzwspoélnotowa niepodlegaj?ca zwolnieniu — Przekwalifikowanie transakcji w ramach
?a?cucha transakcji przez organ podatkowy — Obowi?zek zap?aty podatku od warto?ci dodanej
(VAT) od transakcji nieprawid?owo zakwalifikowanych przez stron? jako transakcje krajowe —
Zasada proporcjonalno?ci

.  Wprowadzenie

1. Pope?nienie b??du na pocz?tku zadania matematycznego, ktore poza tym jest dobrze
wykonane, mo?e zasadniczo mie? dwojakie skutki, w zale?no?ci od osobowo?ci nauczyciela.
Mo?na albo otrzyma? zaliczenie za poprawn? cz???, albo otrzyma? surow? ocen? za ?le
wykonane zadanie. Wydaje si?, ?e gdyby organy podatkowe zachowywa?y si? jak nauczyciele
matematyki, najprawdopodobniej stosowa?yby system oceniania wed?ug drugiego scenariusza,
przynajmniej tak mo?na wnioskowa? z okoliczno?ci faktycznych niniejszej sprawy.

2. B jest sp6?k? z siedzib? w Niderlandach, ktéra dzia?a?a jako po?rednik w ?a?cuchu
transakcji z udzia?em co najmniej trzech podmiotoéw. B nabywa?a towary od BOP, sp6?ki maj?cej
siedzib? w Polsce, i odsprzedawa?a te towary swoim klientom maj?cym siedzib? w innych
pa?stwach cz?onkowskich.

3. Chocia? ?a?cuch ten nie wi?za? si? z ?adnym oszustwem, a podatek od warto?ci dodane;j
(VAT) by? faktycznie deklarowany na ka?dym etapie, polskie organy uzna?y jednak, ?e dokonano
tego nieprawid?owo, poniewa? b??dnie ustalono dostaw? zwi?zan? z transportem, za pomoc?
ktorego towary by?y wysy?ane bezpo?rednio z BOP do klientow ko?cowych B. O ile B traktowa?a
pierwsz? transakcj? (dostawa z BOP do B) jako transakcj? krajow?, a drug? (w?asne dostawy B
do klientow) jako transakcj? wewn?trzwspolnotow?, przypisuj?c transport do tej ostatniej, polskie
organy przypisa?y transport, a tym samym charakter wewn?trzwspolnotowy, do pierwszej



transakciji.

4. To przekwalifikowanie sk?oni?0 polskie organy do zastosowania fikcji ustanowionej w art.
41 dyrektywy VAT(2), ktory stanowi, ?e miejscem wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow (a
tym samym miejscem opodatkowania) jest, w skrocie, pa?stwo cz?onkowskie, ktére nada?o
numer identyfikacyjny VAT, pod ktérym dzia?a? nabywca towarow, z wyj?tkiem sytuacji, gdy
opodatkowaniem VAT obj?to nabycie w miejscu zako?czenia transportu towaréw. Poniewa? B nie
mog?a przedstawi? dowoddw na to, ?e opodatkowaniem VAT obj?to przekwalifikowane nabycie
wewn?trzwspolnotowego w pa?stwie cz?onkowskim ostatecznego przeznaczenia towaréw,
polskie organy, ??daj?c zap?aty VAT, opar?y si? na polskim numerze identyfikacyjnym VAT, ktory
B zastosowa?a do tego nabycia.

5. Naczelny S?d Administracyjny (Polska) b?d?cy s?dem odsy?aj?cym rozpoznaj?cym
spraw?, zauwa?a jednak, ?e na?0?ono ju? podatek na klientobw B. S?d odsy?aj?cy powzi?? zatem
w?tpliwo??, czy art. 41 dyrektywy VAT, interpretowany w ?wietle zasad neutralno?ci i
proporcjonalno?ci, stoi na przeszkodzie zaistnieniu sytuacji, w ktérej, zdaniem tego s?du, podatek
zosta? zap?acony dwukrotnie, a mianowicie przez klientow B w pa?stwie cz?onkowskim
przeznaczenia towardw oraz przez B w Polsce na podstawie przepisu krajowego transponuj?cego
rzeczony przepis.

II. Ramy prawne
1. Prawo Unii Europejskiej
6. Zgodnie z art. 20 dyrektywy VAT:

~»Wewn?trzwspdélnotowe nabycie towaréw« oznacza nabycie prawa do rozporz?dzania jak
w?a?ciciel rzeczowym maj?tkiem ruchomym wysy?anym lub transportowanym do nabywcy przez
sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, do miejsca przeznaczenia w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo cz?onkowskie rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow.

[.].

7. Zgodnie z art. 40 dyrektywy VAT ,[z]a miejsce wewn?trzwspdlnotowego nabycia towaréw
uznaje si? miejsce zako?czenia wysy?ki lub transportu tych towaréw do nabywcy”.

8. Artyku? 41 dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

.Bez uszczerbku dla przepisu art. 40, za miejsce wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow, o
ktorym mowa w art. 2 ust. 1 lit. b) [p]pkt (i) uznaje si? miejsce na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego, ktore nada?o numer identyfikacyjny VAT, pod ktérym nabywca dokona? takiego
nabycia, chyba ?e nabywca wyka?e, ?e nabycie to zosta?o opodatkowane VAT zgodnie z art. 40.

Je?eli zgodnie z art. 40, nabycie towaréw jest opodatkowane VAT w pa?stwie cz?onkowskim
zako?czenia wysy?ki lub transportu towaréw, po tym jak zosta?o0 opodatkowane zgodnie z
akapitem pierwszym, podstawa opodatkowania zostaje odpowiednio obni?ona w pa?stwie
cz?onkowskim, ktére nada?o numer identyfikacyjny VAT, pod ktérym nabywca towaréw dokona?
tego nabycia”.

9. Artyku? 138 ust. 1 dyrektywy VAT, w wersji sprzed przyj?cia dyrektywy (UE) 2018/1910(3),
stanowi?:

~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy towarow wysy?anych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium Wspainoty,



przez sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby
prawnej nieb?d?cej podatnikiem, dzia?aj?cych w takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim
innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow”.

10.  Artyku? 1 pkt 3 dyrektywy 2018/1910 stanowi:
W art. 138 [dyrektywy VAT] wprowadza si? nast?puj?ce zmiany:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1.  Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostaw? towaréw wysy?anych lub transportowanych do
miejsca przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium
Wspadlnoty, przez sprzedawc? lub przez nabywc? towaréw lub na ich rzecz, je?eli spe?nione s?
nast?puj?ce warunki:

a) towary s? dostarczane innemu podatnikowi lub osobie prawnej nieb?d?cej podatnikiem,
dzia?aj?cych w takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rozpocz?cia
wysy?ki lub transportu towaréw;

b)  podatnik lub osoba prawna nieb?d?ca podatnikiem, na rzecz ktérych dokonywana jest
dostawa, s? zidentyfikowani do celéw VAT w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo
rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towaréw oraz podali dostawcy ten numer identyfikacyjny VAT;«

[...]".
2. Prawo krajowe

11.  Artyku? 25 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i us?ug (zwanej dalej
,2ustaw? o VAT”) stanowi:

.L.  Wewn?trzwspolnotowe nabycie towarow uznaje si? za dokonane na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego, na ktorym towary znajduj? si? w momencie zako?czenia ich wysy?ki lub
transportu.

2.  Nie wy??czaj?c zastosowania ust. 1 w przypadku gdy nabywca, o ktérym mowa w art. 9 ust.
2, przy wewn?trzwspolnotowym nabyciu towaréw poda? numer przyznany mu przez dane
pa?stwo cz?onkowskie dla celéw transakcji wewn?trzwspdélnotowych inne ni? pa?stwo
cz?onkowskie, na ktérym towary znajduj? si? w momencie zako?czenia ich wysy?ki lub
transportu, wewn?trzwspolnotowe nabycie towaréw uznaje si? za dokonane réwnie? na terytorium
tego pa?stwa cz?onkowskiego, chyba ?e nabywca udowodni, ?e wewn?trzwspoélnotowe nabycie
towarow:

1) zosta?o opodatkowane na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, na ktérym towary znajduj?
si? w momencie zako?czenia ich wysy?ki lub transportu, lub

2)  zosta?o uznane za opodatkowane na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, na ktérym towary
znajduj? si? w momencie zako?czenia ich wysy?ki lub transportu, ze wzgl?du na zastosowanie
procedury uproszczonej w wewn?trzwspoélnotowej transakciji tréjstronnej, o ktérej mowa w dziale
XII”.

lll. Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

12. B jest sp6?k? maj?c? siedzib? w Niderlandach i zarejestrowan? dla celow VAT w tym
pa?stwie cz?onkowskim. W czasie istotnym dla okoliczno?ci faktycznych (kwiecie? 2012 r.) by?a



ona rownie? zarejestrowana dla celow VAT w Polsce.

13. W tym okresie dzia?a?a ona jako po?rednik w ?a?cuchu dostaw dotycz?cym tych samych
towarow i obejmuj?cym co najmniej trzy r6?ne podmioty. B nabywa?a towary od BOP, a nast?pnie
odsprzedawa?a je swoim klientom. Towary te by?y wysy?ane bezpo?rednio od pocz?tkowego
dostawcy w Polsce (BOP) do ostatniego podmiotu w ?a?cuchu dostaw.

14.  Nabywaj?c towary od BOP, B pos?ugiwa?a si? swoim polskim numerem VAT. B uznawa?a
te dostawy za krajowe i w zwi?zku z tym stosowa?a do nich stawk? VAT w wysoko?ci 23%.
Nast?pnie B kwalifikowa?a dostawy dokonywane na rzecz swoich klientdw jako dostawy
wewn?trzwspoélnotowe opodatkowane stawk? 0%. Klienci ci deklarowali VAT stosowany do
nabycia wewn?trzwspaolnotowego.

15.  Decyzj? z dnia 11 czerwca 2015 r. Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej w R. (Polska)
(zwany dalej ,organem podatkowym pierwszej instancji”) dokona? przekwalifikowania
przedmiotowej transakcji po stwierdzeniu, ?e dostaw?, do ktdrej nale?y przypisa? transport,
okre?lono nieprawid?owo. Podczas gdy B przypisa?a transport do drugiej dostawy (dokonanej
przez ni? na rzecz jej klientdbw), organ podatkowy pierwszej instancji uzna?, ?e transport powinien
by? przypisany do pierwszej dostawy w ?a?cuchu dokonanej przez BOP na rzecz B. W zwi?zku z
tym uzna?, ?e pierwsza transakcja stanowi?a dostaw? wewn?trzwspolnotow?, ktér? nale?a?o
zadeklarowa? jako wewn?trzwspolnotowe nabycie przez B w pa?stwie cz?onkowskim
przeznaczenia towarow, w ktorym B powinna by?a si? zarejestrowa?, podczas gdy dostawy B na
rzecz jej klientow w tym pa?stwie powinny podlega? opodatkowaniu jako krajowe.

16. Ponadto poniewa? B pos?ugiwa?a si? polskim numerem rejestracyjnym VAT, to jest
numerem VAT nadanym przez pa?stwo cz?onkowskie inne ni? pa?stwo cz?onkowskie, w ktérym
zako?czy? si? transport spornych towaréw, organ podatkowy pierwszej instancji stwierdzi?, na
podstawie art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o VAT, transponuj?cego art. 41 dyrektywy VAT, ?e B musi
zadeklarowa? VAT z tytu?u (przekwalifikowanego) wewn?trzwspdélnotowego nabycia w Polsce.
Jednocze?nie potwierdzi?, ?e BOP by?a zobowi?zana do zafakturowania VAT wed?ug stawki
23% od dostawy na rzecz B(4) oraz ?e B nie mia?a prawa do odliczenia odpowiedniego podatku
naliczonego(5).

17.  Decyzj? z dnia 11 wrze?nia 2015 r. Dyrektor I1zby Skarbowej w W. zasadniczo potwierdzi?
te ustalenia(6).

18. B zaskar?y?at? decyzj? do Wojewddzkiego S?du Administracyjnego w Warszawie
(Polska), ktéry oddali? jej skarg? jako bezzasadn?.

19.  S7?d ten podzieli? stanowisko organdw podatkowych, zgodnie z ktérym B nieprawid?owo
scharakteryzowa?a obie przedmiotowe dostawy i b??dnie okre?li?a dostaw?, ktérej nale?a?o
przypisa? transport.

20. B wnios?a skarg? kasacyjn? do Naczelnego S?du Administracyjnego, b?d?cego s?dem
odsy~?aj?cym.

21. W post?powaniu przed tym s?dem B podnosi, ?e art. 25 ust. 1 i art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o
VAT zastosowano nieprawid?owo, poniewa? przepisy te maj? zastosowanie jedynie do
wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow, a nie do sytuacji krajowych (czyli, jak wyja?nia B, gdy
transport towarow rozpoczyna si? w pa?stwie cz?onkowskim, ktére nada?o numer rejestracyjny
VAT). B zarzuci?a rownie? nieprawid?owe zastosowanie art. 25 ust. 2 ustawy o VAT oraz art. 41
dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 16 rozporz?dzenia wykonawczego (UE) nr 282/2011(7)
polegaj?ce na tym, ?e art. 25 ust. 2 ustawy o VAT zastosowano do transakcji, ktéra zosta?a ju?



opodatkowana w Polsce jako transakcja krajowa. Wreszcie, B twierdzi, ?e art. 25 ust. 2 pkt 1
ustawy o VAT zosta? nieprawid?owo zastosowany do sytuacji spo?ki, poniewa? sporne dostawy
zosta?y opodatkowane w pa?stwach cz?onkowskich, w ktérych zako?czy? si? transport (przez jej
w?asnych klientéw).

22.  S?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e VAT uiszczono na ka?dym etapie spornego ?a?cucha i ?e
?adne dzia?ania nie nosz? znamion oszustwa. S?d ten stwierdza, ?e owo b??dne rozpoznanie
spornych dostaw przez B spowodowa?o0, i? VAT jest nale?ny od tego podmiotu w Polsce.

23. S?d zauwa?a rownie?, ?e polskie organy podatkowe nie maj? kompetencji do
zweryfikowania ca?ego ?a?cucha spornych dostaw, co oznacza, i? VAT zap?acony przez klientow
B w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia towaréw nie mo?e zosta? uwzgl?dniony. Zdaniem
s?du odsy?aj?cego prowadzi to do nieproporcjonalnego obci??enia podatkowego B.

24. W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrQci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 41 [dyrektywy VAT] oraz zasada proporcjonalno?ci i neutralno?ci stoj? na przeszkodzie
zastosowaniu, w sytuacji takiej jak w post?powaniu g?éwnym, przepisu krajowego w postaci art.
25 ust. 2 [ustawy o VAT] do transakcji wewn?trzwspoélnotowego nabycia przez podatnika,

- je?eli nabycie to zosta?o ju? opodatkowane na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
zako?czenia wysy?ki przez nabywcow towarow tego podatnika

- przy ustaleniu, ?e dzia?anie podatnika nie wi?za?o si? z ?adnym oszustwem podatkowym,
lecz by?0 wynikiem b??dnego rozpoznania dostaw w transakcjach ?a?cuchowych, a podanie
przez niego polskiego numeru identyfikacyjnego VAT dokonane zosta?o na potrzeby dostawy
krajowej, a nie wewn?trzwspolnotowej?”.

25.  Uwagi na pi?mie w niniejszej sprawie przedstawili B, Dyrektor 1zby Skarbowej w W., rz?d
polski oraz Komisja Europejska. Wspomniane strony przedstawi?y tak?e swoje stanowiska ustnie
podczas rozprawy w dniu 27 stycznia 2022 r.

IV. Ocena

26.  Aby art. 41 dyrektywy VAT mia? zastosowanie, musi mie? miejsce mi?dzy innymi
wewn?trzwspolnotowe nabycie towardw. To, czy dana dostawa w ramach ?a?cucha (taka jak
pierwsza dostawa rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym) mo?e by? zakwalifikowana jako taka,
zale?y od ,przypisania transportu”. Z uwagi na rozbie?no?? stanowisk stron w przedmiocie oceny
tej kwestii rozpoczn? niniejsz? opini? od uwag wst?pnych dotycz?cych w?a?nie tego problemu
(A). Nast?pnie zajm? si? kwesti?, z ktdrej wywodzi si? spor w niniejszej sprawie, zwracaj?c uwag?
na przes?anki le??ce u podstaw art. 41 dyrektywy VAT (B) i badaj?c mo?liwo?? ich zastosowania
w sprawie w post?powaniu g?6éwnym (C).

A. Uwagi wst?pne w przedmiocie przypisania transportu

27. Nale?y zauwa?y?, ?e przy ocenie opodatkowania dostaw towarow stanowi?cych cz???
?a?cucha, pierwszorz?dne znaczenie ma ustalenie dok?adnego segmentu tego ?a?cucha, do
ktorego nale?y przypisa? wyst?puj?cy w tym kontek?cie transport. Od tego przypisania zale?y,
ktor? cz??? dostawy nale?y zakwalifikowa? jako dostaw? wewn?trzwspolnotow?, a zatem
podlegaj?c? zwolnieniu z VAT przez pa?stwa cz?onkowskie, zgodnie z art. 138 ust. 1 dyrektywy
VAT.

28.  Przepis ten, w wersji obowi?zuj?cej w czasie istotnym dla okoliczno?ci faktycznych sprawy



w post?powaniu g?6wnym, stanowi?, ?e ,[p]a?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy towaréw
wysy?anych lub transportowanych do miejsca przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium
danego pa?stwa, ale na terytorium Wspaolnoty, przez sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz,
dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej nieb?d?cej podatnikiem, dzia?aj?cych w takim
charakterze w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu
towarow”(8).

29.  Dokonuj?c wyk?adni tego przepisu, Trybuna? stwierdzi?, ?e w odniesieniu do transakcji
tworz?cych ?a?cuch kolejnych dostaw skutkuj?cy tylko jednym transportem
wewn?trzwspoélnotowym, transport ten ,mo?na przypisa? tylko do jednej z tych dostaw, ktora
zatem jako jedyna zostanie zwolniona z podatku [...]"(9).

30. Trybuna? orzek?, ?e aby ustali?, do ktérej z dostaw w ?a?cuchu nale?y przypisa? transport
wewn?trzwspoélnotowy, powinno si? przeprowadzi? ogoln? ocen? wszystkich okoliczno?ci
sprawy(10). W tym kontek?cie Trybuna? podkre?li? znaczenie ustalenia, kiedy nast?pi?o
przeniesienie uprawnienia do rozporz?dzania towarem jak w?a?ciciel(11).

31. W niniejszej sprawie B i Dyrektor I1zby Skarbowej w W. przyj?li odmienne stanowiska w
kwestii przypisania transportu, za pomoc? ktorego towary pierwszego podmiotu w ?a?cuchu
(BOP) zosta?y wys?ane do ostatniego (klienci B). O ile B uzna?a, ?e transport ten nale?y
przypisa? drugiej dostawie w ?a?cuchu, czyli jej w?asnym dostawom do klientdw, Dyrektor Izby
Skarbowej w W. stwierdzi?, ?e transport ten nale?y przypisa? pierwszej dostawie (dokonanej
przez BOP narzecz B). Ta r6?nica perspektyw zosta?a w konsekwencji odzwierciedlona w ich
ocenach co do tego, ktéra z dostaw stanowi?a dostaw? wewn?trzwspolnotow?. To z kolei mia?o
wp?yw na ich stanowiska w kwestii opodatkowania ka?dej z przedmiotowych dostaw.

32. W niniejszym post?powaniu B powo?uje si? konkretniej na art. 36a dyrektywy VAT,
twierdz?c, ?e jej stanowisko w sprawie przypisania transportu jest zgodne z ust. 2 tego przepisu.

33. Nale?y zauwa?y?, ?e w art. 36a dyrektywy VAT rzeczywi?cie wyja?niono kwesti?
przypisania transportu w ramach ?a?cucha dostaw, przewiduj?c w ust. 2, i? ,wysy?k? lub
transport przypisuje si? wy??cznie do dostawy towaréw dokonanej przez podmiot po?rednicz?cy
[taki jak B w niniejszej sprawie], w przypadku gdy podmiot ten przekaza? swojemu dostawcy
numer identyfikacyjny VAT nadany mu przez pa?stwo cz?onkowskie, z ktérego towary s?
wysy?ane lub transportowane”. Gdyby zatem przepis ten mia? zastosowanie do niniejszej sprawy,
potwierdza?by stanowisko zaj?te przez B. Moim zdaniem jednak B nie mo?e si? na niego
powo?ywa? w niniejszej sprawie, poniewa? przepis ten wprowadzono do dyrektywy VAT
dyrektyw? 2018/1910(12), czyli kilka lat po czasie dokonania spornej transakcji. W zwi?zku z tym
nie ma on zastosowania do rozpatrywanej sprawy ratione temporis. Ponadto nie istnieje nic, czy to
w tek?cie dyrektywy 2018/1910, czy w historii ustawodawczej, co potwierdza?oby twierdzenie B,
?e tre?? art. 36a ust. 2 dyrektywy VAT odzwierciedla wcze?niejsze orzecznictwo Trybuna?u.

34.  Z wniosku Komisji, ktéry doprowadzi? do przyj?cia dyrektywy 2018/1910, wynika, ?e
przepis ten jest wynikiem wniosku pa?stw cz?onkowskich ,,0 ulepszenie przepiséw w celu
zwi?kszenia pewno?ci prawa dla podmiotow gospodarczych pod wzgl?dem okre?lania dostawy w
ramach ?a?cucha transakcji, ktorej nale?y przypisa? wewn?trzwspolnotowy transport”(13).
Réwnie? inne prace przygotowawcze ujawniaj? zamiar prawodawcy Unii, aby ,unikn?? stosowania
przez pa?stwa cz?onkowskie ro?nych podej??, co mog?oby prowadzi? do podwdjnego
opodatkowania lub nieopodatkowania, a tak?e w celu zwi?kszenia pewno?ci prawa dla podmiotow
gospodarczych”(14). Obawy te s? obecnie wyra?one w motywie 6 dyrektywy 2018/1910.

35. Elementy te potwierdzaj? moim zdaniem, ?e kwesti? przypisania transportu w
post?powaniu g?6wnym nale?y ocenia? w ?wietle orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 30



powy?ej, odzwierciedlaj?cego sytuacj? sprzed przyj?cia tej dyrektywy. Wniosek ten potwierdza
nota wyja?niaj?ca dotycz?ca tak zwanych ,szybkich rozwi?za?”, zgodnie z ktor? ,[w] dyrektywie
VAT w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2020 r. nie by?o jednak ?adnych konkretnych przepisow
dotycz?cych przypisania wewn?trzwspoélnotowego transportu towaréw”, ktére w zwi?zku z tym
musia?o by? dokonywane na podstawie ,0906Inej oceny wszystkich szczegdlnych
okoliczno?ci’(15).

36. Po dokonaniu tych wyja?nie? pragn? przypomnie?, ?e okre?lenie przypisania transportu w
ramach spornego ?a?cucha dostaw(16) nale?y do s?du odsy?aj?cego, ktéry ma wy??czn?
kompetencj? do ustalenia i oceny okoliczno?ci faktycznych sporu w post?powaniu g?6wnym(17).
Poni?sza analiza ma zatem znaczenie jedynie w przypadku, gdyby s?d odsy?aj?cy potwierdzi?,
?e transport nale?y przypisa? do pierwszej spornej dostawy.

B. Przes?anki le??ce u podstaw art. 41 dyrektywy VAT

37.  Wewn?trzwspoélnotowe nabycie towaréw musi zasadniczo podlega? opodatkowaniu w
pa?stwach cz?onkowskich, w ktdrych ko?czy si? transport towaréw. Regu?? t? przewidziano w
art. 40 dyrektywy VAT i odzwierciedla ona g?6wn? zasad? obecnego wspoélnego systemu VAT,
ktory przyznaje prawo do opodatkowania pa?stwu, w ktorym ma miejsce ostateczna konsumpcja
dostarczonych towarow(18).

38. W drodze odst?pstwa (ale bez uszczerbku dla tej ostatniej g?0wnej zasady) art. 41
dyrektywy VAT okre?la miejsce wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow (a tym samym miejsce
opodatkowania) jako, mowi?c najpro?ciej, pa?stwo cz?onkowskie, ktére nada?o numer
identyfikacyjny VAT, pod ktorym dzia?a? nabywca towarow, z wyj?tkiem sytuacji, gdy
opodatkowanie VAT nast?pi?0 w miejscu zako?czenia transportu towarow.

39. Jak orzek? Trybuna?, art. 41 dyrektywy VAT ,zmierza, po pierwsze, do zagwarantowania
opodatkowania danego nabycia wewn?trzwspolnotowego, oraz, po drugie, do unikni?cia
podwojnego opodatkowania tego samego nabycia’(19).

40.  Cel, jakim jest zapobieganie stratom podatkowym, odzwierciedla niepewno?? co do
wskazania pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym faktycznie zako?czy si? wysy?ka lub transport(20).
Wewn?trzwspoélnotowe nabycie towaréw nast?puje po wewn?trzwspolnotowej dostawie towarow,
ktora co do zasady musi podlega? zwolnieniu z podatku zgodnie z art. 138 ust. 1 dyrektywy
VAT(21). Wobec tego, aby unikn?? strat podatkowych, nale?y upewni? si?, ?e ta sama czynno??
podlega opodatkowaniu przez nabywc?.

41. Prawd? jest, ?e aby zrealizowa? ten cel, art. 41 dyrektywy VAT stwarza mo?liwo??
podwadjnego opodatkowania, poniewa? tworzy dwa miejsca nabycia towaréw — jedno w pa?stwie
cz?onkowskim rejestracji do celow VAT, ktére jest fikcyjnym miejscem nabycia, a drugie w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym ko?czy si? transport towarow (ktore jest rzeczywistym
miejscem nabycia).

42.  Takie podwéjne opodatkowanie powinno by? jednak tylko tymczasowe, poniewa? w art. 41
akapit drugi dyrektywy VAT przewidziano mechanizm koryguj?cy, polegaj?cy na mo?liwo?ci
wykazania przez zainteresowany podmiot, ?e transakcja zosta?a opodatkowana zgodnie z art. 40
dyrektywy VAT, czyli w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym ko?czy si? transport. W takiej sytuacji
.,podstawa opodatkowania zostaje odpowiednio obni?ona w pa?stwie cz?onkowskim, ktore
nada?o numer identyfikacyjny VAT, pod ktorym nabywca towaréw dokona? tego nabycia”.

43.  Poprzez umo?liwienie zastosowania tego mechanizmu koryguj?cego art. 41 dyrektywy VAT
zmierza zatem do unikni?cia podwdjnego opodatkowania(22). Jest to rownie? kolejny wyraz



d??enia do przeniesienia wp?ywéw z podatkow do pa?stwa cz?onkowskiego, w ktéorym ma
miejsce ostateczna konsumpcja towaréw(23).

C. Mo?liwo?? zastosowania art. 41 dyrektywy VAT do sprawy w post?powaniu g?éwnym

44.  Kwesti? zastosowania art. 41 dyrektywy VAT do sprawy w post?powaniu g?6wnym
rozpatrywano w niniejszym post?powaniu z r6?nych punktéw widzenia. Aby odnie?? si? do tych
ré?nych punktéw widzenia, najpierw przeanalizuj? argument B, zgodnie z ktérym zastosowanie
art. 41 dyrektywy VAT jest zupe?nie wykluczone, poniewa? B dokona?a nabycia, pos?uguj?c si?
polskim numerem identyfikacyjnym VAT, czyli numerem identyfikacyjnym VAT pa?stwa
cz?onkowskiego pochodzenia towaréw (1).

45.  Poniewa? stwierdzam, ?e ta ostatnia okoliczno?? nie sta?a na przeszkodzie stosowaniu
art. 41 dyrektywy VAT w rozpatrywanym okresie, przejd? do pytania s?du odsy?aj?cego
dotycz?cego znaczenia okoliczno?ci, ?e klienci B p?acili podatek od drugiej czynno?ci w spornym
?a?cuchu (2).

46. W tym wzgl?dzie pragn? réwnie? wskaza?, ?e ta ostatnia okoliczno?? pozostaje bez
wp?ywu na stosowanie art. 41 dyrektywy VAT. Pozwol? sobie tym samym wyj?? poza wyra?nie
ustalone ramy postawionego pytania i zbada? okoliczno??, ?e organy krajowe potraktowa?y
pierwsz? dostaw? w spornym ?a?cuchu po jej przekwalifikowaniu jako dostaw?
wewn?trzwspolnotow? nieobj?t? zwolnieniem. W ?wietle tej szczegodlnej okoliczno?ci stwierdzam,
?e stosowanie krajowych przepiséw transponuj?cych art. 41 dyrektywy VAT powoduje
nieproporcjonalne obci??enie podatkowe i jest wykluczone (3).

1. Czy art. 41 dyrektywy VAT ma zastosowanie w przypadku, gdy podmiot
po?rednicz?cy pos?uguje si? numerem identyfikacyjnym VAT pa?stwa cz?onkowskiego
pochodzenia towaréw?

47. B twierdzi, ?e art. 41 dyrektywy VAT nie mo?e mie? zastosowania w post?powaniu
g?6wnym, poniewa? w czasie, gdy B naby?a towary od BOP, pos?u?y?a si? swoim polskim
numerem rejestracyjnym VAT, czyli numerem nadanym przez pa?stwo cz?onkowskie
pochodzenia towaréw. Zdaniem B taka sytuacja jest rwnoznaczna z dostaw? krajow?, do ktérej
art. 41 dyrektywy VAT nie mo?e mie? zastosowania.

48.  Przyznaj?, ?e okoliczno?ci faktyczne niniejszej sprawy nie odzwierciedlaj? typowego
scenariusza, ktéry mo?na by mie? na my?li w kontek?cie omawiania art. 41 dyrektywy VAT. W
rzeczywisto?ci taki scenariusz dotyczy?by trzech pa?stw cz?onkowskich, w ktérych na przyk?ad
podatnik maj?cy siedzib? w Niderlandach nabywa?by, pod swoim niderlandzkim numerem
rejestracyjnym VAT, w Polsce towary, ktdre mia?yby zosta? dostarczone do Niemiec(24). W takiej
sytuacji organy niderlandzkie dzia?a?yby w oparciu o fikcj? przewidzian? w art. 41 dyrektywy VAT,
aby ,zabezpieczy?” pob6r podatku, o ile i dopdki podatek nie zostanie faktycznie zap?acony w
pa?stwie cz?onkowskim ostatecznego przeznaczenia towaréw (w omawianym przypadku w
Niemczech).

49. W zwi?zku z tym nie dostrzegam w brzmieniu art. 41 dyrektywy VAT ani w jego kontek?cie
czy celu(25) niczego, co ogranicza?oby stosowanie tego przepisu do scenariusza obejmuj?cego
trzy pa?stwa cz?onkowskie i co w ka?dym razie wspiera?oby stanowisko zaj?te przez B, je?li
rozpatrywa? je na podstawie przepisow dyrektywy VAT obowi?zuj?cych w omawianym okresie.

50. Po pierwsze, w odniesieniu do brzmienia, z art. 41 dyrektywy VAT wynika, ?e organy
pa?stwa cz?onkowskiego, ktore nada?o numer identyfikacyjny VAT, mog? wykonywa? swoje
uprawnienia przewidziane w tym przepisie, je?eli ma miejsce wewn?trzwspolnotowe nabycie



towarow i je?eli podmiot dzia?a?, pos?uguj?c si? numerem identyfikacyjnym VAT nadanym przez
to pa?stwo cz?onkowskie. Wydaje si?, ?e warunki te zosta?y spe?nione w sprawie w
post?powaniu g?6wnym. Natomiast brzmienie tego przepisu nie uzale?nia jego stosowania od
jakiegokolwiek konkretnego numeru identyfikacyjnego VAT(26).

51. Podrugie, z perspektywy szerszego kontekstu normatywnego, B twierdzi, ?e nale?y
uwzgl?dni? art. 20 dyrektywy VAT, z ktGrego zdaniem tej strony wynika, i? aby dosz?o do
wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow, podmiot musi pos?ugiwa? si? numerem
rejestracyjnym VAT wydanym przez pa?stwo cz?onkowskie inne ni? pa?stwo pochodzenia
towardow.

52. W art. 20 dyrektywy VAT zdefiniowano poj?cie ,wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow”
I stwierdzono, ?e jest to ,nabycie prawa do rozporz?dzania jak w?a?ciciel rzeczowym maj?tkiem
ruchomym wysy?anym lub transportowanym do nabywcy przez sprzedawc?, przez nabywc? lub
na ich rzecz, do miejsca przeznaczenia w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo
cz?onkowskie rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow”.

53. B wyja?ni?a podczas rozprawy, ?e art. 41 dyrektywy VAT nie mo~?e rozszerza? zakresu
poj?cia ,wewn?trzwspdélnotowego nabycia” zdefiniowanego w art. 20 owej dyrektywy. Zdaniem B
art. 41 dyrektywy VAT wprowadza jedynie specjalny mechanizm opodatkowania
wewn?trzwspolnotowego nabycia. W opinii B poj?cie wewn?trzwspdélnotowego nabycia wymaga,
aby pa?stwa cz?onkowskie rozpocz?cia i zako?czenia transportu towaréw by?y r6?ne. Jednak?e
zdaniem B organy polskie in casu opodatkowa?y wewn?trzwspoélnotowe nabycie towarow w
pa?stwie cz?onkowskim ich pochodzenia, mimo ?e towary te by?y transportowane z tego w?a?nie
pa?stwa. W takiej sytuacji, jak twierdzi B, czynno?? musi podlega? opodatkowaniu jako transakcja
krajowa.

54.  Wbrew argumentom B nie rozumiem, w jaki sposob zgodnie z przepisami dyrektywy VAT
maj?cymi zastosowanie ratione temporis do sprawy w post?powaniu g?éwnym definicja zawarta w
art. 20 dyrektywy VAT mia?aby uzale?nia? stwierdzenie, czy dana czynno?? stanowi
wewn?trzwspolnotowe nabycie, od zastosowania konkretnego numeru identyfikacyjnego VAT.

55.  Przed przyj?ciem dyrektywy 2018/1910(27) Trybuna? opar? si? na (wowczas
obowi?zuj?cym) brzmieniu art. 20 i art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT, gdy stwierdzi?, ?e ,miejsce
zarejestrowania do celéw VAT danego podmiotu nie jest kryterium kwalifikacyjnym dla
wewn?trzwspoélnotowej dostawy lub wewn?trzwspdélnotowego nabycia’(28).

56. W istocie poj?cie wewn?trzwspolnotowego nabycia zdefiniowane w art. 20 dyrektywy VAT
jest powi?zane z poj?ciem wewn?trzwspolnotowej dostawy zawartym w art. 138 ust. 1 tej
dyrektywy, poniewa? wewn?trzwspoélnotowe nabycie mo?e mie? miejsce co do zasady tylko
wowczas, gdy w pierwszej kolejno?ci ma miejsce wewn?trzwspoélnotowa dostawa(29). Poniewa?
stosowanie art. 41 dyrektywy VAT wymaga istnienia wewn?trzwspolnotowego nabycia, co wynika
Z jego tre?ci, przepis ten jest z kolei powi?zany zaréwno z art. 20, jak i art. 138 ust. 1 dyrektywy
VAT(30).

57.  Pragn? zwrdci? uwag?, ?e orzecznictwo Trybuna?u, o ktorym mowa w pkt 55 powy?ej,
nale?y obecnie interpretowa? w ?wietle péd?niejszych zmian brzmienia art. 138 ust. 1 dyrektywy
VAT. Przepis ten okre?la materialne warunki zwolnienia wewn?trzwspolnotowej dostawy.
Dok?adniej rzecz ujmuj?c, do czasu przyj?cia dyrektywy 2018/1910(31) obowi?zek zwolnienia
wyst?powa?, gdy ,prawo do dysponowania tym towarem jak w?a?ciciel zosta?o przeniesione na
nabywc?, gdy dostawca wyka?e, ?e rzeczony towar zosta? wys?any lub przewieziony do innego
pa?stwa cz?onkowskiego oraz ?e w wyniku owej wysy?Kki lub przewozu ten sam towar opu?ci?
fizycznie terytorium pa?stwa cz?onkowskiego wysy?ki’(32). Przyjmuj?c dyrektyw? 2018/1910,



prawodawca Unii doda? nowy warunek, zgodnie z ktdrym ,podatnik lub osoba prawna nieb?d?ca
podatnikiem, na rzecz ktérych dokonywana jest dostawa, [musz? by?] zidentyfikowani do celow
VAT w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow
oraz podali dostawcy ten numer identyfikacyjny VAT”, co obecnie przewiduje art. 138 ust. 1 lit. b)
dyrektywy VAT.

58. Z powy?szego wynika, i? okoliczno??, ?e nabywca u?ywa numeru identyfikacyjnego VAT
nadanego przez pa?stwo cz?onkowskie inne ni? pa?stwo cz?onkowskie rozpocz?cia wysy?ki lub
transportu towaréw, sta? si? dodatkowym istotnym warunkiem zwolnienia wewn?trzwspolnotowej
dostawy towarow(33).

59. Moim zdaniem ma to konsekwencje dla wyk?adni art. 20 dyrektywy VAT w jego obecnym
brzmieniu, poniewa?, jak zauwa?ono w pkt 40 powy?ej, wewn?trzwspolnotowe nabycie stanowi
logiczne nast?pstwo wewn?trzwspoélnotowej dostawy. Innymi s?owy, pierwszy element nie mo?e
mie? miejsca w braku drugiego, poniewa? wewn?trzwspoélnotowa dostawa i
wewn?trzwspoélnotowe nabycie stanowi? zasadniczo dwie strony tego samego medalu. Z kolei
zmiana materialnych warunkéw zwolnienia wewn?trzwspdélnotowych dostaw na podstawie art. 138
ust. 1 dyrektywy VAT wp?ywa obecnie rownie? na zakres stosowania art. 41 dyrektywy VAT,
poniewa?, jak ju? stwierdzono i jak zasadniczo s?usznie podnosi B, aby art. 41 dyrektywy VAT
mia? zastosowanie, musi mie? miejsce wewn?trzwspoélnotowe nabycie w rozumieniu art. 20
dyrektywy VAT.

60. Jednak?e istotha zmiana brzmienia art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT, kt6ra przekszta?ca
wymaog numeru rejestracyjnego VAT z formalnego w wymaég materialny, zosta?a dokonana przez
prawodawc? Unii wraz z przyj?ciem dyrektywy 2018/1910(34), podczas gdy przedmiotowa sprawa
nadal podlega poprzedniemu systemowi, w ramach ktdrego numer identyfikacji VAT nie by?
uznawany za wymaog materialny, lecz formalny(35). W zwi?zku z tym, jak ju? zauwa?y?em,
okoliczno??, ?e B pos?u?y?a si? numerem rejestracyjnym VAT pa?stwa cz?onkowskiego
pochodzenia towaréw, sama w sobie nie wyklucza wewn?trzwspoélnotowego charakteru transakcji
i mo?liwo?ci zastosowania art. 41 dyrektywy VAT do okoliczno?ci faktycznych sprawy w
post?powaniu g?éwnym.

61. W zwi?zku z tym zbadam teraz, czy dwa cele, do ktorych zmierza art. 41 dyrektywy VAT,
mianowicie zapobieganie uchylaniu si? od opodatkowania i podwdjnemu opodatkowaniu,
przemawiaj? za proponowan? przeze mnie wyk?adni? tego przepisu.

62. W tym wzgl?dzie pragn? zauwa?y?, ?e oba te cele mog? by? skutecznie realizowane przez
organy pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia towarow, je?eli jest ono réwnie? pa?stwem
cz?onkowskim, ktére nada?o numer identyfikacyjny VAT u?yty przy danej transakciji.

63.  Trybuna? orzek?, ?e ,przyznanie takiego numeru stanowi dowdd statusu podatkowego
podatnika dla celéw stosowania podatku VAT oraz u?atwia kontrol? skarbow? czynno?ci
wewn?trzwspoélnotowych”(36). Nie ma powodu w?tpi?, ?e numer identyfikacyjny VAT mo?e
odgrywa? tak? rol? i u?atwia? kontrol? skarbow?, gdy kontrol? t? przeprowadzaj? organy pa?stwa
cz?onkowskiego pochodzenia towaréw i gdy dzia?aj? one na podstawie art. 41 dyrektywy VAT.



64. Wyja?niaj?c, pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia towarow, takie jak Polska w niniejszej
sprawie, b?dzie dzia?a? jako miejsce uznane za miejsce przedmiotowego
wewn?trzwspolnotowego nabycia, w oparciu o fikcj? ustanowion? w art. 41 dyrektywy VAT, tak
aby zapewni? pobor podatku i zapobiec uchylaniu si? od opodatkowania. B?dzie ono réwnie? w
stanie zapewni? unikni?cie podwojnego opodatkowania poprzez zastosowanie mechanizmu
koryguj?cego, je?eli zainteresowany podmiot przedstawi dowod zap?aty podatku w pa?stwie
cz?onkowskim ostatecznego przeznaczenia towarow.

65. Innymi s?owy, rola, jak? odgrywa pa?stwo cz?onkowskie, ktére nada?o numer
identyfikacyjny VAT, dzia?aj?c na podstawie fikcji ustanowionej w art. 41 dyrektywy VAT, nie jest
w ?aden sposbdb ograniczona w sytuacji, gdy to pa?stwo cz?onkowskie jest rownie? pa?stwem
pochodzenia towardéw.

66. W ?wietle tych rozwa?a? jestem zdania, ?e okoliczno??, i? podmiot po?rednicz?cy w
?a?cuchu dostaw, taki jak B, dzia?aj?cy w okresie, do ktorego dyrektywa 2018/1910 nie znajduje
zastosowania ratione temporis, zastosowa? numer identyfikacyjny VAT pa?stwa cz?onkowskiego
pochodzenia towardéw, nie wp?ywa na mo?liwo?? zastosowania art. 41 dyrektywy VAT do nabycia
dokonanego przez ten podmiot.

2. Znaczenie zastosowania opodatkowana w przypadku nabycia, w pa?stwie
cz?onkowskim przeznaczenia, dokonanego przez klientow podmiotu po?rednicz?cego w
?a?cuchu dostaw

67. Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e w niniejszej sprawie opodatkowanie VAT nast?pi?o na ka?dym
etapie rozpatrywanego ?a?cucha, w tym wzgl?dem klientow B przy nabyciu towarow w pa?stwie
cz?onkowskim przeznaczenia.

68. S7?d odsy?aj?cy zwraca uwag? na ten ostatni fakt i zmierza zasadniczo do ustalenia, czy ta
szczegoOlna okoliczno?? uniemo?liwia organom krajowym zobowi?zanie B do zap?aty VAT od
przekwalifikowanego wewn?trzwspolnotowego nabycia towaréw na podstawie krajowego przepisu
transponuj?cego art. 41 dyrektywy VAT. Pytanie to opiera si? na za?0?eniu, ?e nie dosz?o do
oszustwa, oraz na tym, ?e podmiot dzia?aj?cy jako po?rednik w ?a?cuchu (w tym przypadku B)
pope?ni? b??d w kwalifikacji poszczegdlnych dostaw w ramach spornej transakcji.

69. Jak rozumiem, s?d odsy?aj?cy jest zdania, ?e B zosta? obci??ony nieproporcjonalnym
ci??arem podatkowym, poniewa? z jednej strony klienci B zastosowali VAT w pa?stwie
cz?onkowskim ostatecznego przeznaczenia towaréw (od tego, co przypuszczalnie zosta?0 przez
nich uznane za nabycie wewn?trzwspolnotowe), a z drugiej strony, polskie organy podatkowe
za??da?y od B zap?aty VAT od pierwszej dostawy dokonanej przez B na rzecz BOP po tym, jak
dostawa ta zosta?a przekwalifikowana na wewn?trzwspdélnotow? i opodatkowana zgodnie z
krajowymi przepisami transponuj?cymi art. 41 dyrektywy VAT.

70.  Komisja zasadniczo czyni to samo spostrze?enie.

71.  Niemniej jednak nie uwa?am, aby okoliczno??, ?e klienci B opodatkowali nabycie towarow
w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia, odgrywa?a jak?kolwiek rol? w ocenie mo?liwo?ci
zastosowania art. 41 dyrektywy VAT.

72.  Whniosek ten wynika z bardzo prostej przyczyny, ?e podatek stosowany przez klientow B
dotyczy nabywania przez nich towaréw dostarczanych im przez B, podczas gdy post?powanie
g?06wne dotyczy mo?liwo?ci zastosowania art. 41 dyrektywy VAT do nabywania przez B towarow
dostarczanych jej przez BOP. Innymi s?owy, podatek na?o0?ony na klientow B jest podatkiem



na?o0?onym na drug? dostaw? w spornym ?a?cuchu, podczas gdy post?powanie g?éwne dotyczy
opodatkowania pierwszej dostawy w tym ?a?cuchu. S? to dwie ré?ne czynno?ci i z tego wzgl?du
zwi?zane z nimi obowi?zki podatkowe obci??aj? r6?ne podmioty.

73. W zwi?zku z tym jestem zdania, ?e opodatkowanie VAT, ktdrym obj?to klientéw B, nie
mo?e by? podstaw? do powo?ania si? przez B przed polskimi organami na mechanizm koryguj?cy
(w przypadku potwierdzenia mo?liwo?ci zastosowania art. 41 dyrektywy VAT). Po pierwsze, moim
zdaniem, brzmienie tego przepisu wyklucza takie rozwi?zanie, poniewa? fikcja nabycia w pa?stwie
cz?onkowskim rejestracji do celéw VAT przestaje istnie?, gdy ,nabywca wyka?e, ?e nabycie to
zosta?0 opodatkowane VAT [w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia towarow]’(37). Wyra?enie
»habycie t0” odnosi si? logicznie, moim zdaniem i jak co do zasady twierdzi rz?d polski, do
wewn?trzwspoélnotowego nabycia dokonanego przez ,nabywc?”, ktéry w zwi?zku z tym jest
potencjalnie zobowi?zany do zap?aty VAT na podstawie art. 41 dyrektywy VAT.

74.  Po drugie, uwzgl?dnienie opodatkowania VAT w odniesieniu do klientéw B w celu
zmniejszenia obci??enia podatkowego ponoszonego przez sam? B nie mo?e przyczyni? si? do
osi?gni?cia ?adnego z dwoch celdw, do ktérych zmierza art. 41 dyrektywy VAT.

75. W tym wzgl?dzie nie zapewnia ono skutecznego poboru podatku, poniewa? zasadniczo w
tych okoliczno?ciach nie mo?na by pobra? ?adnego podatku od okre?lonego
wewn?trzwspolnotowego nabycia na podstawie fikcji ustanowionej w art. 41 VAT. A fortiori,
mechanizm koryguj?cy zastosowany w tych okoliczno?ciach nie mo?e by? wykorzystany w celu
unikni?cia podwoéjnego opodatkowania, poniewa? w rozpatrywanym przypadku B nie podlega?aby
opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia towarow, a zatem podatek by?by co do
zasady zwracany podmiotowi, ktéry w ramach tego scenariusza nie zap?aci? ?adnego podatku w
pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia.

76. W ?wietle powy?szego stwierdzam, ?e art. 41 dyrektywy VAT oraz zasady neutralno?ci i
proporcjonalno?ci nie stoj? na przeszkodzie stosowaniu art. 25 ust. 2 ustawy o VAT do
wewn?trzwspolnotowego nabycia towaréw przez podatnika, je?eli nabywcy towaréw od tego
podatnika zastosowali VAT przy nabyciu tych towardw na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w
ktérym ko?czy si? transport.

77. W zwi?zku z tym podzielam stanowisko s?du odsy?aj?cego i Komisji, zgodnie z ktérym
okoliczno?ci faktyczne sprawy przedstawione w postanowieniu odsy?aj?cym rzeczywi?cie wydaj?
si? wskazywa? na problem nieproporcjonalnego obci??enia podatkowego, co moim zdaniem in
fine uniemo?liwia zastosowanie art. 41 dyrektywy VAT w post?powaniu g?éwnym.

78. Jednak?e w przeciwie?stwie do s?du odsy?aj?cego i Komisji uwa?am, ?e w celu
dokonania oceny, czy na B na?0?0no obci??enie podatkowe niezgodne z zasadami neutralno?ci i
proporcjonalno?ci VAT, nale?y skupi? si? na obowi?zkach podatkowych B w odniesieniu do
pierwszej spornej dostawy, poniewa? to tego podmiotu i tej transakcji dotyczy post?powanie
g?éwne.

79. W tym kontek?cie uwa?am za problematyczne, ?e krajowe przepisy transponuj?ce art. 41
dyrektywy VAT zastosowano do (przekwalifikowanego) wewn?trzwspolnotowego nabycia
odpowiadaj?cego (przekwalifikowanej) wewn?trzwspoélnotowej dostawie, ktéra jednak nie
podlega?a zwolnieniu z podatku.

3. Znaczenie braku zwolnienia dla przekwalifikowanej wewn?trzwspélnotowej dostawy

80. S7?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e chocia? dostawa dokonana przez BOP na rzecz B zosta?a
przekwalifikowana przez polskie organy z dostawy krajowej na wewn?trzwspdélnotow?, organy te



utrzymywa?y, i? dostawa ta nie mo?e podlega? zwolnieniu z podatku. Organy podatkowe sta?y na
stanowisku, ?e BOP by?a zobowi?zana do naliczenia 23% VAT od przekwalifikowanej
wewn?trzwspolnotowej dostawy, poniewa? B zastosowa?a polski numer VAT. Tym samym B
musia?a zap?aci? VAT, ktéry zosta? jej zafakturowany przez BOP. Ponadto, jak zauwa?y? s?d
odsy?aj?cy, B odmowiono prawa do odliczenia odpowiedniego VAT naliczonego(38). S?d
odsy?aj?cy dodaje rownie?, ?e kwestia ta nie jest obj?ta zakresem pytania prejudycjalnego, lecz
zauwa?a, i? odmowa ta spowodowa?a obci??enie B ??cznie 46% VAT.

81. W swoich uwagach na pi?mie B powo?uje si? na te okoliczno?ci, twierdz?c, ?e
uniemo?liwiaj? one zastosowanie art. 41 dyrektywy VAT.

82.  Jak s?usznie zauwa?y? rz?d polski podczas rozprawy, elementy te nie zosta?y wskazane
w pytaniu prejudycjalnym. Jednak?e, poniewa? s? one wyra?nie wskazane w postanowieniu
odsy?aj?cym (i zosta?y skomentowane przez B w jej uwagach na pi?mie oraz podczas rozprawy),
rozwa?ania w ich przedmiocie przedstawi? poni?ej, tak aby dostarczy? s?dowi odsy?aj?cemu
u?ytecznej odpowiedzi w interesie rozstrzygni?cia zawis?ej przed nim sprawy. Niemniej jednak
jest oczywiste, ?e ocena prawna tych elementow nie jest obj?ta zakresem niniejszej sprawy(39).

83.  Aby zrozumie? art. 41 dyrektywy VAT, przepis ten nale?y umie?ci? w kontek?cie szerszego
systemu dyrektywy VAT, zgodnie z ktérym z jednej strony wewn?trzwspélnotowe dostawy
zasadniczo podlegaj? zwolnieniu z podatku w pa?stwach cz?onkowskich pochodzenia towarow, a
z drugiej strony wewn?trzwspoélnotowe nabycia s? opodatkowane w pa?stwie cz?onkowskim
przeznaczenia(40). Jest to wyraz celu, jakim jest przeniesienie poboru wp?ywéw z podatkéw do
pa?stw cz?onkowskich ostatecznej konsumpcji towarow.

84. W tym szerszym kontek?cie art. 41 dyrektywy VAT ma na celu zapewnienie poboru VAT
poprzez ustanowienie fikcji, zgodnie z ktor? miejscem wewn?trzwspolnotowego nabycia jest
pa?stwo cz?onkowskie identyfikacji VAT. Poniewa? wewn?trzwspdélnotowe nabycie towaréw ma
co do zasady swoje nast?pstwo w postaci podlegaj?cej zwolnieniu z podatku
wewn?trzwspolnotowej dostawy, nale?y upewni? si?, ?e powsta?a w ten sposob czynno?? jest
opodatkowana albo w pa?stwie cz?onkowskim rejestracji do celéw VAT, albo w pa?stwie
cz?onkowskim (rzeczywistego) nabycia.

85. W zwi?zku z tym nale?y przypomnie?, ?e ?rodki przyj?te przez pa?stwa cz?onkowskie w
celu zapewnienia prawid?owego nak?adania i poboru podatku oraz zapobiegania oszustwom nie
mog? by? wykorzystywane w sposob naruszaj?cy neutralno?? podatkow? VAT, ktéra wyklucza
odmienne traktowanie podmiotow gospodarczych dokonuj?cych tych samych transakcji w zakresie
opodatkowania VAT i ktéra ma na celu ca?kowite zwolnienie podatnika z obci??enia VAT w
ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej(41). Ponadto zgodnie z zasad? proporcjonalno?ci
przepisy stosowane w celu zapewnienia skutecznego poboru podatku ,nie mog? [...] wykracza?
poza to, co niezb?dne do realizacji tego celu”(42).

86.  Fakt, ?e organy krajowe postanowi?y uzna? wewn?trzwspolnotow? dostaw? dokonan?
przez BOP narzecz B, po jej przekwalifikowaniu, za ,niepodlegaj?c? zwolnieniu”, oznacza, i?
podatek zosta? rzeczywi?cie naliczony od tej czynno?ci w Polsce.

87.  Chocia? rzeczywiste opodatkowanie w pa?stwie pochodzenia towaréw nie narusza
kompetencji pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia(43), moim zdaniem opodatkowanie to czyni
bezprzedmiotow? konieczno?? stosowania art. 41 dyrektywy VAT, poniewa?, jak stwierdzono
powy?ej, podatek zosta? na?o0?ony i nie ma ju? miejsca ha obaw? o ewentualne uchylanie si? od
opodatkowania.

88.  Opieraj?c si? na ogolnej systematyce dostaw zwolnionych z podatku i nabycia



opodatkowanego, art. 41 dyrektywy VAT przewiduje, ?e pa?stwo cz?onkowskie rejestracji do
celow VAT mo~e interweniowa? w celu zapobie?enia stratom, jakie mog? powsta? w wyniku
zwolnienia z podatku w pa?stwie pochodzenia towarow. Jednak?e, poniewa? in casu zwolnienie w
pa?stwie cz?onkowskim pochodzenia towaréw nie mia?o0 miejsca, moim zdaniem nie by?o ryzyka
uchylania si? od opodatkowania. Nie by?o zatem powodu, by pa?stwo cz?onkowskie rejestracji do
celow VAT interweniowa?o, jak zasadniczo twierdzi B.

89. Prawd? jest, ?e je?li B zap?aci?aby podatek od swojego przekwalifikowanego
wewn?trzwspolnotowego nabycia w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia towaréw, mog~?aby
powo?a? si? na mechanizm koryguj?cy z art. 41 dyrektywy VAT, co rz?d polski potwierdzi? na
rozprawie. Dodatkowe obci??enie podatkowe, ktére obecnie wynika z zastosowania w odniesieniu
do B art. 25 ust. 2 ustawy o VAT, rozpatrywanego w oderwaniu, zosta?oby wéwczas z?agodzone.
Nie zmienia to jednak wyj?ciowe] przes?anki, ?e z powodu braku zwolnienia spornej
wewn?trzwspoélnotowej dostawy zastosowanie tego przepisu sta?0 si? niepotrzebne i
spowodowa?0 niepotrzebne obci??enie podatkowe.

90. W tych okoliczno?ciach jestem zdania, ?e stosuj?c art. 25 ust. 2 ustawy o VAT do
wewn?trzwspoélnotowego nabycia, ktére wynika?o z wewn?trzwspolnotowej dostawy
niepodlegaj?cej zwolnieniu, organy krajowe naruszy?y zasad? proporcjonalno?ci.

91. Niepotrzebne obci??enie podatkowe, ktore zosta?o0 na?0?one na B w wyniku zastosowania
art. 25 ust. 2 ustawy o VAT, wydaje si? jeszcze wi?ksze z powodu odmowy odliczenia naliczonego
VAT zap?aconego od przekwalifikowanego wewn?trzwspoélnotowego nabycia. Nie uwa?am
jednak, ?e okoliczno?? ta sama w sobie jest decyduj?ca dla wniosku, do ktérego doszed?em
powy?ej w odniesieniu do niemo?no?ci zastosowania art. 41 dyrektywy VAT. Moim zdaniem
wniosek ten by?by taki sam, nawet gdyby przyznano prawo do odliczenia, poniewa? okoliczno??
ta nie mia?aby wp?ywu na fakt, ?e sporna przekwalifikowana wewn?trzwspdélnotowa dostawa nie
zosta?a zwolniona z podatku, co, jak wyja?ni?em, czyni zb?dnym stosowanie art. 41 dyrektywy
VAT.

92. Zpowy?szego wynika, ?e art. 41 dyrektywy VAT i zasada proporcjonalno?ci stoj? na
przeszkodzie stosowaniu art. 25 ust. 2 ustawy o VAT do wewn?trzwspdélnotowego nabycia
towardw, je?eli nabycie to nast?pi?o w wyniku wewn?trzwspolnotowej dostawy, ktora po
weryfikacji, podlegaj?cej przeprowadzeniu przez s?d odsy?aj?cy, nie zosta?a uznana za
podlegaj?c? zwolnieniu.

V. Whioski

93.  Proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? Naczelnemu S?dowi Administracyjnemu (Polska)
w sposbb nast?puj?cy:

Artyku? 41 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego
systemu podatku od warto?ci dodanej oraz zasada neutralno?ci i proporcjonalno?ci nie stoj? na
przeszkodzie stosowaniu art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
us?ug (ustawy o VAT) do wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow przez podatnika, je?eli
nabywcy towarow od tego podatnika zastosowali podatek od warto?ci dodanej (VAT) przy nabyciu
tych towarow na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym ko?czy si? transport.

Jednak?e art. 41 dyrektywy 2006/112 i zasada proporcjonalno?ci stoj? na przeszkodzie
stosowaniu art. 25 ust. 2 ustawy o VAT do wewn?trzwspoélnotowego nabycia towaréw, je?el
nabycie to nast?pi?o w wyniku wewn?trzwspoélnotowej dostawy, ktdra po weryfikacji, podlegaj?cej
przeprowadzeniu przez s?d odsy?aj?cy, nie zosta?a uznana za podlegaj?c? zwolnieniu.



1  J?zyk orygina?u: angielski.
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podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT").
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11  Zobacz ostatnio wyroki: z dnia 19 grudnia 2018 r., AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027,
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2018/1909, 2019 (zwane dalej ,notami wyja?niaj?cymi w sprawie szybkich rozwi?za? na 2020 r.”),
pkt 3.2.

16  Zobacz na przyk?ad odniesienia w przypisach 10 i 11 niniejszej opinii.
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