Downloaded via the EU tax law app / web
Edicéo provisoria

CONCLUSOES DO ADVOGADO?GERAL
NICHOLAS EMILIOU
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B.

contra

Dyrektor Izby Skarbowej w W.

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Naczelny S?d Administracyjny (Supremo Tribunal
Administrativo, Polonia)]

«Reenvio prejudicial — Diretiva IVA — Artigo 41.° — Aplicabilidade — Entrega intracomunitaria ndo
isenta — Requalificacdo pela autoridade tributaria de uma operagcédo no ambito de operacdes em
cadeia — Obrigac&o de pagar o imposto sobre o valor acrescentado (IVA) sobre a operacéo
incorretamente qualificada por uma parte de operagao nacional — Principio da proporcionalidade»

I. Introducéo

1. Cometer um erro no inicio de um exercicio matematico que, de resto, foi bem executado, é
suscetivel de conduzir, em geral, a dois possiveis cenarios em funcéo da personalidade do
professor. Pode valorizar?se a execucéao parcialmente correta ou ser?se escrupulosamente
penalizado pelo facto de o exercicio ter sido incorretamente concluido. Afigura?se que, se as
autoridades tributarias se comportassem como professores de matematica, muito provavelmente
pontuariam de acordo com o segundo cenario, pelo menos com base nos factos do presente
processo.

2. A B € uma sociedade com sede nos Paises Baixos que atuava como intermediaria em
operacdes em cadeia relativas a pelo menos trés operadores. A B adquiria bens a BOP, uma
sociedade com sede na Pol6nia, e revendia esses bens aos seus préprios adquirentes situados
noutros Estados?Membros.

3. Embora esta cadeia nao tenha implicado nenhuma fraude, e apesar de o imposto sobre o
valor acrescentado (IVA) ter sido efetivamente declarado em todas as fases de comercializagéo,
as autoridades polacas consideraram, ainda assim, que tal tinha sido feito de forma incorreta uma
vez que a entrega imputada ao transporte através do qual os bens foram expedidos diretamente
pela BOP aos destinatarios finais da B tinha sido erradamente identificada. Enquanto a B



considerou a primeira operacao (entrega efetuada pela BOP a B) como sendo uma operacao
nacional e a segunda (as entregas efetuadas pela prépria B aos seus adquirentes) como uma
operacao intracomunitaria, tendo o transporte a esta ultima, as autoridades polacas imputaram o
transporte e, por conseguinte, a natureza intracomunitaria a primeira operacao.

4. Esta requalificacdo levou as autoridades polacas a aplicarem a presuncédo estabelecida no
artigo 41.° da Diretiva IVA (2) segundo o qual o lugar da aquisicdo intracomunitaria de bens (e,
deste modo, o lugar de tributag&o) se situa, resumidamente, no Estado?Membro que atribuiu o
namero de identificagdo IVA ao abrigo do qual o adquirente atuou, a menos que a aquisi¢cao tenha
sido sujeita ao IVA no lugar de chegada do transporte dos bens. Uma vez que a B ndo conseguiu
fazer prova de que a aquisi¢cao intracomunitaria requalificada foi sujeita ao IVA nos
Estados?Membros de chegada dos bens, as autoridades polacas recorreram ao nimero de
identificacdo IVA polaco que a B tinha indicado para efeitos dessa aquisi¢cado para pedir 0
pagamento do IVA.

5. O Naczelny S?d Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo, Polénia), na qualidade
de 6rgéo jurisdicional de reenvio chamado a pronunciar?se nesta matéria, observa, no entanto,
que o imposto ja tinha sido declarado pelos adquirentes da B. Por conseguinte, o 6rgao
jurisdicional de reenvio manifesta dividas quanto a questao de saber se o artigo 41.° da Diretiva
IVA, interpretado a luz dos principios da neutralidade e da proporcionalidade, se op0e a situacéo
resultante em que o imposto foi, segundo esse orgao jurisdicional, pago duas vezes: a saber,
pelos destinatarios da B no Estado?Membro de chegada dos bens e também pela B na Polénia
em aplicacdo da norma nacional que transpde essa disposicao.

II. Quadro juridico
1. Direito da Uniédo
6. Nos termos do artigo 20.° da Diretiva IVA:

«Entende?se por “aquisi¢éo intracomunitaria de bens” a obtencédo do poder de dispor, como
proprietario, de um bem maével corporeo expedido ou transportado com destino ao adquirente,
pelo vendedor, pelo adquirente ou por conta destes, para um Estado?Membro diferente do Estado
de partida da expedic&o ou do transporte do bem.

[...]»

7. Segundo o artigo 40.° da Diretiva IVA, «[c]onsidera?se que o lugar de uma aquisicéo
intracomunitaria de bens € o lugar onde se encontram os bens no momento da chegada da
expedi¢cdo ou do transporte com destino ao adquirente».

8. O artigo 41.° da Diretiva IVA tem a seguinte redacao:

«Sem prejuizo do disposto no artigo 40.°, considera?se que o lugar da aquisi¢cdo intracomunitaria
de bens referida no artigo 2.°, n.° 1, alinea b), subalinea i), se situa no territério do
Estado?Membro que atribuiu o nimero de identificacdo IVA ao abrigo do qual o adquirente
efetuou essa aquisicdo, a menos que o adquirente prove que a aquisi¢ao foi sujeita ao IVA em
conformidade com o artigo 40.°

Se, nos termos do artigo 40.°, a aquisicao tiver sido sujeita ao IVA no Estado?Membro de
chegada da expedicéo ou do transporte dos bens depois de ter sido sujeita a imposto em
aplicacao do paragrafo anterior, o valor tributavel € reduzido em conformidade, no
Estado?Membro que atribuiu o numero de identificacdo IVA ao abrigo do qual o adquirente



efetuou essa aquisicao».

9. O artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva IVA, na sua versao anterior a adocao da Diretiva (UE)
2018/1910 (3) previa o seguinte:

«Os Estados—Membros isentam as entregas de bens expedidos ou transportados, para fora do
respetivo territorio mas na Comunidade, pelo vendedor, pelo adquirente ou por conta destes,
efetuadas a outro sujeito passivo ou a uma pessoa coletiva que n&o seja sujeito passivo agindo
como tal num Estado?Membro diferente do Estado de partida da expedi¢éo ou do transporte dos
bens».

10. O artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 2018/1910 dispde:
«O artigo 138.° [da Diretiva IVA] é alterado do seguinte modo:
a) O n.° 1 passa a ter a seguinte redagao:

“1. Os Estados?Membros isentam as entregas de bens expedidos ou transportados, para fora do
respetivo territério mas na Comunidade, pelo vendedor, pelo adquirente ou por conta destes, se
estiverem reunidas as seguintes condigdes:

a) Os bens sao fornecidos a outro sujeito passivo ou a uma pessoa coletiva que nao seja
sujeito passivo agindo nessa qualidade num Estado?Membro diferente do Estado de partida da
expedicao ou do transporte dos bens;

b) O sujeito passivo ou a pessoa coletiva que nao seja sujeito passivo a quem a entrega €
efetuada esta registado para efeitos do IVA num Estado?Membro diferente do Estado de partida
da expedicéo ou do transporte dos bens e comunicou esse namero de identificacdo IVA ao
fornecedor.”

[...]»

2. Direito nacional

11. O artigo 25.° da ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i us?ug (Lei de 11
de marco de 2004, relativa ao imposto sobre bens e servicos, a seguir «Lei relativa ao IVA») tem a
seguinte redacéo:

«1.  Considera?se que a aquisi¢cao intracomunitaria de bens é efetuada no territorio do
Estado?Membro onde se encontram os bens no momento da chegada da expedi¢ao ou do
transporte.

2.  Sem prejuizo da aplicacdo do n.° 1, numa situa¢cdo em que o adquirente a que se refere o
artigo 9.°, n.° 2, quando da aquisi¢ao intracomunitaria de bens, deu um namero que Ihe foi
atribuido por um Estado?Membro, para efeitos de operag¢des intracomunitérias, diferente do
Estado?Membro em que se encontram os bens no momento da chegada da expedi¢ao ou do
transporte, considera?se que também foi realizada uma aquisi¢éo intracomunitaria de bens no
territorio desse Estado?Membro, a menos que o adquirente comprove que a aquisicdo
intracomunitaria de bens:

1) foi tributada no territorio do Estado?Membro em que 0s bens se encontram no momento da
chegada da expedicéao ou do transporte, ou

2) foi considerada tributada no territério do Estado?Membro em que os bens se encontram no



momento da chegada da sua expedi¢do ou do seu transporte, devido a aplicacdo do
procedimento simplificado na operacéo triangular intracomunitaria prevista no capitulo XII».

Ill. Matéria de facto, tramitacdo do processo principal e questao prejudicial

12. A B é uma sociedade estabelecida e registada para efeitos de IVA nos Paises Baixos. A
data dos factos (abril de 2012), encontrava?se igualmente registada para efeitos de IVA na
Polonia.

13. Durante esse periodo, atuou como intermediaria numa cadeia de entregas relativa aos
mesmos bens e que envolvia pelo menos trés operadores diferentes. A B adquiriu bens a BOP
para efeitos de revenda aos seus proprios destinatarios. Os bens foram enviados diretamente do
primeiro fornecedor na Polénia (a BOP) para o ultimo operador na cadeia de entregas.

14. Para a operacgdo de aquisi¢cdo dos bens a BOP, a B indicou o seu nimero de identificagdo
IVA polaco. A B considerou tratar?se de entregas nacionais e, por conseguinte, sujeitou?as a taxa
de 23 % de IVA. A B qualificou as entregas efetuadas aos seus clientes de entregas
intracomunitarias tributadas a taxa de 0 %. Esses clientes declararam o IVA a que estava sujeita a
operacao de aquisicao intracomunitaria.

15.  Por Decisdo de 11 de junho de 2015, o Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej w R. (Diretor
do Servico de Controlo Tributario de R., Pol6nia) (a seguir «autoridade tributaria de primeiro grau»)
requalificou a operacao controvertida apds concluir que a entrega a qual o transporte devia ser
imputado foi incorretamente identificada. Enquanto a B imputou o transporte a segunda entrega
(por ela efetuada aos seus clientes), a autoridade tributaria de primeiro grau considerou que o
transporte devia ter sido imputado a primeira entrega na cadeia efetuada pela BOP a B. Assim,
considerou que a primeira operacao correspondia a uma entrega intracomunitaria que devia ter
sido declarada pela B como aquisi¢ao intracomunitaria no Estado?Membro de destino dos bens,
para efeitos da qual a B deveria ai estar registada, enquanto as entregas da B efetuadas aos seus
clientes deviam ter sido tributadas como operacdes nacionais.

16.  Além disso, uma vez que a B indicou o seu numero de identificacdo IVA polaco, ou seja,
um numero IVA atribuido por um Estado?Membro diferente do Estado?Membro de chegada do
transporte dos bens em causa, a autoridade tributaria de primeiro grau decidiu, com base no
artigo 25.°, n.° 2, ponto 1, da Lei relativa ao IVA, que transpde o artigo 41.° da Diretiva IVA, que a
B devia declarar o IVA a que esta sujeita a sua aquisi¢do intracomunitaria (requalificada) na
Polonia. Confirmou igualmente que a BOP tinha de faturar o IVA a taxa de 23 % sobre a sua
entrega efetuada a B (4) e que esta ultima ndo tinha direito & deducao correspondente do IVA
pago a montante (5).

17.  Por Decisdo de 11 de setembro de 2015, o Dyrektor Izby Skarbowej w W. (Diretor das
Financas de W.) confirmou, em substancia, estas constatacdes (6).

18. A B recorreu dessa decisao no Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie (Tribunal
Administrativo da Provincia de Varsovia, Pol6nia), que negou provimento ao seu recurso.

19.  Esse 0Orgao jurisdicional concordou com a posicéo das autoridades tributarias segundo a
qgual a B tinha caracterizado de forma incorreta as entregas em causa e tinha identificado
erradamente a entrega a qual devia ter sido imputado o transporte.

20. A B interp0s recurso de cassacédo no 6rgao jurisdicional de reenvio, o Naczelny S?d
Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo).



21. A B alega perante este 6rgao jurisdicional que o artigo 25.°, n.os 1 e 2, ponto 1, da Lei
relativa ao IVA foi incorretamente aplicado uma vez que esta disposicdo apenas se aplica as
aguisicdes intracomunitarias e ndo as situacdes nacionais (isto €, conforme a B explica, quando o
inicio do transporte de bens tem lugar no Estado?Membro que atribuiu 0 nimero de identificacao
IVA). A B alega ainda que houve uma aplicacdo incorreta do artigo 25.°, n.° 2, da Lei relativa ao
IVA, bem como do artigo 41.° da Diretiva IVA, lido em conjugacédo com o artigo 16.° do
Regulamento de Execucgéo (UE) n.° 282/2011 (7), uma vez que o primeiro foi aplicado a uma
operacao que ja tinha sido objeto de tributacdo interna na Polonia. Por ultimo, a B alega que o
artigo 25.°, n.° 2, ponto 1, da Lei relativa ao IVA foi aplicado incorretamente a sua situacdo, tendo
em conta que as entregas em causa tinham sido tributadas no pais de chegada do transporte
(pelos seus proprios destinatérios).

22. O orgéo jurisdicional de reenvio refere que o IVA foi pago em todas as fases da cadeia
controvertida e que ndo ha indicios de fraude. O referido 6rgéo jurisdicional afirma que foi a
apreciacao errada por parte da B relativamente as entregas em causa que deu origem ao IVA
devido por este operador na Polénia.

23.  Salienta igualmente que as autoridades tributarias polacas ndo dispéem de competéncia
para verificar toda a cadeia de entregas em causa, 0 que significa que o IVA pago pelos clientes
da B no Estado?Membro de destino dos bens n&o pode ser tido em conta. Isso, segundo o0 6rgéo
jurisdicional de reenvio, resulta numa carga fiscal desproporcionada para a B.

24.  Nestas condi¢des, o Naczelny S?d Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«O artigo 41.° da [Diretiva IVA] e os principios da proporcionalidade e da neutralidade opdem?se a
aplicacdo, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, de uma disposicao
nacional, como o artigo 25.°, n.° 2, da [Lei relativa ao IVA] a aquisi¢des intracomunitarias
efetuadas por sujeitos passivos:

- se essa aquisicao ja tiver sido tributada no territério do Estado?Membro de chegada pelos
adquirentes dos bens desse sujeito passivo,

- verificando?se que a conduta do sujeito passivo ndo implicava uma fraude fiscal, mas era o
resultado da identificagcéo incorreta das entregas em operagdes em cadeia e que 0 sujeito passivo
apresentou o numero de identificacdo IVA polaco para efeitos de uma entrega nacional e ndo de
uma entrega intracomunitaria?»

25.  No presente processo, foram apresentadas observacdes escritas pela B, pelo Dyrektor
Izby Skarbowej w W., pelo Governo polaco, bem como pela Comisséo Europeia. Estas partes
também foram ouvidas na audiéncia que teve lugar em 27 de janeiro de 2022.

IV. Apreciagao

26. A aplicacao do artigo 41.° da Diretiva IVA pressupde, nomeadamente, uma aquisicao
intracomunitaria de bens. A questéo de saber se uma determinada entrega numa cadeia (como é
0 caso da primeira entrega em causa no processo principal) pode ser qualificada como tal
depende da «imputacao do transporte». Uma vez que as partes apresentaram pontos de vista
divergentes sobre a forma como esta questao devia ser apreciada, nas presentes conclusdes,
comecarei por fazer observacdes preliminares especificamente quanto a esta matéria (A). Em
seguida, debrucar?me?ei sobre o cerne da questdo no caso em apreco, abordando a
fundamentacé&o subjacente ao artigo 41.° da Diretiva IVA (B) e examinando a sua aplicabilidade



ao litigio no processo principal (C).
A. Observacdes preliminares sobre a imputacdo do transporte

27.  Saliento que, no ambito da apreciacéo do tratamento fiscal das entregas de bens que
fazem parte de uma cadeia, é primordial estabelecer o segmento exato dessa cadeia a que deve
ser imputado o transporte que ocorre nesse contexto. Essa imputacédo determina a parte das
entregas que é qualificada de entrega intracomunitaria devendo a mesma, por isso, estar isenta
de IVA por parte dos Estados?Membros, nos termos do artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva IVA.

28.  Esta disposicdo, na sua versao aplicavel aos factos do processo principal, previa que «[0]s
Estados—Membros isentam as entregas de bens expedidos ou transportados, para fora do
respetivo territorio mas na Comunidade, pelo vendedor, pelo adquirente ou por conta destes,
efetuadas a outro sujeito passivo ou a uma pessoa coletiva que n&o seja sujeito passivo agindo
como tal num Estado?Membro diferente do Estado de partida da expedi¢éo ou do transporte dos
bens» (8).

29. Ao interpretar esta disposicéo, o Tribunal de Justi¢ca considerou que, no contexto de uma
cadeia de entregas sucessivas que tenham dado origem a um Unico transporte intracomunitario, o
transporte «s6 pode ser imputado a uma das duas entregas, a qual sera, por conseguinte, a Unica
isenta [...]» (9).

30. O Tribunal de Justica declarou que a resposta a questédo de saber qual a entrega da cadeia
a que deve ser imputado o transporte depende de uma apreciacéo global de todas as
circunstancias do caso concreto (10). Neste contexto, o Tribunal de Justica salientou a
importancia de determinar o momento em que se verificou a transferéncia do direito de dispor do
bem como proprietario (11).

31. No caso em apreco, a B e o Dyrektor I1zby Skarbowej w W. adotaram posi¢cdes divergentes
no que diz respeito a questdo da imputacdo do transporte através do qual os bens foram
expedidos do primeiro operador da cadeia (a BOP) para o ultimo (clientes da B). Enquanto a B
considerou que esse transporte devia ser imputado a segunda entrega da cadeia, ou seja, as
suas proprias entregas efetuadas aos seus clientes, o Dyrektor 1zby Skarbowej w W. considerou
que o transporte devia ser imputado a primeira entrega (efetuada pela BOP a B). Esta diferenca
de perspetiva refletiu?se, consequentemente, nas respetivas apreciacées quanto a questéo de
saber qual das entregas constituia uma entrega intracomunitaria. Tal, por sua vez, afetou as suas
posi¢cdes quanto ao tratamento fiscal de cada uma das entregas em causa.

32.  No presente processo, a B invoca mais especificamente o artigo 36.°?A da Diretiva IVA
para argumentar que a sua posicao relativa a imputacao do transporte esta em conformidade com
0 n.° 2 desta disposi¢ao.

33. Observo que o artigo 36.°?A da Diretiva IVA esclarece, com efeito, a questao da imputacéo
do transporte numa cadeia de entregas ao prever, no seu n.° 2, que «a expedi¢cao ou o transporte é
exclusivamente imputado a entrega de bens efetuada pelo operador intermediario [como € o caso
da B no presente processo] caso este tenha comunicado ao seu fornecedor o nimero de
identificacéo IVA que lhe foi emitido pelo Estado?Membro a partir do qual os bens sao expedidos
ou transportados». Assim, se fosse aplicavel ao caso em apreco, esta disposi¢ao corroboraria a
posicdo da B. Contudo, considero que a B ndo a pode invocar, no caso vertente, na medida em
gue a referida disposicéo foi introduzida na Diretiva IVA pela Diretiva 2018/1910 (12), ou seja,
varios apos a realizacao da operacao controvertida. Como tal, ndo é aplicavel ratione temporis ao
caso em apreco. Além disso, ndo encontro nada, quer no texto da Diretiva 2018/1910 quer nos
trabalhos preparatorios, que sustente a alegacéo da B de que o teor do n.° 2 do artigo 36.°?A da



Diretiva IVA reflete a jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica.

34. Resulta da proposta da Comisséo que conduziu a adocéo da Diretiva 2018/1910 que esta
disposicéo é decorrente do facto de os Estados?Membros terem solicitado «melhorias legislativas
a fim de aumentar a seguranca juridica dos operadores na determinacao da entrega a que deve
ser imputada o transporte intracomunitario na operagdo em cadeia» (13). Outros trabalhos
preparatoérios revelam igualmente uma intengéo por parte do legislador da Unido de «evitar
diferentes abordagens entre os Estados?Membros, o que pode conduzir a uma dupla tributagéao
ou a ndo tributacéo, e a fim de reforcar a seguranca juridica dos operadores» (14). Esta
preocupacgao encontra?se atualmente expressa no considerando 6 da Diretiva 2018/1910.

35.  Estes elementos confirmam, na minha opinido, que a imputagao do transporte no processo
principal deve ser apreciada a luz da jurisprudéncia referida no n.° 30 supra, que reflete a situagéo
anterior a adocédo desta diretiva. Esta concluséo é corroborada pela Nota Explicativa sobre as
chamadas «solucfes rapidas» que refere que «a Diretiva IVA, na sua redacao anterior a 1 de janeiro
de 2020, ndo previa nenhuma regra concreta para a imputacao do transporte intracomunitario de
bens», pelo que foi necessario proceder?se a uma «avaliacéo geral de todas as circunstancias
especificas [...] em cada caso concreto» (15).

36. Feitas estas precisdes, recordo que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio, que tem
competéncia exclusiva para apurar e apreciar os factos do litigio no processo principal (16),
determinar a imputac&o do transporte na cadeia de entregas controvertida (17). Assim, a analise
gue se segue sO € pertinente na hipétese de o 6rgéo jurisdicional de reenvio confirmar que o
transporte deve ser imputado a primeira entrega em causa.

B. Quanto aratio legis do artigo 41.° da Diretiva IVA

37. A aquisicao intracomunitaria de bens deve ser tributada, em geral, nos Estados?Membros

de chegada do transporte dos bens, conforme previsto no artigo 40.° da Diretiva IVA. Tal reflete a
regra principal do atual regime do sistema comum do IVA que atribui competéncia para tributar ao
Estado onde ocorre o consumo final dos bens entregues (18).

38.  Atitulo de derrogacdo (mas sem prejuizo desta ultima regra principal), o artigo 41.° da
Diretiva IVA prevé que o lugar da aquisi¢do intracomunitaria de bens (e, deste modo, o lugar de
tributagcdo), se situa, em termos simples, igualmente no Estado?Membro que atribuiu 0 nimero de
identificacéo IVA ao abrigo do qual o adquirente atuou, salvo se a aquisi¢ao tiver sido sujeita ao
IVA no lugar de chegada do transporte dos bens.

39. Conforme declarou o Tribunal de Justi¢a, o artigo 41.° da Diretiva IVA «visa, por um lado,
garantir a tributacdo da aquisi¢do intracomunitaria em causa e, por outro, evitar a dupla tributacéo
relativamente a mesma aquisicdo» (19).

40. O objetivo de impedir a evasao fiscal reflete a incerteza quanto ao Estado?Membro de
chegada efetiva da expedicéo ou do transporte (20). Uma aquisicdo intracomunitaria de bens
ocorre na sequéncia de uma entrega intracomunitaria de bens que, em principio, deve ser
considerada isenta nos termos do artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva IVA(21). Deste modo, a fim de
evitar perdas fiscais, importa garantir que a mesma operacao esta sujeita a tributacdo pelo
adquirente.



41. E certo que, na prossecucio desse objetivo, o artigo 41.° da Diretiva IVA potencia a dupla
tributacdo ao prever dois lugares de aquisicdo dos bens, um no Estado?Membro que atribui o
namero de identificacdo IVA, que é o lugar ficticio de aquisicdo, e o outro no Estado?Membro de
chegada do transporte dos bens (que constitui o lugar efetivo de aquisicao).

42.  Tal dupla tributacdo deve, no entanto, ser apenas temporaria, uma vez que o artigo 41.°,
segundo paragrafo, da Diretiva IVA prevé um mecanismo de correcao que consiste na
possibilidade de o operador em causa demonstrar que a operacao foi tributada em conformidade
com o artigo 40.° da Diretiva IVA, ou seja, no Estado?Membro de chegada do transporte. Nessa
situagdo, «o valor tributavel é reduzido em conformidade, no Estado?Membro que atribuiu o
namero de identificagdo IVA ao abrigo do qual o adquirente efetuou essa aquisi¢ao».

43. Ao ser possivel recorrer a este mecanismo de correcéo, o artigo 41.° da Diretiva IVA visa
evitar a dupla tributagéo (22). E também mais uma expressao do objetivo de transferir a receita
fiscal para o Estado?Membro onde ocorre o consumo final dos bens (23).

C. Quanto aaplicabilidade do artigo 41.° da Diretiva IVA ao processo principal

44. A guestdo da aplicabilidade do artigo 41.° da Diretiva IVA ao litigio no processo principal foi
abordada, no presente processo, de diferentes angulos. Para me poder pronunciar sobre estes
angulos, analisarei, em primeiro lugar, o argumento da B segundo o qual a aplicabilidade do artigo
41.° da Diretiva IVA esta totalmente excluida uma vez que a aquisicéo foi feita por B com o
numero de identificacédo IVA polaco, ou seja, recorrendo ao nimero de identificacdo IVA registado
no Estado?Membro de origem dos bens (1).

45.  Na medida em que irei concluir que esta Ultima circunstancia ndo obstava a aplicacdo do
artigo 41.° da Diretiva IVA a data dos factos, debrucar?me?ei a seguir sobre a questéo do 6rgao
jurisdicional de reenvio relativa a pertinéncia do facto de os clientes da B terem liquidado o
imposto sobre a segunda operacao na cadeia em causa (2).

46. A este respeito, concluirei também que esta Ultima circunstancia ndo afeta a aplicacdo do
artigo 41.° da Diretiva IVA. Nesta conjuntura, para além da questdo expressamente submetida,
irei examinarei o facto de as autoridades nacionais terem tratado a primeira entrega da cadeia
controvertida apos a sua requalificagdo como entrega intracomunitaria ndo isenta. A luz desta
circunstancia especifica, concluirei que esta excluida a aplicacdo das normas nacionais de
transposicao do artigo 41.° da Diretiva IVA por criar uma carga fiscal desproporcionada (3).

1. O artigo 41.° da Diretiva IVA é aplicavel quando o operador intermediério utiliza o
numero de identificacdo IVA do Estado?Membro de origem dos bens?

47. A B alega que o artigo 41.° da Diretiva IVA ndo pode ser aplicado no processo principal
uma vez que, no momento em que adquiriu os bens a BOP, utilizou o seu nimero de identificagéo
IVA polaco, o qual foi atribuido pelo Estado?Membro de origem dos bens. Segundo a B, tal
situacao constitui uma entrega nacional a qual ndo é aplicavel o artigo 41.° da Diretiva IVA.

48.  Admito que os factos do presente processo nao correspondem a um cenario tipico que se
teria em consideracao na analise do artigo 41.° da Diretiva IVA. Com efeito, um tal cenério
envolveria trés Estados?Membros com, por exemplo, um sujeito passivo estabelecido nos Paises
Baixos a adquirir, com o seu numero de identificacao IVA neerlandés, bens na Poldnia destinados
a ser entregues na Alemanha (24). Nessa situacao, as autoridades neerlandesas atuariam com
base na ficcao prevista no artigo 41.° da Diretiva IVA para «garantir» a cobranca do imposto, salvo
se o imposto for, ou até ser, efetivamente pago no Estado?Membro de destino final dos bens



(que, no exemplo dado, seria a Alemanha).

49.  Posto isto, ndo ha nada nos termos do artigo 41.° da Diretiva IVA, nem no seu contexto ou
objetivo (25), que limite a aplicacdo desta disposi¢cao ao cenario que envolve trés
Estados?Membros e que, em todo o0 caso, sustentaria a posicdo adotada pela B quando
considerada a luz das disposicfes da Diretiva IVA aplicaveis a data dos factos.

50. No que diz respeito, em primeiro lugar, aos termos, decorre do artigo 41.° da Diretiva IVA
que as autoridades do Estado?Membro que atribuiu 0 nimero de identificacdo IVA podem exercer
os poderes conferidos por esta disposi¢do, quando se verifique uma aquisi¢cao intracomunitaria de
bens e quando o operador tenha atuado com o numero de identificacdo IVA emitido por esse
Estado?Membro. Estas condi¢bes parecem estar preenchidas no processo principal. Em
contrapartida, os termos desta disposi¢cao ndo subordinam a sua aplicagcdo a nenhuma
identificagdo IVA em especifico (26).

51. Em segundo lugar, olhando para o contexto normativo mais amplo, a B defende que se
deve ter em conta o artigo 20.° da Diretiva IVA do qual resulta, segundo esta parte, que para que
haja uma aquisi¢do intracomunitéria de bens, o operador deve ter atuado com um nimero de
identificacdo IVA atribuido por um Estado?Membro diferente do Estado de origem dos bens.

52. O artigo 20.° da Diretiva IVA define o conceito de «aquisi¢cao intracomunitaria de bens»,
referindo que por esta se entende «a obtencéo do poder de dispor, como proprietario, de um bem
movel corporeo expedido ou transportado com destino ao adquirente, pelo vendedor, pelo
adquirente ou por conta destes, para um Estado?Membro diferente do Estado de partida da
expedicao ou do transporte do bem».

53. A B explicou na audiéncia, em substancia, que o artigo 41.° da Diretiva IVA n&o pode
alargar o conceito de «aquisicdo intracomunitaria», tal como definido no artigo 20.° da mesma
diretiva. Na sua opinido, o artigo 41.° da Diretiva IVA limita?se a instituir um mecanismo
especifico de tributacdo das aquisi¢des intracomunitarias. Segundo a B, o conceito de aquisicdo
intracomunitaria exige que os Estados?Membros de partida e de destino dos bens sejam
diferentes. No entanto, a B considera que, no caso em apreco, as autoridades polacas tributaram
a aquisicdo intracomunitaria de bens no Estado?Membro de origem, apesar de esses bens terem
sido transportados a partir desse mesmo Estado. Nessa situacgao, a B entende que a operacéo
deve ser tributada como operagéo nacional.

54.  Contrariamente a argumentacao da B, ndo vejo de que forma, ao abrigo das normas da
Diretiva IVA aplicaveis ratione temporis ao litigio no processo principal, a definicdo prevista no
artigo 20.° da Diretiva IVA implica que a questao de saber se uma operacgéo pode ser qualificada
de aquisicdo intracomunitaria esteja dependente da utilizacdo de um namero de identificacdo IVA
em especifico.

55.  Antes de ser adotada a Diretiva 2018/1910(27), o Tribunal de Justica baseou?se nos
termos dos artigos 20.° e 138.°, n.° 1 (entdo em vigor), da Diretiva IVA para declarar que «o lugar
de registo para efeitos de IVA de um operador ndo € um critério de qualificacdo de uma entrega
intracomunitaria ou de uma aquisi¢ao intracomunitaria» (28).

56. Com efeito, o conceito de aquisi¢cao intracomunitaria definido no artigo 20.° da Diretiva IVA
esta ligado ao conceito de entrega intracomunitaria constante do artigo 138.°, n.° 1, da mesma
diretiva, uma vez que, em principio, a aquisicao intracomunitaria sé se verifica se houver primeiro
uma entrega intracomunitaria (29). Uma vez que a aplicabilidade do artigo 41.° da Diretiva IVA
exige a existéncia de uma aquisicdo intracomunitaria, conforme resulta da sua redacéo, esta
disposicéo esta, por sua vez, ligada tanto ao artigo 20.° como ao artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva



IVA (30).

57.  Saliento que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 55 supra deve ser
atualmente interpretada a luz das alteracdes posteriores dos termos do artigo 138.°, n.° 1, da
Diretiva IVA. Esta disposicéo define as condicBes materiais em que uma entrega intracomunitaria
deve ser considerada isenta. Mais concretamente e até a ado¢ao da Diretiva 2018/1910 (31),
havia uma obrigacao de isen¢édo quando «o direito de dispor do bem como proprietario tenha sido
transferido para o adquirente e o fornecedor prove que esse bem foi expedido ou transportado
para outro Estado?Membro e que, na sequéncia dessa expedicdo ou desse transporte, 0 mesmo
saiu fisicamente do territdrio do Estado?Membro da entrega» (32). Ao adotar a Diretiva
2018/1910, o legislador da Unido aditou uma nova condi¢céo segundo a qual «[a]s entregas de
produtos [...] efetuadas a sujeitos passivos ou a pessoas coletivas que nao sejam sujeitos
passivos cujas aquisi¢des intracomunitarias, [devem estar] identificadas para efeitos do IVA num
Estado?Membro diferente do Estado de partida da expedi¢cé&o ou do transporte dos bens» e esse
sujeito «deve comunic[ar] esse numero de identificacdo IVA ao fornecedor», conforme atualmente
previsto pelo artigo 138.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva IVA.

58. Isso decorre do facto de o adquirente utilizar o nUmero de identificacao IVA atribuido por
um Estado?Membro diferente daquele em que a expedi¢éo ou o transporte dos bens teve inicio,
constitui uma condicdo material adicional para a isencédo de uma entrega intracomunitaria de bens
(33).

59. Considero que tal tem consequéncias para a interpretacéo do artigo 20.° da Diretiva IVA na
sua redacao atual na medida em que, conforme referido no n.° 40 supra, uma aquisi¢cao
intracomunitaria decorre logicamente de uma entrega intracomunitaria. Por outras palavras, a
primeira ndo pode ocorrer na falta da segunda, uma vez que a entrega intracomunitaria e a
aguisicao intracomunitaria representam essencialmente duas faces da mesma moeda. Por sua
vez, a alteracdo das condicBes materiais da isencdo das entregas intracomunitarias nos termos
do artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva IVA afeta também, atualmente, o @mbito de aplicacdo do artigo
41.° da Diretiva IVA na medida em que, conforme foi referido, e como a B, em principio, sustenta
com razao, para que esta disposicao seja aplicavel, deve haver uma aquisi¢édo intracomunitéria na
acecao do artigo 20.° da Diretiva IVA.

60. No entanto, a importante alteracdo dos termos do artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva IVA, que
converte o requisito formal do numero de registo para efeitos de IVA num requisito material, foi
introduzida pelo legislador da Unido com a adog¢éao da Diretiva 2018/1910 (34), sendo que o caso
em aprec¢o se enquadra ainda no regime anterior por forga do qual o nimero de identificacédo IVA
nao era considerado um requisito material, mas sim formal (35). Por conseguinte, como ja referi, o
facto de a B ter utilizado o nimero de identificacdo IVA do Estado?Membro de origem dos bens
nao exclui, por si sé, a natureza intracomunitaria da operacao e a aplicabilidade do artigo 41.° da
Diretiva IVA aos factos do litigio no processo principal.

61. Dito isto, passarei agora a examinar a questao de saber se os dois objetivos prosseguidos
pelo artigo 41.° da Diretiva IVA, que tém em vista impedir, nomeadamente, a evasao fiscal e a
dupla tributacéo, corroboram a interpretacdo que proponho desta disposicao.

62. A este respeito, observo que esses objetivos podem ser efetivamente prosseguidos pelas
autoridades do Estado?Membro de origem dos bens quando este for também o Estado?Membro
gue atribuiu o numero de identificacdo IVA utilizado para a operacdo em causa.

63. O Tribunal de Justica declarou que «a atribuicdo [de um numero de identificacao para
efeitos de IVA] faz a prova do estatuto fiscal do sujeito passivo para efeitos de aplicacdo do IVA e
facilita o controlo fiscal das operacdes intracomunitarias» (36). Ndo restam davidas de que esse



namero de identificacdo IVA pode desempenhar tal papel e facilitar o controlo fiscal desde que
este seja levado a cabo pelas autoridades do Estado?Membro de origem dos bens atuando ao
abrigo do artigo 41.° da Diretiva IVA.

64.  Atitulo explicativo, o Estado?Membro de origem dos bens, nomeadamente a Polonia no
caso em apreco, funcionard como o lugar considerado o da aquisicdo intracomunitaria em causa,
com base na ficcdo estabelecida pelo artigo 41.° da Diretiva IVA, a fim de garantir a cobranca do
imposto e impedir a evasdao fiscal. Poderd também evitar a dupla tributagéo aplicando o
mecanismo de correcao, se o operador em causa fizer prova do pagamento do imposto no
Estado?Membro de destino final dos bens.

65. Por outras palavras, o papel desempenhado pelo Estado?Membro que atribuiu o nimero
de identificagdo IVA quando atua com base na ficgdo do artigo 41.° da Diretiva IVA, ndo € de
modo nenhum comprometido quando esse Estado?Membro for também o pais de origem dos
bens.

66. A luz destas consideracées, considero que o facto de um operador intermediario numa
cadeia de entregas, como € o caso da B, que atua durante um periodo ao qual a Diretiva
2018/1910 nédo se aplica ratione temporis, ter utilizado o nimero de identificacao IVA do
Estado?Membro de origem dos bens, ndo afeta a aplicabilidade do artigo 41.° da Diretiva IVA a
aquisicao efetuada por esse operador.

2. A importancia da aplicacdo do imposto a aquisicdo, no Estado?Membro de destino,
pelos adquirentes do operador intermediario numa cadeia de entregas

67. E facto assente que, no caso em apreco, o IVA foi aplicado em todas as fases da cadeia
em causa, incluindo pelos clientes da B na aquisicdo de bens no Estado?Membro de destino.

68. O orgao jurisdicional de reenvio sublinha este ultimo facto e pergunta, em substancia, se
tal circunstancia especifica impede as autoridades nacionais de exigirem que a B pague o IVA
sobre a aquisicao intracomunitaria de bens requalificada, em aplicacdo da disposi¢cao nacional
gue transpde o artigo 41.° do Diretiva IVA. Esta questao parte da premissa de que nao houve
fraude e de que o operador intermediario da cadeia (neste caso, a B) cometeu um erro na
qualificacédo das respetivas entregas da operacao controvertida.

69. Entendo que o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que foi imposta uma carga fiscal
desproporcionada a B na medida em que, por um lado, os seus clientes aplicaram o IVA no
Estado?Membro de destino final dos bens (sobre o que presumivelmente consideravam constituir
uma aquisicao intracomunitaria) e, por outro, as autoridades tributarias polacas solicitaram a B o
pagamento de IVA sobre a primeira entrega que Ihe foi efetuada pela BOP apés essa entrega ter
sido requalificada de intracomunitéria e tratada nos termos das disposi¢cdes nacionais que
transpdem o artigo 41.° da Diretiva IVA.

70. A Comisséao faz, em principio, a mesma observacao.

71. No entanto, ndo considero que o facto de os clientes da B terem tributado a aquisi¢cao de
bens no Estado?Membro de destino desempenhe um papel na apreciacéo da aplicabilidade do
artigo 41.° da Diretiva IVA.

72.  Esta concluséo resulta da raz&o muito simples de que os clientes da B sujeitaram a
imposto a sua aquisicao dos bens que lhes foram entregues por esta Ultima, ao passo que o
processo principal incide sobre a aplicabilidade do artigo 41.° da Diretiva IVA a aquisi¢do efetuada
pela B dos bens que lhe foram entregues pela BOP. Por outras palavras, o imposto aplicado pelos



clientes da B diz respeito a tributacdo da segunda entrega na cadeia em causa, enquanto o
processo principal tem por objeto a tributacédo da primeira entrega na mesma cadeia. Trata?se de
duas operacdes distintas e, como tal, as respetivas obrigacdes fiscais oneram diferentes
operadores.

73.  Por conseguinte, considero que a aplicacdo do IVA pelos clientes da B ndo pode ser
invocada por esta perante as autoridades polacas ao abrigo do mecanismo de corre¢ao (caso a
aplicabilidade do artigo 41.° da Diretiva IVA venha a ser confirmada). A meu ver, em primeiro
lugar, os termos desta disposi¢cdo obstam a essa possibilidade uma vez que a ficcdo da aquisicéo
no Estado?Membro do numero de identificacdo IVA deixa de ser aplicavel caso «o adquirente
prove que a aquisicéo foi sujeita ao IVA [no Estado?Membro de destino dos bens]» (37). A
expressao «a aquisicdo» refere?se logicamente, na minha opinido e conforme foi, em substancia,
alegado pelo Governo polaco, a aquisi¢cao intracomunitaria efetuada pelo «adquirente» e que,
deste modo, é eventualmente sujeito passivo de IVA por for¢a do artigo 41.° da Diretiva IVA.

74. Em segundo lugar, ter em conta a aplicagao do IVA pelos clientes da B para atenuar a
carga fiscal suportada pela prépria B néo €, por si s6, suscetivel de contribuir para nenhum dos
dois objetivos prosseguidos pelo artigo 41.° da Diretiva IVA.

75. A este respeito, ndo garante a cobranca efetiva do imposto uma vez que, em substancia,
nenhum imposto poderia ser cobrado nestas circunstancias sobre uma determinada aquisicado
intracomunitaria baseada na ficcao estabelecida no artigo 41.° da Diretiva IVA. A fortiori, o
mecanismo de correcado aplicado nestas circunstancias nédo poderia ser invocado para evitar a
dupla tributacdo na medida em que, no cenario considerado, a B ndo seria tributada no
Estado?Membro de destino dos bens e o imposto seria, desta forma, em principio, reembolsado a
um operador que, neste caso, nao tivesse procedido ao pagamento de nenhum imposto no
Estado?Membro de destino.

76.  Aluz das consideracfes precedentes, concluo que o artigo 41.° da Diretiva IVA e 0s
principios da neutralidade e da proporcionalidade ndo obstam a aplicacdo do artigo 25.°, n.° 2, da
Lei relativa ao IVA a uma aquisi¢éo intracomunitaria de bens por um sujeito passivo quando a
aquisicao desses bens tiver sido sujeita ao IVA pelos adquirentes desse sujeito passivo no
territorio do Estado?Membro de chegada do transporte.

77. Dito isto, concordo com o érgao jurisdicional de reenvio e com a Comisséo no sentido de
gue os factos do caso em apreco, tal como constam do despacho de reenvio, parecem
efetivamente revelar um problema de carga fiscal desproporcionada, o que, a meu ver, impede
in fine a aplicagéo do artigo 41.° da Diretiva IVA no processo principal.

78.  Todavia, contrariamente ao 6rgao jurisdicional de reenvio e a Comissao, considero que,
para poder apreciar se a B foi sujeita a uma carga fiscal incompativel com os principios da
neutralidade e da proporcionalidade do IVA, h& que colocar a ténica nas obrigacdes fiscais que
incumbem a B relativamente a primeira entrega em causa uma vez que 0 processo principal diz
respeito especificamente a esse operador e a essa operacao.

79. A este respeito, considero problematico que a lei nacional que transpde o artigo 41.° da
Diretiva IVA tenha sido aplicada a uma aquisicéo intracomunitaria (requalificada) que
correspondia a uma entrega intracomunitaria (requalificada) que néo estava, contudo, isenta.

3. A importancia da ndo isencado da entrega intracomunitaria requalificada

80. O odrgao jurisdicional de reenvio observa que, embora a entrega efetuada pela BOP a B
tenha sido requalificada pelas autoridades polacas, passando a ser tratada como entrega



intracomunitaria em vez de nacional, as referidas autoridades sustentaram que essa entrega nao
podia ser considerada isenta. As autoridades tributarias entenderam que a BOP era obrigada a
cobrar 23 % do IVA sobre a entrega intracomunitaria requalificada uma vez que a B tinha utilizado
um numero de IVA polaco. Assim, a B teve de pagar o IVA que Ihe foi faturado pela BOP. Além
disso, conforme observa o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a B foi privada do exercicio do direito a
deducéo correspondente do IVA pago a montante (38). O 6rgao jurisdicional de reenvio
acrescenta ainda que este aspeto nao esta abrangido pela questao prejudicial, mas observa que
tal privacao resultou na cobranca de 46 % do IVA total a B.

81. Nas suas observacoes escritas, a B faz referéncia a estes factos para argumentar que
obstam a aplicacdo do artigo 41.° da Diretiva IVA.

82. Como o Governo polaco salientou corretamente na audiéncia, estes elementos n&o séo
mencionados na questéo prejudicial. No entanto, uma vez que constam claramente do despacho
de reenvio (e foram comentados pela B nas suas observacdes escritas e na audiéncia), irei
analisa?los a seguir de modo a dar ao érgao jurisdicional de reenvio uma resposta Gtil no
interesse de decidir o litigio submetido & sua apreciacéo. E, contudo, evidente que a apreciacio
juridica desses elementos ndo se enquadra no ambito do presente processo (39).

83.  Para compreender o artigo 41.° da Diretiva IVA, esta disposicao deve ser inserida no
ambito do sistema mais amplo da Diretiva IVA ao abrigo do qual, por um lado, as entregas
intracomunitarias estdo, em principio, isentas nos Estados?Membros de origem dos bens e, por
outro, as aquisicdes intracomunitarias sao tributadas no Estado?Membro de destino (40). Esta é a
expressao do objetivo de atribuir a cobranca das receitas fiscais aos Estados?Membros do
consumo final dos bens.

84. E no ambito deste sistema mais amplo que o artigo 41.° da Diretiva IVA visa assegurar a
cobranca do IVA ao estabelecer a ficgcdo do lugar de uma aquisi¢éo intracomunitaria como sendo
o Estado?Membro da identificacdo para efeitos de IVA. Uma vez que uma aquisicao
intracomunitaria de bens tem, em principio, por corolario uma entrega intracomunitaria isenta,
importa garantir que a operacdo dai resultante é tributada, quer no Estado?Membro de
identificacéo para efeitos de IVA, quer no Estado?Membro da (efetiva) aquisi¢ao.

85.  Posto isto, recordo que as medidas adotadas pelos Estados?Membros para assegurar a
cobranca correta do imposto e para impedir a fraude ndo podem ser aplicadas de forma a por em
causa a neutralidade do IVA que se op8e a que operadores econdmicos que efetuem as mesmas
operacdes sejam tratados de maneira diferente em matéria de cobranca do IVA e que visa
desonerar inteiramente o sujeito passivo do encargo do IVA no ambito das suas atividades
econdmicas (41). Aléem disso, em conformidade com o principio da proporcionalidade, as medidas
adotadas para garantir a cobranca efetiva do imposto «ndo devem exceder 0 necessario para
atingir esse fim» (42).

86. O facto de as autoridades nacionais terem decidido tratar a entrega intracomunitaria
efetuada pela BOP a B, ap0s a sua requalificacdo, como «néo isenta» significa que essa operagao
foi efetivamente sujeita a imposto na Polonia.

87. Embora a sua tributacao efetiva no Estado de origem dos bens néo prejudique a
autoridade do Estado?Membro de destino (43), essa tributac&o torna discutivel, na minha opiniéo,
a necessidade de aplicacdo do artigo 41.° da Diretiva IVA uma vez que, conforme referido
anteriormente, o imposto foi aplicado pelo que ja néo se justifica a preocupag¢do com uma
possivel evasao fiscal.

88. Baseando?se no regime geral das entregas isentas e das aquisicdes tributadas, o artigo



41.° da Diretiva IVA prevé a intervencdo do Estado?Membro de registo para efeitos de IVA de
forma a evitar perdas que possam ocorrer em resultado da isencéo fiscal no pais de origem dos
bens. No entanto, uma vez que, in casu, ndo existia isencdo no Estado?Membro de origem dos
bens, ndo havia, a meu ver, nenhum risco de evasao fiscal. Por conseguinte, ndo havia razao
para o Estado?Membro de registo para efeitos de IVA intervir, conforme sustentado, em
substancia, pela B.

89. E verdade que, se a B pagasse o imposto sobre a sua aquisi¢io intracomunitaria
requalificada no Estado?Membro de destino dos bens, poderia invocar o mecanismo de corre¢céo
do artigo 41.° da Diretiva IVA, tal como o Governo polaco confirmou na audiéncia. A carga fiscal
adicional que agora resulta da aplicacéo a B do artigo 25.°, n.° 2, da Lei relativa ao IVA,
considerada isoladamente, seria entdo atenuada. No entanto, iSso nao altera a premissa de
partida segundo a qual, em razdo da ndo isencdo da entrega intracomunitaria em causa, a
aplicacdo dessa disposicéo se tornou supérflua e resultou numa carga fiscal desnecessaria.

90. Nestas condi¢des, considero que, ao aplicar o artigo 25.°, n.° 2, da Lei relativa ao IVA a
uma aquisicao intracomunitaria resultante de uma entrega intracomunitaria ndo isenta, as
autoridades nacionais atuaram em violagéo do principio da proporcionalidade.

91. A carga fiscal desnecessaria imposta a B em virtude da aplicacdo do artigo 25.°, n.° 2, da
Lei relativa ao IVA afigura?se ainda mais agravada pela recusa de deduc¢éo do IVA pago a
montante sobre a aquisicao intracomunitaria requalificada. N&o creio, porém, que esta
circunstancia seja, por si so, determinante para a conclusdo a que cheguei anteriormente quanto
a inaplicabilidade do artigo 41.° da Diretiva IVA. Na minha opinido, esta conclusdo seria a mesma
ainda que fosse concedido o direito a deducéo, uma vez que tal circunstancia ndo afetaria o facto
de a entrega intracomunitaria requalificada em causa ndo estar isenta, o que, conforme expliquei,
torna a aplicacéo do artigo 41.° da Diretiva IVA redundante.

92. Resulta do exposto que o artigo 41.° da Diretiva IVA e o principio da proporcionalidade se
opdem a aplicacéo do artigo 25.°, n.° 2, da Lei relativa ao IVA a uma aquisicéo intracomunitaria de
bens quando essa aquisi¢ado resulte de uma entrega intracomunitaria que, na sequéncia da
verificagdo que incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio, ndo foi considerada isenta.

V. Concluséao

93.  Proponho que o Tribunal de Justica responda a questéo prejudicial submetida pelo
Naczelny S?d Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo, Pol6nia) da seguinte forma:

O artigo 41.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, e os principios da neutralidade e da
proporcionalidade ndo obstam a aplicacdo do artigo 25.°, n.° 2, da ustawa z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i us?ug (Lei de 11 de margo de 2004 relativa ao imposto sobre bens e
servicos, a seguir «Lei relativa ao IVA») a uma aquisi¢cao intracomunitaria de bens por um sujeito
passivo quando a aquisicdo desses bens tiver sido sujeita ao imposto sobre o valor acrescentado
(IVA) pelos adquirentes desse sujeito passivo no territorio do Estado?Membro de chegada do
transporte.

Contudo, o artigo 41.° da [Diretiva 2006/112] e o principio da proporcionalidade opéem?se a
aplicacao do artigo 25.°, n.° 2, da Lei relativa ao IVA a uma aquisi¢ao intracomunitaria de bens
guando essa aquisicao resulte de uma entrega intracomunitaria que, na sequéncia da verificacao
gue incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio, nao foi considerada isenta.
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