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Edi?ie provizorie

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

DOMNUL NICHOLAS EMILIOU

prezentate la 7 aprilie 2022(1)

Cauza C?696/20

B.

împotriva

Dyrektor Izby Skarbowej w W.

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? 
Suprem?, Polonia)]

„Cerere de decizie preliminar? – Directiva TVA – Articolul 41 – Aplicabilitate – Livrare 
intracomunitar? nescutit? – Recalificarea unei opera?iuni în cadrul unui lan? de opera?iuni de 
c?tre autoritatea fiscal? – Obliga?ia de plat? a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) aferente 
opera?iunii calificate în mod eronat drept o opera?iune intern? de o parte – Principiul 
propor?ionalit??ii”

I.      Introducere

1.        Comiterea unei erori la începutul unui exerci?iu matematic care, în rest, este bine executat, 
poate conduce, în general, la dou? rezultate posibile, în func?ie de personalitatea profesorului. 
Profesorul fie acord? puncte pentru partea rezolvat? în mod corect, fie noteaz? cu stricte?e 
exerci?iul finalizat în mod eronat. Se pare c?, dac? autorit??ile fiscale s?ar comporta ca ni?te 
profesori de matematic?, cel mai probabil acestea ar acorda note în conformitate cu cel de al 
doilea scenariu, cel pu?in pe baza situa?iei de fapt din prezenta cauz?.

2.        B este o societate stabilit? în ??rile de Jos care a ac?ionat ca intermediar într?un lan? de 
opera?iuni care implic? cel pu?in trei operatori. B a achizi?ionat bunuri de la BOP, o societate cu 
sediul în Polonia, ?i le?a revândut propriilor clien?i situa?i în alte state membre.

3.        De?i acest lan? nu a implicat nicio fraud? ?i de?i taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA?ul) a fost 
în fapt declarat? în fiecare etap?, autorit??ile poloneze au considerat totu?i c? acest lucru a fost 
realizat în mod incorect, deoarece livrarea asociat? transportului prin care bunurile au fost 
expediate direct de la BOP c?tre clien?ii finali ai B a fost stabilit? în mod eronat. În timp ce B a 
tratat prima opera?iune (livrarea de la BOP c?tre B) ca fiind o opera?iune intern?, iar a doua 
opera?iune (livr?rile efectuate de B c?tre clien?ii s?i) ca fiind o opera?iune intracomunitar?, 



transportul fiind atribuit acestei din urm? opera?iuni, autorit??ile poloneze au atribuit transportul ?i, 
prin urmare, caracterul intracomunitar primei opera?iuni.

4.        Aceast? recalificare a determinat autorit??ile poloneze s? aplice fic?iunea prev?zut? la 
articolul 41 din Directiva TVA(2), care stabile?te c? locul unei achizi?ii intracomunitare de bunuri 
(?i, prin urmare, locul impozit?rii) este, pe scurt, statul membru care a emis num?rul de identificare 
în scopuri de TVA sub care a ac?ionat persoana care achizi?ioneaz? bunurile, cu excep?ia cazului 
în care TVA?ul a fost aplicat în locul în care se încheie transportul bunurilor. Întrucât B nu a putut 
furniza dovezi c? a aplicat TVA în cazul achizi?iei intracomunitare recalificate în statele membre 
de destina?ie final? a bunurilor, autorit??ile poloneze s?au întemeiat pe num?rul de identificare în 
scopuri de TVA polonez pe care B l?a utilizat pentru aceast? achizi?ie pentru a solicita plata 
TVA?ului.

5.        Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?, Polonia), instan?a de 
trimitere sesizat? cu cauza, observ? îns? c? taxa a fost deja aplicat? de clien?ii societ??ii B. Prin 
urmare, instan?a de trimitere are îndoieli cu privire la aspectul dac? articolul 41 din Directiva TVA, 
interpretat în lumina principiilor neutralit??ii ?i propor?ionalit??ii, se opune situa?iei rezultate, în 
care taxa a fost, potrivit acestei instan?e, achitat? de dou? ori, ?i anume de c?tre clien?ii societ??ii 
B în statul membru de destina?ie a bunurilor ?i, de asemenea, de c?tre B în Polonia, prin 
aplicarea normei na?ionale de transpunere a acestei dispozi?ii.

II.    Cadrul juridic

1.      Dreptul Uniunii Europene

6.        Potrivit articolului 20 din Directiva TVA:

„«Achizi?ie intracomunitar? de bunuri» înseamn? ob?inerea dreptului de a dispune, ca ?i un 
proprietar, de bunuri mobile corporale expediate sau transportate c?tre persoana care 
achizi?ioneaz? aceste bunuri, de c?tre furnizor, sau de c?tre persoana care achizi?ioneaz? 
bunurile sau în numele acestora, într?un alt stat membru decât cel în care a început expedierea 
sau transportul bunurilor.

[…]”

7.        Potrivit articolului 40 din Directiva TVA, „locul unei achizi?ii intracomunitare de bunuri este 
considerat a fi locul unde se încheie expedierea sau transportul bunurilor c?tre persoana care le 
achizi?ioneaz?”.

8.        Articolul 41 din Directiva TVA are urm?torul cuprins:

„F?r? s? aduc? atingere articolului 40, locul unei achizi?ii intracomunitare de bunuri men?ionate la 
articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul (i) este considerat a fi situat pe teritoriul statului membru 
care a emis num?rul de identificare în scopuri de TVA sub care a efectuat achizi?ia persoana care 
a achizi?ionat bunurile, cu excep?ia cazului în care persoana care achizi?ioneaz? bunurile 
dovede?te c? achizi?ia a fost supus? TVA în conformitate cu articolul 40.

În cazul în care achizi?ia este supus? TVA în conformitate cu primul paragraf, ulterior în temeiul 
articolului 40 achizi?ia fiind supus? TVA în statul membru în care se încheie transportul sau 
expedi?ia bunurilor, baza de impozitare se reduce în mod corespunz?tor în statul membru care a 
emis num?rul de identificare în scopuri de TVA sub care a efectuat achizi?ia persoana care a 
achizi?ionat bunurile.”

9.        Articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA, în versiunea anterioar? adopt?rii Directivei 



(UE) 2018/1910(3), prevedea urm?toarele:

„Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate c?tre o destina?ie aflat? în 
afara teritoriului lor respectiv, dar în cadrul Comunit??ii, de c?tre vânz?tor sau persoana care 
achizi?ioneaz? bunurile sau în numele acestora, pentru o alt? persoan? impozabil? sau pentru o 
persoan? juridic? neimpozabil? care ac?ioneaz? ca atare într?un alt stat membru decât cel în care 
începe expedierea sau transportul bunurilor.”

10.      Articolul 1 punctul 3 din Directiva 2018/1910 prevede:

„Articolul 138 [din Directiva TVA] se modific? dup? cum urmeaz?:

(a) alineatul (1) se înlocuie?te cu urm?torul text:

«(1) Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate c?tre o destina?ie aflat? 
în afara teritoriului lor, dar în interiorul Comunit??ii, de c?tre sau în numele vânz?torului sau al 
persoanei care achizi?ioneaz? bunurile, atunci când sunt îndeplinite urm?toarele condi?ii:

(a)       bunurile sunt livrate unei persoane impozabile sau unei persoane juridice neimpozabile 
care ac?ioneaz? ca atare în alt stat membru decât cel în care începe expedierea sau transportul 
bunurilor;

(b)       persoana impozabil? sau persoana juridic? neimpozabil? pentru care este efectuat? 
livrarea este identificat? în scopuri de TVA în alt stat membru decât cel în care începe expedierea 
sau transportul bunurilor ?i a indicat furnizorului acest num?r de identificare în scopuri de TVA;»

[…]”

2.      Drept na?ional

11.      Articolul 25 din ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug (Legea 
privind taxa pe bunuri ?i servicii din 11 martie 2004, denumit? în continuare „Legea privind 
TVA?ul”) are urm?torul cuprins:

„1.      Achizi?ia intracomunitar? de bunuri se consider? efectuat? pe teritoriul statului membru 
unde se afl? bunurile în momentul încheierii expedierii sau transportului acestora.

2.      Sub rezerva aplic?rii alineatului 1 în cazul în care persoana care achizi?ioneaz? bunurile 
men?ionat? la articolul 9 alineatul 2 a indicat, la achizi?ia intracomunitar? de bunuri, num?rul care 
i?a fost alocat pentru opera?iuni intracomunitare de un anumit stat membru, altul decât statul 
membru în care se afl? bunurile în momentul încheierii expedierii sau transportului acestora, 
achizi?ia intracomunitar? de bunuri se consider? efectuat? ?i în acel stat membru, cu excep?ia 
situa?iei în care persoana care achizi?ioneaz? bunurile face dovada c? achizi?ia intracomunitar? 
de bunuri:

1)      a fost impozitat? în statul membru în care se afl? bunurile în momentul încheierii expedierii 
sau transportului acestora ori

2)      a fost considerat? impozitat? în statul membru în care se afl? bunurile în momentul încheierii 
expedierii ori transportului acestora, ca urmare a aplic?rii procedurii simplificate într?o opera?iune 
triunghiular? intracomunitar?, prev?zut? în sec?iunea XII.”

III. Situa?ia de fapt, procedura na?ional? ?i întrebarea preliminar?



12.      B este o societate stabilit? în ??rile de Jos ?i înregistrat? în scopuri de TVA în acest stat 
membru. La data faptelor (aprilie 2012), aceasta era de asemenea înregistrat? în scopuri de TVA 
în Polonia.

13.      În aceast? perioad?, ea a ac?ionat în calitate de intermediar în cadrul unui lan? de livr?ri 
referitoare la acelea?i bunuri ?i la care au participat cel pu?in trei operatori diferi?i. B a 
achizi?ionat bunuri de la BOP ?i apoi le?a revândut propriilor clien?i. Bunurile au fost expediate 
direct de la furnizorul ini?ial din Polonia (BOP) c?tre ultimul operator din lan?ul de livr?ri.

14.      Atunci când a achizi?ionat bunurile de la BOP, B a utilizat num?rul s?u de identificare în 
scopuri de TVA polonez. B a considerat aceste livr?ri ca fiind livr?ri interne ?i, în consecin??, le?a 
aplicat cota de TVA de 23 %. În continuare, B a calificat livr?rile pe care le?a efectuat c?tre clien?ii 
s?i drept livr?ri intracomunitare supuse unei cote de 0 %. Ace?ti clien?i au declarat TVA?ul 
aplicabil achizi?iei intracomunitare.

15.      Prin decizia din 11 iunie 2015, Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w R. [directorul 
Autorit??ii de Control Fiscal din R., Polonia] (denumit în continuare „autoritatea fiscal? de prim 
grad”) a recalificat opera?iunea în cauz? dup? ce a concluzionat c? livrarea c?reia îi trebuia 
atribuit transportul a fost identificat? în mod eronat. În timp ce B a atribuit transportul celei de a 
doua livr?ri (c?tre clien?ii s?i), autoritatea fiscal? de prim grad a considerat c? transportul ar fi 
trebuit s? fie atribuit primei livr?ri din lan? efectuate de BOP c?tre B. În consecin??, aceasta a 
considerat c? prima opera?iune a reprezentat o livrare intracomunitar? care ar fi trebuit s? fie 
declarat? drept achizi?ie intracomunitar? de c?tre B în statul membru de destina?ie a bunurilor, 
scop în care B ar fi trebuit s? se înregistreze în statul respectiv, în timp ce livr?rile efectuate de B 
c?tre clien?ii s?i în acest stat ar fi trebuit s? fie impozitate ca opera?iuni interne.

16.      În plus, întrucât B a utilizat num?rul s?u de identificare în scopuri de TVA polonez, ?i 
anume un num?r de TVA dat de un alt stat membru decât cel în care s?a încheiat transportul 
bunurilor în cauz?, autoritatea fiscal? de prim grad a decis, în temeiul articolului 25 alineatul 2 
punctul 1 din Legea privind TVA?ul, care transpune articolul 41 din Directiva TVA, c? B trebuia s? 
declare în Polonia TVA?ul aferent achizi?iei sale intracomunitare (recalificate). În acela?i timp, 
aceasta a confirmat c? BOP avea obliga?ia de a factura TVA pentru livrarea sa c?tre B la cota de 
23 %(4) ?i c? B nu avea dreptul de a deduce respectivul TVA achitat în amonte(5).

17.      Prin decizia din 11 septembrie 2015, Dyrektor Izby Skarbowej w W. (directorul Camerei 
Fiscale din W) a confirmat, în esen??, aceste constat?ri(6).

18.      B a atacat aceast? decizie la Wojewódzki S?d Administracyjny w Warszawie (Tribunalul 
Administrativ al Voievodatului Var?ovia, Polonia), care a respins ac?iunea ca nefondat?.

19.      Aceast? instan?? a împ?rt??it opinia autorit??ilor fiscale potrivit c?reia B calificase în mod 
eronat ambele livr?ri în cauz? ?i a stabilit în mod eronat livrarea c?reia ar fi trebuit s? îi fie atribuit 
transportul.

20.      B a formulat recurs la Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?), 
aceasta fiind instan?a de trimitere.

21.      B sus?ine în fa?a acestei instan?e c? articolul 25 alineatul 1 ?i alineatul 2 punctul 1 din 
Legea privind TVA?ul a fost aplicat în mod eronat, întrucât aceste dispozi?ii se aplic? numai 
achizi?iilor intracomunitare, iar nu situa?iilor na?ionale (?i anume, astfel cum explic? B, atunci 
când transportul bunurilor începe în statul membru care a emis num?rul de identificare în scopuri 
de TVA). B sus?ine, de asemenea, c? a existat o aplicare incorect? a articolului 25 alineatul 2 din 



Legea privind TVA?ul, precum ?i a articolului 41 din Directiva TVA coroborat cu articolul 16 din 
Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 282/2011(7), întrucât articolul 25 alineatul 2 din 
Legea privind TVA?ul a fost aplicat unei opera?iuni care fusese deja impozitat? ca opera?iune 
intern? în Polonia. În sfâr?it, B sus?ine c? articolul 25 alineatul 2 punctul 1 din Legea privind 
TVA?ul a fost aplicat în mod incorect în situa?ia sa, întrucât livr?rile în cauz? fuseser? impozitate 
în statele membre în care s?a încheiat transportul (de c?tre propriii clien?i).

22.      Instan?a de trimitere arat? c? TVA?ul a fost pl?tit în fiecare etap? a lan?ului în cauz? ?i c? 
nu exist? niciun indiciu de fraud?. Aceast? instan?? precizeaz? c? aprecierea eronat? de c?tre B a 
livr?rilor în cauz? a condus la datorarea TVA?ului de c?tre acest operator în Polonia.

23.      Aceasta arat? de asemenea c? autorit??ile fiscale poloneze nu au competen?a de a 
verifica întregul lan? de livr?ri în cauz?, ceea ce înseamn? c? TVA?ul pl?tit de clien?ii societ??ii B 
în statul membru de destina?ie a bunurilor nu poate fi luat în considerare. În opinia instan?ei de 
trimitere, aceasta conduce la o sarcin? fiscal? dispropor?ionat? pentru B.

24.      În acest context, Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?) a hot?rât 
s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii de Justi?ie urm?toarele întreb?ri preliminare:

„Articolul 41 din [Directiva TVA] ?i principiile propor?ionalit??ii ?i neutralit??ii se opun aplic?rii, 
într?o situa?ie precum cea din litigiul principal, a unei dispozi?ii na?ionale precum cea prev?zut? 
la articolul 25 alineatul 2 din [Legea privind TVA?ul] în cazul unei opera?iuni de achizi?ie 
intracomunitar? efectuat? de o persoan? impozabil?:

–        dac? achizi?ia în cauz? a fost deja supus? impozit?rii pe teritoriul statului membru în care se 
încheie expedierea de c?tre persoanele care achizi?ioneaz? bunurile de la persoana impozabil? 
respectiv?;

–        dac? se stabile?te c? activitatea persoanei impozabile nu era legat? de nicio fraud? fiscal?, 
ci era rezultatul unei identific?ri eronate a livr?rilor din cadrul unor opera?iuni în lan? ?i c? num?rul 
de identificare în scopuri de TVA polonez a fost indicat de aceasta pentru livr?ri interne, iar nu 
intracomunitare?”

25.      B, Dyrektor Izby Skarbowej w W., guvernul polonez, precum ?i Comisia European? au 
depus observa?ii scrise în prezenta cauz?. Aceste p?r?i au prezentat de asemenea argumente 
orale în cadrul ?edin?ei care a avut loc la 27 ianuarie 2022.

IV.    Apreciere

26.      Pentru ca articolul 41 din Directiva TVA s? fie aplicabil, trebuie s? existe, printre altele, o 
achizi?ie intracomunitar? de bunuri. Calificarea ca atare a unei anumite livr?ri în cadrul unui lan? 
(precum prima livrare în discu?ie în litigiul principal) depinde de „atribuirea transportului”. Întrucât 
p?r?ile au prezentat puncte de vedere diferite cu privire la modul în care ar trebui s? fie analizat 
acest aspect, vom începe prezentele concluzii prin formularea unor observa?ii preliminare cu 
privire chiar la acest aspect (A). Vom aborda apoi problema care se afl? în centrul prezentei 
cauze, aplecându?ne c?tre ra?ionamentul care st? la baza articolului 41 din Directiva TVA (B) ?i 
examinând aplicabilitatea acestuia în situa?ia din litigiul principal (C).

A.      Observa?ii preliminare privind atribuirea transportului

27.      Subliniem c?, în cadrul aprecierii tratamentului fiscal al livr?rilor de bunuri care fac parte 
dintr?un lan?, este extrem de important s? se stabileasc? segmentul exact al acestui lan? c?ruia 
ar trebui s? i se atribuie transportul care are loc în acest context. Aceast? atribuire determin? 



partea din livr?ri care trebuie calificat? drept livrare intracomunitar? ?i care, prin urmare, trebuie s? 
fie scutit? de TVA de statele membre, astfel cum prevede articolul 138 alineatul (1) din Directiva 
TVA.

28.      Aceast? dispozi?ie, în versiunea aplicabil? faptelor din litigiul principal, prevedea c? 
„[s]tatele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate c?tre o destina?ie aflat? în 
afara teritoriului lor respectiv, dar în cadrul Comunit??ii, de c?tre vânz?tor sau persoana care 
achizi?ioneaz? bunurile sau în numele acestora, pentru o alt? persoan? impozabil? sau pentru o 
persoan? juridic? neimpozabil? care ac?ioneaz? ca atare într?un alt stat membru decât cel în care 
începe expedierea sau transportul bunurilor”(8).

29.      Atunci când a interpretat aceast? dispozi?ie Curtea a statuat c?, în cadrul unui lan? de 
livr?ri succesive care au ocazionat doar un singur transport intracomunitar, transportul „nu poate fi 
atribuit decât uneia dintre aceste livr?ri, care va fi, prin urmare, singura scutit? […]”(9).

30.      Curtea a statuat c? la întrebarea care este livrarea din lan? c?reia i se atribuie transportul 
trebuie s? se r?spund? pe baza unei aprecieri globale a tuturor împrejur?rilor speciale din 
spe??(10). În acest context, Curtea a subliniat importan?a determin?rii momentului în care a avut 
loc transferul dreptului de a dispune de bun ca un proprietar.(11)

31.      În spe??, B ?i Dyrektor Izby Skarbowej w W. au adoptat opinii diferite cu privire la aspectul 
atribuirii transportului cu care bunurile de la primul operator din lan? (BOP) au fost expediate la 
ultimul (clien?ii societ??ii B). În timp ce B a considerat c? acest transport trebuia atribuit celei de a 
doua livr?ri din cadrul lan?ului, ?i anume propriilor livr?ri c?tre clien?ii s?i, Dyrektor Izby Skarbowej 
w W. a considerat c? transportul trebuia atribuit primei livr?ri (efectuate de BOP c?tre B). Aceast? 
diferen?? de perspectiv? s?a reflectat în consecin?? în aprecierile lor respective cu privire la care 
dintre livr?ri constituia o livrare intracomunitar?. Acest lucru a influen?at, la rândul s?u, opiniile lor 
cu privire la tratamentul fiscal al fiec?reia dintre livr?rile în cauz?.

32.      În cadrul prezentei proceduri, B se întemeiaz? mai exact pe articolul 36a din Directiva TVA 
pentru a sus?ine c? pozi?ia sa cu privire la atribuirea transportului este conform? cu al doilea 
alineat al acestei dispozi?ii.

33.      Observ?m c? articolul 36a din Directiva TVA clarific? într?adev?r aspectul legat de 
atribuirea transportului în cadrul unui lan? de livr?ri prev?zând, la al doilea alineat, c? „expedierea 
sau transportul este atribuit numai livr?rii de bunuri efectuate de c?tre operatorul intermediar în 
cazul în care operatorul intermediar [precum B în spe??] a comunicat furnizorului s?u num?rul de 
identificare în scopuri de TVA care i?a fost eliberat de c?tre statul membru din care sunt expediate 
sau transportate bunurile”. Astfel, dac? ar fi aplicabil? în prezenta cauz?, aceast? dispozi?ie ar 
confirma pozi?ia adoptat? de B. Cu toate acestea, în opinia noastr?, B nu o poate invoca, în 
spe??, întrucât aceast? dispozi?ie a fost introdus? în Directiva TVA prin Directiva 2018/1910(12), 
?i anume la mai mul?i ani dup? efectuarea opera?iunii în cauz?. Ca atare, aceasta nu este 
aplicabil? ratione temporis în prezenta cauz?.  În plus, nu vedem niciun element, nici în textul 
Directivei 2018/1910, nici în lucr?rile preg?titoare, care s? sus?in? afirma?ia f?cut? de B potrivit 
c?reia con?inutul articolului 36a alineatul (2) din Directiva TVA reflect? jurispruden?a anterioar? a 
Cur?ii.

34.      Din propunerea Comisiei care a condus la adoptarea Directivei 2018/1910 reiese c? 
aceast? dispozi?ie a fost introdus? ca urmare a solicit?rii formulate de statele membre cu privire la 
operarea de „amelior?ri legislative pentru a spori securitatea juridic? pentru operatori în ceea ce 
prive?te stabilirea livr?rii din cadrul lan?ului de opera?iuni c?reia trebuie s? i se atribuie transportul 
intracomunitar”.(13)De asemenea, alte lucr?ri preg?titoare eviden?iaz? o inten?ie a legiuitorului 
Uniunii de a „evita folosirea unor abord?ri diferite în rândul statelor membre, ceea ce ar putea 



duce la o impozitare dubl? sau la lipsa impozit?rii, ?i pentru a spori securitatea juridic? pentru 
operatori”(14). Aceast? preocupare este exprimat? în prezent în considerentul (6) al Directivei 
2018/1910.

35.      Aceste elemente confirm?, în opinia noastr?, c? atribuirea transportului în discu?ie în litigiul 
principal trebuie apreciat? în lumina jurispruden?ei amintite la punctul 30 din prezentele concluzii, 
care reflect? situa?ia anterioar? adopt?rii acestei directive. Aceast? concluzie este confirmat? de 
nota explicativ? privind a?a?numitele „solu?ii rapide”, în care se afirm? c? „Directiva TVA, în 
formularea sa anterioar? datei de 1 ianuarie 2020, nu prevedea nicio regul? concret? pentru 
atribuirea transportului intracomunitar de bunuri”, care trebuia, a?adar, s? fie efectuat? pe baza 
unei „[evalu?ri generale] a tuturor circumstan?elor specifice în fiecare caz particular”.(15)

36.      Aceste preciz?ri fiind f?cute, amintim c? revine instan?ei de trimitere, care are competen?a 
exclusiv? de a stabili ?i de a aprecia situa?ia de fapt din litigiul principal(16), sarcina de a 
determina atribuirea transportului în cadrul lan?ului de livr?ri în cauz?(17). Analiza care urmeaz? 
nu este, a?adar, pertinent? decât în cazul în care instan?a de trimitere confirm? c? transportul 
trebuie atribuit primei livr?ri în cauz?.

B.      Ra?ionamentul care st? la baza articolului 41 din Directiva TVA

37.      O achizi?ie intracomunitar? de bunuri trebuie s? fie impozitat?, în general, în statele 
membre în care se încheie transportul bunurilor. Acest lucru este prev?zut la articolul 40 din 
Directiva TVA ?i reflect? regula principal? a regimului actual al sistemului comun de TVA care 
atribuie autoritatea de impozitare statului în care are loc consumul final al bunurilor livrate(18).

38.      Prin derogare (dar f?r? a aduce atingere acestei din urm? reguli principale), articolul 41 din 
Directiva TVA stabile?te locul unei achizi?ii intracomunitare de bunuri (?i, prin urmare, locul 
impozit?rii) ca fiind, de asemenea, statul membru care a emis num?rul de identificare în scopuri de 
TVA sub care a ac?ionat persoana care a achizi?ionat bunurile, cu excep?ia cazului în care TVA a 
fost aplicat? în locul în care se încheie transportul bunurilor.

39.      Astfel cum a statuat Curtea, articolul 41 din Directiva TVA „urm?re?te, pe de o parte, s? 
garanteze aplicarea TVA?ului în cazul achizi?iei intracomunitare în cauz? ?i, pe de alt? parte, s? 
evite dubla impunere pentru aceea?i achizi?ie”(19).

40.      Obiectivul de a evita pierderile fiscale reflect? incertitudinea cu privire la statul membru în 
care se va încheia efectiv expedierea sau transportul(20). O achizi?ie intracomunitar? de bunuri 
are loc în urma unei livr?ri intracomunitare de bunuri care, în principiu, trebuie s? fie scutit? în 
temeiul articolului 138 alineatul (1) din Directiva TVA(21). Prin urmare, pentru a evita pierderile 
fiscale, este important s? se asigure c? aceea?i opera?iune este supus? impozit?rii de c?tre 
persoana care efectueaz? achizi?ia.

41.      Este adev?rat c?, în vederea atingerii acestui obiectiv, articolul 41 din Directiva TVA 
creeaz? posibilitatea unei duble impuneri, întrucât creeaz? dou? locuri de achizi?ie a bunurilor, 
unul în statul membru care emite num?rul de identificare în scopuri de TVA, care este locul fictiv 
de achizi?ie, iar cel?lalt în statul membru în care se încheie transportul bunurilor (care este locul 
real de achizi?ie).

42.      Cu toate acestea, o astfel de dubl? impunere ar trebui s? fie doar temporar?, întrucât 
articolul 41 al doilea paragraf din Directiva TVA prevede un mecanism corector care const? în 
posibilitatea operatorului în cauz? de a demonstra c? opera?iunea a fost impozitat? în 
conformitate cu articolul 40 din Directiva TVA, ?i anume în statul membru în care se încheie 
transportul. În aceast? situa?ie, „baza de impozitare se reduce în mod corespunz?tor în statul 



membru care a emis num?rul de identificare în scopuri de TVA sub care a efectuat achizi?ia 
persoana care a achizi?ionat bunurile”.

43.      F?când posibil? utilizarea acestui mecanism corector, articolul 41 din Directiva TVA 
urm?re?te evitarea dublei impuneri(22). Este vorba despre o alt? expresie a obiectivului de a 
transfera veniturile fiscale c?tre statul membru în care are loc consumul final al bunurilor(23).

C.      Aplicabilitatea articolului 41 din Directiva TVA în situa?ia din litigiul principal

44.      Aspectul legat de aplicabilitatea articolului 41 din Directiva TVA în situa?ia din litigiu 
principal a fost abordat, în cadrul prezentei proceduri, din unghiuri diferite. Pentru a aborda aceste 
unghiuri diferite, vom examina mai întâi argumentul invocat de B potrivit c?ruia aplicabilitatea 
articolului 41 din Directiva TVA este exclus? în totalitate, întrucât B a efectuat achizi?ia utilizând 
num?rul de identificare în scopuri de TVA din Polonia, ?i anume utilizând num?rul de identificare 
în scopuri de TVA al statului membru de origine a bunurilor (1).

45.      Întrucât vom concluziona c? aceast? din urm? împrejurare nu se opunea aplic?rii articolului 
41 din Directiva TVA la data faptelor, vom aborda atunci întrebarea instan?ei de trimitere cu privire 
la relevan?a faptului c? clien?ii societ??ii B au pl?tit taxa aferent? celei de a doua opera?iuni din 
lan?ul în discu?ie (2).

46.      În aceast? privin??, vom concluziona de asemenea c? aceast? împrejurare nu are 
inciden?? asupra aplic?rii articolului 41 din Directiva TVA. La acest punct, ne vom extinde analiza 
dincolo de formularea expres? a întreb?rii ?i vom examina împrejurarea c? autorit??ile na?ionale 
au tratat prima livrare din lan?ul în discu?ie, dup? recalificarea acesteia drept livrare 
intracomunitar? nescutit?. Având în vedere aceast? împrejurare specific?, vom concluziona c? 
aplicarea normelor na?ionale de transpunere a articolului 41 din Directiva TVA creeaz? o sarcin? 
fiscal? dispropor?ionat? ?i nu este permis? (3).

1.      Articolul 41 din Directiva TVA este aplicabil în cazul în care operatorul intermediar 
utilizeaz? num?rul de identificare în scopuri de TVA emis de statul membru de origine a 
bunurilor?

47.      B sus?ine c? articolul 41 din Directiva TVA nu se poate aplica în litigiul principal, întrucât, la 
momentul la care B a achizi?ionat bunurile de la BOP, aceasta a utilizat num?rul s?u de 
identificare polonez în scopuri de TVA, num?r emis de statul membru de origine a bunurilor. În 
opinia societ??ii B, o astfel de situa?ie constituie o livrare intern? c?reia nu i se poate aplica 
articolul 41 din Directiva TVA.

48.      Admitem c? situa?ia de fapt din prezenta cauz? nu reflect? un scenariu tipic avut în vedere 
cu ocazia discut?rii articolului 41 din Directiva TVA. Într?adev?r, un astfel de scenariu ar implica 
trei state membre ?i, de exemplu, o persoan? impozabil? stabilit? în ??rile de Jos care ar 
achizi?iona, sub num?rul s?u de identificare în scopuri de TVA din ??rile de Jos, bunuri în Polonia 
pentru a fi livrate în Germania(24). În aceast? situa?ie, autorit??ile neerlandeze ar ac?iona pe 
baza fic?iunii prev?zute la articolul 41 din Directiva TVA pentru a „asigura” colectarea taxei, cu 
excep?ia cazului în care (?i pân? când) taxa este pl?tit? efectiv în statul membru de destina?ie 
final? a bunurilor (Germania, în exemplul dat).



49.      Acestea fiind spuse, din perspectiva noastr?, nici modul de redactare a articolului 41 din 
Directiva TVA, nici contextul sau finalitatea acestuia(25) nu cuprind niciun element care ar limita 
aplicarea acestei dispozi?ii la scenariul care implic? trei state membre ?i care, în orice caz, ar 
sus?ine pozi?ia adoptat? de B atunci când este examinat? în lumina dispozi?iilor Directivei TVA 
care erau aplicabile la data faptelor.

50.      În ceea ce prive?te, în primul rând, modul de redactare, din articolul 41 din Directiva TVA 
reiese c? autorit??ile statului membru care a emis num?rul de identificare în scopuri de TVA î?i 
pot exercita competen?ele prev?zute de aceast? dispozi?ie atunci când exist? o achizi?ie 
intracomunitar? de bunuri ?i când comerciantul a ac?ionat sub num?rul de identificare în scopuri 
de TVA atribuit de respectivul stat membru. Aceste condi?ii par s? fi fost îndeplinite în litigiul 
principal. În schimb, modul de redactare a acestei dispozi?ii nu condi?ioneaz? aplicarea sa de o 
identificare specific? în scopuri de TVA(26).

51.      În al doilea rând, analizând contextul normativ mai larg, B sus?ine c? ar trebui s? se ?in? 
seama de articolul 20 din Directiva TVA din care ar rezulta, potrivit acestei p?r?i, c?, pentru a 
exista o achizi?ie intracomunitar? de bunuri, comerciantul trebuie s? fi ac?ionat sub un num?r de 
identificare în scopuri de TVA emis de un alt stat membru decât cel de origine a bunurilor.

52.      Articolul 20 din Directiva TVA define?te no?iunea de „achizi?ie intracomunitar? de bunuri” 
?i precizeaz? c? aceasta înseamn? „ob?inerea dreptului de a dispune, ca ?i un proprietar, de 
bunuri mobile corporale expediate sau transportate c?tre persoana care achizi?ioneaz? aceste 
bunuri, de c?tre furnizor, sau de c?tre persoana care achizi?ioneaz? bunurile sau în numele 
acestora, într?un alt stat membru decât cel in care a început expedierea sau transportul bunurilor”.

53.      B a explicat în ?edin??, în esen??, c? articolul 41 din Directiva TVA nu poate extinde 
no?iunea de „achizi?ie intracomunitar?”, astfel cum este definit? la articolul 20 din aceea?i 
directiv?. În opinia societ??ii B, articolul 41 din Directiva TVA nu face decât s? instituie un 
mecanism special de impozitare a achizi?iilor intracomunitare. Potrivit societ??ii B, no?iunea de 
achizi?ie intracomunitar? impune ca statul membru din care pleac? bunurile s? fie diferit de statul 
membru de destina?ie a acestora. Cu toate acestea, potrivit societ??ii B, in casu, autorit??ile 
poloneze au impozitat achizi?ia intracomunitar? de bunuri în statul membru de origine, chiar dac? 
aceste bunuri au fost transportate tocmai din acest stat. Într?o astfel de situa?ie, potrivit societ??ii 
B, opera?iunea trebuie s? fie impozitat? drept opera?iune intern?.

54.      Contrar celor sus?inute de B, nu în?elegem în ce mod, în temeiul normelor Directivei TVA 
aplicabile ratione temporis situa?iei din litigiul principal, defini?ia prev?zut? la articolul 20 din 
Directiva TVA ar face ca stabilirea aspectului dac? o opera?iune este o achizi?ie intracomunitar? 
sau nu s? depind? de utilizarea unui anumit num?r de identificare în scopuri de TVA.

55.      Înainte de adoptarea Directivei 2018/1910(27), Curtea s?a întemeiat pe modul de redactare 
a articolului 20 ?i a articolului 138 alineatul (1) (în versiunea în vigoare la momentul respectiv) din 
Directiva TVA pentru a considera c? „locul identific?rii în scopuri de TVA a unui operator nu este 
un criteriu de calificare drept livrare intracomunitar? sau drept achizi?ie intracomunitar?”(28).



56.      Astfel, no?iunea de achizi?ie intracomunitar? definit? la articolul 20 din Directiva TVA este 
legat? de no?iunea de livrare intracomunitar? de la articolul 138 alineatul (1) din aceea?i directiv?, 
întrucât nu poate exista, în principiu, o achizi?ie intracomunitar? decât în cazul în care, în primul 
rând, exist? o livrare intracomunitar?(29). Întrucât aplicabilitatea articolului 41 din Directiva TVA 
impune existen?a unei achizi?ii intracomunitare, astfel cum rezult? din textul s?u, aceast? 
dispozi?ie este, la rândul s?u, legat? atât de articolul 20, cât ?i de articolul 138 alineatul (1) din 
Directiva TVA(30).

57.      Observ?m c? jurispruden?a Cur?ii men?ionat? la punctul 55 de mai sus trebuie interpretat? 
în prezent în lumina modific?rilor ulterioare aduse textului articolului 138 alineatul (1) din Directiva 
TVA. Aceast? dispozi?ie define?te condi?iile materiale în care o livrare intracomunitar? trebuie s? 
fie scutit?. Mai precis, pân? la adoptarea Directivei 2018/1910(31), obliga?ia de scutire intervenea 
atunci când „dreptul de a dispune de acest bun în calitate de proprietar a fost transmis persoanei 
care îl achizi?ioneaz? ?i când furnizorul dovede?te c? bunul respectiv a fost expediat sau 
transportat în alt stat membru ?i c?, în urma acestei expedi?ii sau a acestui transport, acela?i bun 
a p?r?sit în mod fizic teritoriul statului membru de livrare”(32). Prin adoptarea Directivei 
2018/1910, legiuitorul Uniunii a ad?ugat o nou? condi?ie potrivit c?reia „persoana impozabil? sau 
persoana juridic? neimpozabil? pentru care este efectuat? livrarea [trebuie s? fie] identificat? în 
scoapuri de TVA în alt stat membru decât cel în care începe expedierea sau transportul bunurilor” 
?i persoana respectiv? „a indicat furnizorului acest num?r de identificare în scopuri de TVA”, astfel 
cum este prev?zut în prezent la articolul 138 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA.

58.      Rezult? c? faptul c? cump?r?torul utilizeaz? un num?r de identificare în scopuri de TVA, 
atribuit de un alt stat membru decât cel în care a început expedierea sau transportul bunurilor, a 
devenit o condi?ie de fond suplimentar? pentru scutirea unei livr?ri intracomunitare de bunuri(33).

59.      În opinia noastr?, acest lucru are o consecin?? asupra interpret?rii articolului 20 din 
Directiva TVA în forma sa actual?, întrucât, astfel cum s?a ar?tat la punctul 40 de mai sus, o 
achizi?ie intracomunitar? are loc, în mod logic, ulterior unei livr?ri intracomunitare. Cu alte cuvinte, 
prima nu poate interveni atunci când cea de a doua lipse?te, întrucât livrarea intracomunitar? ?i 
achizi?ia intracomunitar? constituie în esen?? dou? fe?e ale aceleia?i monede. La rândul s?u, 
modificarea condi?iilor materiale pentru scutirea livr?rilor intracomunitare în temeiul articolului 138 
alineatul (1) din Directiva TVA afecteaz?, de asemenea, în prezent, domeniul de aplicare al 
articolului 41 din Directiva TVA, întrucât, astfel cum s?a ar?tat ?i dup? cum sus?ine în mod 
întemeiat, în principiu, B, pentru ca articolul 41 din Directiva TVA s? se aplice, trebuie s? existe o 
achizi?ie intracomunitar? în sensul articolului 20 din Directiva TVA.

60.      Cu toate acestea, modificarea important? a modului de redactare a articolului 138 alineatul 
(1) din Directiva TVA, care transform? num?rul de identificare în scopuri de TVA dintr?o cerin?? 
formal? într?una de fond, a fost efectuat? de legiuitorul Uniunii odat? cu adoptarea Directivei 
2018/1910(34), în timp ce prezenta cauz? intr? totu?i sub inciden?a regimului anterior în cadrul 
c?ruia num?rul de identificare în scopuri de TVA nu era considerat a fi o cerin?? de fond, ci mai 
degrab? una formal?(35). Prin urmare, astfel cum am ar?tat deja, faptul c? B a utilizat num?rul de 
identificare în scopuri de TVA atribuit de statul membru de origine a bunurilor nu exclude, în sine, 
caracterul intracomunitar al opera?iunii ?i aplicabilitatea articolului 41 din Directiva TVA în situa?ia 
de fapt din litigiul principal.

61.      În aceste condi?ii, vom examina în continuare dac? cele dou? obiective urm?rite de 
articolul 41 din Directiva TVA, ?i anume prevenirea evaziunii fiscale ?i a dublei impuneri, sus?in 
interpretarea propus? de noi în ceea ce prive?te aceast? dispozi?ie.

62.      În aceast? privin??, observ?m c? ambele obiective men?ionate pot fi urm?rite în mod 



eficient de autorit??ile statului membru de origine a bunurilor atunci când acesta din urm? este ?i 
statul membru care a emis num?rul de identificare în scopuri de TVA utilizat pentru opera?iunea 
respectiv?.

63.      Curtea a statuat c? „atribuirea unui astfel de num?r aduce proba statutului fiscal al 
persoanei impozabile în vederea aplic?rii TVA?ului ?i faciliteaz? controlul fiscal al opera?iunilor 
intracomunitare”(36). Nu exist? niciun motiv de îndoial? cu privire la faptul c? num?rul de 
identificare în scopuri de TVA poate îndeplini acest rol ?i poate facilita controlul fiscal atunci când 
acest control este efectuat de autorit??ile statului membru de origine a bunurilor ?i atunci când 
acestea ac?ioneaz? în temeiul articolului 41 din Directiva TVA.

64.      Mai exact, statul membru de origine a bunurilor, precum Polonia în spe??, va ac?iona ca 
locul considerat a fi locul achizi?iei intracomunitare în cauz?, pe baza fic?iunii prev?zute la 
articolul 41 din Directiva TVA, pentru a asigura colectarea taxei ?i pentru a preveni evaziunea 
fiscal?. De asemenea, acesta va fi în m?sur? s? asigure evitarea dublei impuneri prin aplicarea 
mecanismului corectiv, în cazul în care comerciantul în cauz? face dovada pl??ii taxei în statul 
membru de destina?ie final? a bunurilor.

65.       Cu alte cuvinte, rolul pe care statul membru care a emis num?rul de identificare în scopuri 
de TVA îl îndepline?te atunci când ac?ioneaz?, pe baza fic?iunii prev?zute la articolul 41 din 
Directiva TVA, nu este în niciun fel afectat atunci când statul membru respectiv este ?i ?ara de 
origine a bunurilor.

66.      Având în vedere aceste considera?ii, consider?m c? faptul c? un operator intermediar 
dintr?un lan? de livr?ri, precum B, care ac?ioneaz? într?o perioad? în care Directiva 2018/1910 nu 
se aplic? ratione temporis, a utilizat un num?r de identificare în scopuri de TVA atribuit de statul 
membru de origine a bunurilor nu are inciden?? asupra aplicabilit??ii articolului 41 din Directiva 
TVA în cazul achizi?iei efectuate de respectivul operator.

2.      Relevan?a aplic?rii taxei la achizi?ionarea, în statul membru de destina?ie, de c?tre 
clien?ii operatorului intermediar într?un lan? de livr?ri de bunuri 

67.      Nu se contest? c?, în spe??, TVA?ul a fost aplicat în fiecare etap? a lan?ului în cauz?, 
inclusiv de c?tre clien?ii societ??ii B la achizi?ionarea de bunuri în statul membru de destina?ie.

68.      Instan?a de trimitere subliniaz? acest din urm? fapt ?i solicit?, în esen??, s? se stabileasc? 
dac? aceast? împrejurare specific? împiedic? autorit??ile na?ionale s? impun? societ??ii B plata 
TVA?ului pentru achizi?ia intracomunitar? de bunuri recalificat?, prin aplicarea dispozi?iei 
na?ionale de transpunere a articolului 41 din Directiva TVA. Aceast? întrebare se întemeiaz? pe 
premisa potrivit c?reia nu a existat o fraud? ?i pe baza faptului c? comerciantul care ac?ioneaz? în 
calitate de operator intermediar în lan? (în spe??, B) a s?vâr?it o eroare în calificarea livr?rilor 
respective din cadrul opera?iunii în cauz?.

69.      În?elegem c? instan?a de trimitere consider? c? societ??ii B i?a fost impus? o sarcin? 
fiscal? dispropor?ionat? deoarece, pe de o parte, clien?ii societ??ii B au aplicat TVA în statul 
membru de destina?ie final? a bunurilor (pentru ceea ce ar fi considerat a fi o achizi?ie 
intracomunitar?) ?i, pe de alt? parte, autorit??ile fiscale poloneze au solicitat B s? pl?teasc? 
TVA?ul pentru prima livrare efectuat? c?tre B de BOP dup? ce livrarea respectiv? a fost 
recalificat? drept intracomunitar? ?i tratat? potrivit dispozi?iilor na?ionale de transpunere a 
articolului 41 din Directiva TVA.

70.      Comisia face, în principiu, aceea?i observa?ie.



71.      Cu toate acestea, nu consider?m c? faptul c? clien?ii societ??ii B au impozitat achizi?ia de 
bunuri în statul membru de destina?ie are vreun rol în aprecierea aplicabilit??ii articolului 41 din 
Directiva TVA.

72.      Aceast? concluzie rezult? din motivul foarte simplu c? taxa aplicat? de clien?ii societ??ii B 
prive?te achizi?ionarea de c?tre ace?tia de bunuri care le sunt livrate de B, în timp ce litigiul 
principal prive?te aplicabilitatea articolului 41 din Directiva TVA în cazul achizi?ion?rii de c?tre B a 
bunurilor care i?au fost livrate de BOP. Cu alte cuvinte, taxa aplicat? de clien?ii societ??ii B este o 
tax? aplicat? celei de a doua livr?ri din lan?ul în cauz?, în timp ce litigiul principal prive?te 
impozitarea primei livr?ri din acela?i lan?. Este vorba despre dou? opera?iuni diferite ?i, ca atare, 
obliga?iile fiscale care le privesc reprezint? o povar? pentru operatori diferi?i.

73.      Prin urmare, consider?m c? aplicarea TVA?ului de c?tre clien?ii societ??ii B nu ar putea fi 
invocat? de B în fa?a autorit??ilor poloneze în cadrul mecanismului corector (în cazul în care 
aplicabilitatea articolului 41 din Directiva TVA ar fi confirmat?). În opinia noastr?, în primul rând, 
modul de redactare a acestei dispozi?ii exclude aceast? posibilitate, întrucât fic?iunea achizi?iei în 
statul membru de înregistrare în scopuri de TVA nu se mai aplic? atunci când „persoana care 
achizi?ioneaz? bunurile dovede?te c? achizi?ia a fost supus? TVA în [statul membru de destina?ie 
a bunurilor]”(37). Termenul „achizi?ia” se refer? în mod logic, în opinia noastr? ?i, în esen?? astfel 
cum a sus?inut în principiu guvernul polonez, la achizi?ia intracomunitar? efectuat? de „persoana 
care achizi?ioneaz? bunurile” ?i care este astfel poten?ial supus? la plat? TVA?ului în temeiul 
articolului 41 din Directiva TVA.

74.      În al doilea rând, luarea în considerare a aplic?rii TVA?ului de c?tre clien?ii societ??ii B 
pentru a modera sarcina fiscal? suportat? chiar de B nu poate contribui la niciunul dintre cele dou? 
obiective urm?rite de articolul 41 din Directiva TVA.

75.      În aceast? privin??, acesta nu asigur? colectarea efectiv? a taxei, deoarece, în esen??, în 
aceste condi?ii, nu se putea colecta nicio tax? pentru o anumit? achizi?ie intracomunitar? în baza 
fic?iunii prev?zute la articolul 41 din Directiva TVA. A fortiori, mecanismul corector pus în aplicare 
în aceste condi?ii nu ar putea fi invocat pentru a evita dubla impunere, întrucât, în ipoteza 
analizat?, B nu ar fi supus? la plata taxei în statul membru de destina?ie a bunurilor, iar taxa ar fi 
astfel, în principiu, rambursat? unui operator care, în aceast? ipotez?, nu a pl?tit nicio tax? în statul 
membru de destina?ie.

76.      Având în vedere cele de mai sus, concluzion?m c? articolul 41 din Directiva TVA, precum ?i 
principiile neutralit??ii ?i propor?ionalit??ii nu se opun aplic?rii articolului 25 alineatul 2 din Legea 
privind TVA?ul în cazul unei achizi?ii intracomunitare de bunuri efectuate de o persoan? 
impozabil? atunci când persoanele care achizi?ioneaz? bunurile de la aceast? persoan? 
impozabil? au aplicat TVA?ul la achizi?ionarea acestor bunuri pe teritoriul statului membru în care 
se încheie transportul.

77.      În aceste condi?ii, suntem de acord cu instan?a de trimitere ?i cu Comisia c? situa?ia de 
fapt din spe??, astfel cum a fost prezentat? în decizia de trimitere, pare într?adev?r s? indice o 
problem? de sarcin? fiscal? dispropor?ionat?, care, în opinia noastr?, împiedic? în cele din urm? 
aplicarea articolului 41 din Directiva TVA în litigiul principal.



78.      Cu toate acestea, spre deosebire de instan?a de trimitere ?i de Comisie, consider?m c?, 
pentru a aprecia dac? B a fost supus? unei sarcini fiscale incompatibile cu principiile neutralit??ii 
TVA?ului ?i propor?ionalit??ii, trebuie s? se pun? accentul pe obliga?iile fiscale ale societ??ii B 
aferente primei livr?ri în cauz?, întrucât litigiul principal prive?te în mod specific acest operator ?i 
aceast? opera?iune.

79.      În aceast? privin??, consider?m problematic faptul c? reglementarea na?ional? de 
transpunere a articolului 41 din Directiva TVA a fost aplicat? unei achizi?ii intracomunitare 
(recalificate) care corespundea unei livr?ri intracomunitare (recalificate) care, cu toate acestea, nu 
a fost scutit?.

3.      Relevan?a nescutirii livr?rii intracomunitare recalificate

80.      Instan?a de trimitere arat? c?, de?i livrarea efectuat? de BOP c?tre B a fost recalificat? de 
autorit??ile poloneze din livrare intern? în livrare intracomunitar?, aceste autorit??i au sus?inut c? 
aceast? livrare nu putea fi scutit?. Autorit??ile fiscale au considerat c? BOP era obligat? s? 
perceap? cota de TVA de 23 % pentru livrarea intracomunitar? recalificat?, întrucât B a utilizat 
num?rul de identificare în scopuri de TVA polonez. Astfel, B trebuia s? pl?teasc? TVA?ul facturat 
acesteia de BOP. În plus, astfel cum arat? instan?a de trimitere, dreptul societ??ii B de a deduce 
TVA?ul achitat în amonte pentru respectiva opera?iune a fost refuzat(38). Instan?a de trimitere 
adaug? de asemenea c? acest aspect nu este vizat de întrebarea preliminar?, dar arat? c? acest 
refuz a avut drept consecin?? faptul c? societatea B a fost impozitat?, în total, cu 46 % TVA.

81.      În observa?iile sale scrise, B face trimitere la aceste fapte pentru a sus?ine c? acestea 
împiedic? aplicarea articolului 41 din Directiva TVA.

82.      Astfel cum a subliniat în mod întemeiat guvernul polonez în ?edin??, aceste elemente nu 
sunt men?ionate în întrebarea preliminar?. Cu toate acestea, întrucât acestea sunt men?ionate în 
mod clar în decizia de trimitere (?i au fost comentate de B în observa?iile sale scrise ?i în 
?edin??), le vom analiza în continuare pentru a oferi instan?ei de trimitere un r?spuns util în 
interesul solu?ion?rii cauzei cu care este sesizat?. Este evident, totu?i, c? aprecierea juridic? a 
acestor elemente nu intr? în domeniul de aplicare al prezentei cauze(39).

83.      Pentru a în?elege articolul 41 din Directiva TVA, aceast? dispozi?ie trebuie plasat? în 
contextul sistemului mai larg al Directivei TVA, în temeiul c?reia, pe de o parte, livr?rile 
intracomunitare sunt, în principiu, scutite în statele membre de origine a bunurilor ?i, pe de alt? 
parte, achizi?iile intracomunitare sunt impozitate în statul membru de destina?ie(40). Aceasta este 
expresia obiectivului de a atribui colectarea veniturilor fiscale statelor membre ale consumului final 
al bunurilor.

84.      În cadrul acestui regim mai larg, articolul 41 din Directiva TVA urm?re?te s? asigure 
colectarea TVA?ului prin stabilirea fic?iunii locului unei achizi?ii intracomunitare ca fiind statul 
membru de identificare în scopuri de TVA. Având în vedere c? o achizi?ie intracomunitar? de 
bunuri are, în principiu, drept corolar o livrare intracomunitar? scutit?, este important s? se asigure 
c? opera?iunea rezultat? este impozitat?, fie în statul membru de identificare în scopuri de TVA, 
fie în statul membru unde are loc achizi?ia (real?).

85.      Acestea fiind spuse, amintim c? m?surile adoptate de statele membre pentru a asigura 
perceperea ?i colectarea corect? a taxei ?i pentru a preveni frauda nu pot fi utilizate astfel încât s? 
aduc? atingere neutralit??ii TVA?ului care se opune ca operatorii economici care efectueaz? 
acelea?i opera?iuni s? fie trata?i în mod diferit în ceea ce prive?te perceperea TVA?ului ?i care 
urm?re?te s? degreveze în întregime persoana impozabil? de sarcina TVA?ului în cadrul 



activit??ilor sale economice(41). În plus, în conformitate cu principiul propor?ionalit??ii, m?surile 
utilizate pentru a asigura colectarea eficient? a taxei „nu trebuie s? dep??easc? ceea ce este 
necesar în acest scop”(42).

86.      Faptul c? autorit??ile na?ionale au decis s? considere livrarea intracomunitar? efectuat? de 
BOP c?tre B, dup? recalificarea acesteia, drept opera?iune „nescutit?” înseamn? c? taxa a fost 
într?adev?r aplicat? acestei opera?iuni în Polonia.

87.      De?i impozitarea sa efectiv? în statul de origine a bunurilor nu aduce atingere autorit??ii 
statului membru de destina?ie(43), aceast? impozitare face, în opinia noastr?, ca necesitatea 
aplic?rii articolului 41 din Directiva TVA s? devin? lipsit? de relevan??, întrucât, astfel cum am 
ar?tat mai sus, taxa a fost aplicat? ?i nu mai exist? motive de îngrijorare în ceea ce prive?te o 
posibil? evaziune fiscal?.

88.      Întemeindu?se pe regimul general al livr?rilor scutite ?i al achizi?iilor impozitate, articolul 41 
din Directiva TVA prevede c? statul membru de înregistrare în scopuri de TVA intervine pentru a 
preveni pierderile care pot ap?rea ca urmare a scutirii fiscale în ?ara de origine a bunurilor. Cu 
toate acestea, întrucât, in casu, nu a existat nicio scutire în statul membru de origine a bunurilor, 
nu a existat, în opinia noastr?, niciun risc de evaziune fiscal?. Prin urmare, nu exista niciun motiv 
pentru ca statul membru de înregistrare în scopuri de TVA s? intervin?, astfel cum sus?ine în 
esen?? B.

89.      Este adev?rat c?, în cazul în care B ar pl?ti taxa pentru achizi?ia sa intracomunitar? 
recalificat? în statul membru de destina?ie a bunurilor, aceasta ar putea invoca mecanismul 
corectiv prev?zut la articolul 41 din Directiva TVA, astfel cum a confirmat guvernul polonez în 
?edin??. Sarcina fiscal? suplimentar? care rezult? în prezent din aplicarea în cazul B a articolului 
25 alineatul 2 din Legea privind TVA?ul, luat? în considerare în mod izolat, ar fi astfel atenuat?. 
Totu?i, acest lucru nu schimb? premisa de la care se pleac?, ?i anume c?, urmare a neacord?rii 
scutirii în cazul livr?rii intracomunitare în discu?ie, aplicarea acestei dispozi?ii a devenit inutil? ?i a 
dus la o sarcin? fiscal? inutil?.

90.      În aceste condi?ii, consider?m c?, prin aplicarea articolului 25 alineatul 2 din Legea privind 
TVA?ul în cazul unei achizi?ii intracomunitare rezultate dintr?o livrare intracomunitar? nescutit?, 
autorit??ile na?ionale au înc?lcat principiul propor?ionalit??ii.

91.      Sarcina fiscal? inutil? care a fost impus? societ??ii B ca urmare a aplic?rii articolului 25 
alineatul (2) din Legea privind TVA?ul pare agravat?, în plus, de refuzul de deducere a TVA?ului 
achitat în amonte pentru achizi?ia intracomunitar? recalificat?. Cu toate acestea, nu consider?m 
c? aceast? împrejurare este, în sine, decisiv? pentru concluzia la care am ajuns mai sus cu privire 
la inaplicabilitatea articolului 41 din Directiva TVA. În opinia noastr?, aceast? concluzie ar fi 
aceea?i chiar ?i în cazul în care dreptul de deducere ar fi acordat, întrucât aceast? împrejurare nu 
ar afecta faptul c? livrarea intracomunitar? recalificat? în cauz? nu a fost scutit?, ceea ce, astfel 
cum am explicat, lipse?te de efect util aplicarea articolului 41 din Directiva TVA.

92.      Din cele de mai sus rezult? c? articolul 41 din Directiva TVA ?i principiul propor?ionalit??ii 
se opun aplic?rii articolului 25 alineatul 2 din Legea privind TVA?ul în cazul unei achizi?ii 
intracomunitare de bunuri în cazul în care aceast? achizi?ie a rezultat dintr?o livrare 
intracomunitar? care nu a fost considerat? ca fiind scutit?, verificarea acestui aspect r?mânând în 
sarcina instan?ei de trimitere.

V.      Concluzie

93.      Propunem Cur?ii s? r?spund? Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? 



Suprem?, Polonia) dup? cum urmeaz?:

Articolul 41 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun 
al taxei pe valoarea ad?ugat? ?i principiile neutralit??ii ?i propor?ionalit??ii nu se opun aplic?rii 
articolului 25 alineatul 2 din ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug (Legea 
privind taxa pe bunuri ?i servicii din 11 martie 2004, „Legea privind TVA?ul”) în cazul unei achizi?ii 
intracomunitare de bunuri efectuate de o persoan? impozabil? atunci când persoanele care 
achizi?ioneaz? bunurile de la aceast? persoan? impozabil? au aplicat taxa pe valoarea ad?ugat? 
(TVA) la achizi?ionarea acestor bunuri pe teritoriul statului membru în care se încheie transportul.

Cu toate acestea, articolul 41 din Directiva 2006/112 ?i principiul propor?ionalit??ii se opun 
aplic?rii articolului 25 alineatul 2 din Legea privind TVA?ul în cazul unei achizi?ii intracomunitare 
de bunuri în cazul în care aceast? achizi?ie a rezultat dintr?o livrare intracomunitar? care nu a fost 
considerat? ca fiind scutit?, verificarea acestui aspect r?mânând în sarcina instan?ei de trimitere.

1      Limba original?: engleza.

2      Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe 
valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7) (denumit? în continuare 
„Directiva TVA”).

3      Directiva Consiliului din 4 decembrie 2018 de modificare a Directivei 2006/112/CE în ceea ce 
prive?te armonizarea ?i simplificarea anumitor norme din sistemul taxei pe valoarea ad?ugat? 
pentru impozitarea schimburilor comerciale dintre statele membre (JO 2018, L 311, p. 3).

4      Din decizia de trimitere reiese c? lipsa scutirii livr?rii intracomunitare recalificate rezult? din 
norma na?ional?, în vigoare la momentul relevant, potrivit c?reia scutirea nu poate fi acordat? în 
cazul în care cump?r?torul a ac?ionat sub num?rul s?u de identificare în scopuri de TVA na?ional.

5      Decizia de trimitere nu con?ine informa?ii cu privire la motivele pentru care societ??ii B i?a 
fost refuzat dreptul de deducere.

6      Din decizia de trimitere reiese c? Dyrektor Izby Skarbowej w W. a anulat decizia autorit??ii 
fiscale de prim grad ?i a stabilit un cuantum u?or mai ridicat al diferen?ei de TVA care trebuia 
rambursat? pentru luna aprilie 2012. De asemenea, se arat? c? aceast? modificare este irelevant? 
pentru întrebarea preliminar?, întrucât Dyrektor Izby Skarbowej w W. a confirmat constat?rile de 
fapt ?i de drept efectuate în prim? instan??.

7      Regulamentul de punere în aplicare al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a m?surilor 
de punere în aplicare a Directivei 2006/112 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? 
(JO 2011, L 77, p. 1).

8      Articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA a fost modificat prin Directiva 2018/1910. 
Discut?m mai pe larg aceast? modificare mai jos, la punctul 57 din prezentele concluzii.

9      A se vedea, de exemplu, Hot?rârea din 19 decembrie 2018, AREX CZ (C?414/17, 
EU:C:2018:1027, punctul 70 ?i jurispruden?a citat?), sau Hot?rârea din 23 aprilie 2020, Herst, 
C?401/18, EU:C:2020:295, punctul 43 ?i jurispruden?a citat?).

10      A se vedea, de exemplu, Hot?rârea din 16 decembrie 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, 
EU:C:2010:786, punctul 27), sau Hot?rârea din 23 aprilie 2020, Herst (C?401/18, EU:C:2020:295, 
punctul 43 ?i jurispruden?a citat?).

11      A se vedea recent Hot?rârea din 19 decembrie 2018, AREX CZ (C?414/17, 



EU:C:2018:1027, punctele 70 ?i 72), ?i Hot?rârea din 10 iulie 2019, Kuršu zeme (C?273/18, 
EU:C:2019:588, punctul 39). A se vedea de asemenea, pentru alte orient?ri, Concluziile avocatei 
generale Kokott prezentate în cauza AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:624, punctele 58-64), în 
care subliniaz? în mod specific riscul legat de pierderea accidental? a bunurilor în timpul 
transportului.

12      A se vedea mai sus nota de subsol 3 din prezentele concluzii.

13      Propunerea de directiv? a Consiliului de modificare a Directivei 2006/112/CE în ceea ce 
prive?te armonizarea ?i simplificarea anumitor norme din sistemul taxei pe valoarea ad?ugat? ?i 
introducerea sistemului definitiv de impozitare a comer?ului dintre statele membre [COM(2017) 
569 final], p. 11 in fine.

14      A se vedea documentul Consiliului ST 10335 2018 INIT din 20 iunie 2018, considerentul (7) 
al textului propus.

15      Comisia European?, Note explicative privind modific?rile TVA în UE în ceea ce prive?te 
regimul de stocuri la dispozi?ia clientului, opera?iunile în lan? ?i scutirea pentru livr?rile 
intracomunitare de bunuri („solu?iile rapide din 2020”), Directiva (UE) 2018/1910 a Consiliului, 
Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2018/1912 al Consiliului, Regulamentul (UE) 2018/1909 
al Consiliului, 2019 (denumite în continuare „Notele explicative privind solu?iile rapide din 2020”), 
punctul 3.2.

16      A se vedea de exemplu Hot?rârea din 13 ianuarie 2022, Benedetti Pietro e Angelo ?i al?ii 
(C?377/19, EU:C:2022:4, punctul 37 ?i jurispruden?a citat?).

17      Pentru orient?ri, a se vedea, de exemplu, trimiterile care figureaz? la notele de subsol 10 ?i 
11 de mai sus.

18      A se vedea considerentul (10) al Directivei TVA ?i, de exemplu, Hot?rârea din 16 decembrie 
2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, punctul 43 ?i jurispruden?a citat?).

19      A se vedea, în contextul articolului 28b sec?iunea A alineatul (2) din A ?asea directiv?, care 
corespunde articolului 41 din Directiva TVA, Hot?rârea din 22 aprilie 2010, X (C?536/08 ?i 
C?539/08, EU:C:2010:217, punctul 35). A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 
1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri 
– sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1).

20      În contextul articolului 28b sec?iunea A alineatul (1) din A ?asea directiv?, care corespunde 
articolului 40 din Directiva TVA, s?a ar?tat c? „nu este suficient de sigur faptul c? [transferul 
bunurilor dintr?un stat membru în altul] a avut loc atât timp cât bunurile nu au trecut frontiera”. 
Concluziile avocatei generale Kokott prezentate în cauza Teleos ?i al?ii (C?409/04, EU:C:2007:7, 
punctul 46).

21      A se vedea, de asemenea, propunerea Comisiei [COM(2017) 569 final], p. 2, citat? mai sus 
la nota de subsol 13.

22      În contextul celei de A ?asea directive, Hot?rârea din 22 aprilie 2010, X (C?536/08 ?i 
C?539/08, EU:C:2010:217, punctul 35).

23      Ibidem, punctul 44. A se vedea mai sus punctul 37 din prezentele concluzii.

24      A se vedea, cu titlu ilustrativ, exemple practice date în acest sens în Ben Terra, Julie Kajus, 
A Guide to the European VAT Directives, IBFD, 2021, punctul 11.3.1, ?i în contextul legisla?iei 



germane de transpunere a articolului 41 din Directiva TVA, de Marchal în Rau/Dürrwächter, 
Umsatzsteuerrecht,  UStG, § 3d, punctul 16, sau de Hummel în Mössner u.a., Steuerrecht 
international tätiger Unternehmen, punctul 14.387.

25      Amintim c?, „în ceea ce prive?te interpretarea unei dispozi?ii de drept al Uniunii, trebuie s? 
se ?in? seama nu numai de termenii utiliza?i de aceasta, ci ?i de contextul s?u ?i de obiectivele 
urm?rite de reglementarea din care face parte”. A se vedea, de exemplu, Hot?rârea din 19 aprilie 
2018, Firma Hans Bühler (C?580/16, EU:C:2018:261, punctul 33 ?i jurispruden?a citat?).

26      Spre deosebire de alte dispozi?ii ale Directivei TVA. A se vedea, de exemplu, articolul 141 
literele (a), (c) ?i (d) din Directiva TVA.

27      A se vedea mai sus nota de subsol 3 din prezentele concluzii.

28      Hot?rârea din 26 iulie 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, punctul 42). A se vedea de 
asemenea Hot?rârea din 27 septembrie 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, punctul 30 ?i 
jurispruden?a citat?).

29      ?inând seama de faptul c? „no?iunile de livrare ?i de achizi?ie intracomunitare au un 
caracter obiectiv ?i se aplic? independent de scopurile ?i de rezultatele opera?iunilor în cauz?”. A 
se vedea de exemplu Hot?rârea din 16 decembrie 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, 
EU:C:2010:786, punctul 28 ?i jurispruden?a citat?).

30      A se vedea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate în cauza X (C?84/09, 
EU:C:2010:252, punctul 49), în care arat? c? „statele membre trebuie s? se bazeze […] pe o 
interpretare unitar? a dispozi?iilor privind scutirea livr?rilor intracomunitare (articolul 138 din 
[Directiva TVA]) ?i privind impozitarea achizi?iei intracomunitare (articolul 20 din [Directiva TVA]”.

31      A se vedea mai sus nota de subsol 3 din prezentele concluzii.

32      A se vedea de exemplu Hot?rârea din 9 octombrie 2014, Traum (C?492/13, 
EU:C:2014:2267, punctul 24 ?i jurispruden?a citat?).

33      Notele explicative privind solu?iile rapide pentru 2020, a se vedea nota de subsol 15 de mai 
sus, punctul 1.1., p. 9. A se vedea, de asemenea, propunerea Comisiei (COM(2017) 569), a se 
vedea nota de subsol 13 de mai sus, p. 10-11.

34      Considerentul (3) al Directivei 2018/1910 reaminte?te c? „Consiliul a invitat Comisia s? 
aduc? anumite îmbun?t??iri normelor Uniunii în materie de TVA pentru opera?iunile 
transfrontaliere, în ceea ce prive?te rolul num?rului de identificare în scopuri de TVA în contextul 
scutirii pentru livr?rile intracomunitare, regimul de stocuri la dispozi?ia clientului, opera?iunile în 
lan? ?i dovada transportului în scopul scutirii pentru opera?iunile intracomunitare”. A se vedea, de 
asemenea, considerentul (7).

35      A se vedea, de exemplu, Hot?rârea din 20 octombrie 2016, Plöckl (C?24/15, 
EU:C:2016:791, punctele 41 ?i 42), sau Hot?rârea din 9 februarie 2017, Euro Tyre (C?21/16, 
EU:C:2017:106, punctul 29 ?i jurispruden?a citat?). A se vedea, de asemenea, Notele explicative 
privind solu?iile rapide pentru 2020, citate mai sus la nota de subsol 15, punctul 4.3.1., p. 71.

36      Hot?rârea din 6 septembrie 2012, Mecsek?Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, punctul 60).

37      Sublinierea noastr?.

38      Astfel cum s?a ar?tat la nota de subsol 5 de mai sus, decizia de trimitere nu con?ine nicio 



informa?ie cu privire la motivele acestui refuz.

39      În m?sura în care este relevant, amintim c?, potrivit unei jurispruden?e constante, scutirea 
unei livr?ri intracomunitare trebuie acordat? în func?ie de îndeplinirea condi?iilor de fond. Aceste 
condi?ii includ în prezent num?rul de identificare în scopuri de TVA, astfel cum s?a explicat mai 
sus la punctele 57-61 din prezentele concluzii. Cu toate acestea, prezenta cauz? nu intr? ratione 
temporis sub inciden?a acestei noi reguli.

40      A se vedea Hot?rârea din 27 septembrie 2007, Teleos ?i al?ii (C?409/04, EU:C:2007:548, 
punctul 24 ?i jurispruden?a citat?). A se vedea, de asemenea, propunerea Comisiei (COM(2017) 
569 final), p. 2, citat? mai sus la nota de subsol 13.

41      A se vedea, pentru ambele aspecte ale principiului neutralit??ii, Concluziile avocatei 
generale Kokott prezentate în cauza AGROBET CZ (C?446/18, EU:C:2019:1137, punctul 57 ?i 
jurispruden?a citat?).

42      Hot?rârea din 27 septembrie 2007, Teleos ?i al?ii (C?409/04, EU:C:2007:548, punctul 53 ?i 
jurispruden?a citat?).

43      Articolul 16 din Regulamentul de punere în aplicare 282/2011, men?ionat în nota de subsol 
7 de mai sus, prevede: „În cazul în care a avut loc o achizi?ie intracomunitar? de bunuri în 
în?elesul articolului 20 din [Directiva TVA], statul membru în care se încheie expedi?ia sau 
transportul î?i exercit? competen?a de impozitare, indiferent de regimul TVA aplicat opera?iunii în 
statul membru în care a început expedi?ia sau transportul […].” A se vedea, de asemenea, 
Concluziile avocatei generale Kokott prezentate în cauza X (C?84/09, EU:C:2010:252, punctul 49).


