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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NICHOLAS EMILIOU

foéredraget den 7 april 2022(1)

Mal C-696/20

B

mot

Dyrektor Izby Skarbowej w. W.

(begaran om forhandsavgorande fran Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen))

"Begéaran om forhandsavgdrande — Mervardesskattedirektivet — Artikel 41 — Tillamplighet — En
gemenskapsintern leverans som inte ar undantagen fran skatteplikt — Skattemyndighetens
omklassificering av en transaktion i en transaktionskedja — Skyldighet att betala mervardesskatt pa
den transaktion som en part felaktigt klassificerat som en inhemsk transaktion —
Proportionalitetsprincipen”

I. Inledning

1. Om man gor fel i borjan av en matematisk 6vning som i dvrigt utfors val, kan detta i
allmanhet ge tva mojliga resultat beroende pa lararens personlighet. Man kan antingen fa berém
for den del som ar korrekt, eller sa kan man fa en strang bedémning pa grund av den felaktigt
utférda évningen. Det verkar som om skattemyndigheterna hdgst sannolikt skulle géra en
beddmning i enlighet med det andra scenariot, om de betedde sig som larare i matematik,
atminstone mot bakgrund av omstandigheterna i forevarande mal.

2. B ar ett bolag med sate i Nederlanderna som agerade som férmedlare i en
transaktionskedja med minst tre aktorer inblandade. B kopte varor fran BOP, som ar ett bolag med
sate i Polen, och salde dessa varor vidare till sina egna kunder i andra medlemsstater.

3. Aven om det inte forekom bedrageri i kedjan, och &ven om mervardesskatten faktiskt
deklarerades i varje led, ansag de polska myndigheterna anda att detta hade gjorts pa fel satt,
eftersom leveransen i samband med den transport genom vilken varorna fraktades direkt fran
BOP till B:s slutkunder hade faststéllts felaktigt. Medan B behandlade den forsta transaktionen
(leveransen fran BOP till B) som en inhemsk leverans och den andra (B:s egna leveranser till sina
kunder) som en gemenskapsintern leverans och h&nforde transporten till den senare, hanférde de



polska myndigheterna transporten, och saledes den gemenskapsinterna karaktaren, till den forsta
transaktionen.

4. Denna omklassificering fick de polska myndigheterna att tillampa den juridiska fiktion som
har inforts i artikel 41 i mervardesskattedirektivet(2), enligt vilken foreskrivs att platsen for
gemenskapsinterna forvarv av varor (och saledes platsen for beskattning), kort uttryckt, ska anses
vara den medlemsstat som tilldelat det registreringsnummer for mervardesskatt under vilket
forvarvaren handlat, utom i de fall dar mervardesskatt har paforts pa den plats dar transporten av
varorna avslutats. Eftersom B inte kunde visa att bolaget hade tagit ut mervardesskatt pa det
omklassificerade gemenskapsinterna forvarvet i de medlemsstater dér varorna var avsedda att
levereras utgick de polska myndigheterna, for att krava betalning av mervardesskatten, fran det
polska registreringsnummer fér mervardesskatt som B hade anvant for detta forvarv.

5. Den hanskjutande domstolen, Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen Polen), som har att avgéra malet, konstaterar emellertid att B:s kunder
redan hade tagit ut mervardesskatt. Mot denna bakgrund hyser den hanskjutande domstolen tvivel
om huruvida artikel 41 i mervardesskattedirektivet jAmford med neutralitetsprincipen och
proportionalitetsprincipen utgor hinder for en situation dar skatten enligt denna domstol betalats
tva ganger, narmare bestamt av B:s kunder i den medlemsstat dar varorna var avsedda att
levereras och aven av B i Polen, genom tillampning av den nationella regel genom vilken denna
bestdmmelse har inforlivats.

II. Tillampliga bestammelser
1. Unionsratt
6. | artikel 20 i mervardesskattedirektivet anges féljande:

"Med gemenskapsinternt forvarv av varor avses forvarv av ratten att sdsom agare forfoga over
materiell I16s egendom som forséands eller transporteras till férvarvaren av séljaren eller forvarvaren
eller for saljarens eller férvarvarens rakning i en annan medlemsstat &n den fran vilken
forsandelsen eller transporten av varorna avgick.

7. Enligt artikel 40 i mervardesskattedirektivet "[skall] [p]latsen for ett gemenskapsinternt
forvarv av varor ... anses vara den plats dar varorna befinner sig vid den tidpunkt da férsandelsen
eller transporten till forvarvaren avslutas”.

8. Artikel 41 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av artikel 40 skall platsen for sddana gemenskapsinterna
forvarv av varor som avses i artikel 2.1 b i anses vara belagen inom det territorium som tillhdr den
medlemsstat som tilldelat det registreringsnummer fér mervardesskatt under vilket forvarvaren
gjorde forvarvet, om denne inte visar att forvarvet har varit foremal for mervardesskatt i enlighet
med artikel 40.

Om forvarvet blir foremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 40 i den medlemsstat dar
forsandelsen eller transporten av varorna avslutas efter att ha varit foremal for mervardesskatt i
enlighet med forsta stycket, skall beskattningsunderlaget minskas i motsvarande man i den
medlemsstat som tilldelat det registreringsnummer fér mervardesskatt under vilket férvarvaren
gjorde forvarvet.”

9. | artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet, i dess lydelse innan direktiv (EU) 2018/1910,(3)



antogs foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna skall tillampa undantag fran skatteplikt for leverans av varor som av séljaren
eller férvarvaren eller for saljarens eller forvarvarens rakning forsands eller transporteras ut ur
respektive medlemsstats territorium men inom gemenskapen, om leveransen gors till en annan
beskattningsbar person eller en icke beskattningsbar juridisk person som agerar i denna egenskap
i en annan medlemsstat &n den fran vilken forsandelsen eller transporten av varorna avgar.”

10. [l artikel 1.3 i direktiv 2018/1910 anges fdljande:
"Artikel 138 [i mervardesskattedirektivet] ska andras pa foljande satt:
a) Punkt 1 ska ersattas med féljande:

'1. Medlemsstaterna ska tillampa undantag fran skatteplikt for leverans av varor som av saljaren
eller forvarvaren eller for saljarens eller forvarvarens rakning forsands eller transporteras ut ur
respektive medlemsstats territorium men inom gemenskapen, om foljande villkor ar uppfyllida:

a) Varorna levereras till en annan beskattningsbar person eller till en icke beskattningsbar
juridisk person som agerar i denna egenskap i en annan medlemsstat an den fran vilken
forsandelsen eller transporten av varorna avgar.

b)  Den beskattningsbara person eller icke beskattningsbara juridiska person till vilken
leveransen gors har ett registreringsnummer fér mervardesskatt i en annan medlemsstat an den
fran vilken forsandelsen eller transporten av varorna avgar och har meddelat leverantéren detta
registreringsnummer for mervardesskatt.’

2. Nationell ratt

11.  Artikel 25 i ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i us?ug (lagen om skatt
pa varor och tjianster av den 11 mars 2004) (nedan kallad mervardesskattelagen) har féljande
lydelse:

"1.  Ett gemenskapsinternt férvarv av varor ska anses ha gjorts i den medlemsstat dar varorna
befinner sig vid den tidpunkt da forsandelsen eller transporten till férvarvaren avslutas.

2. Utan att utesluta tillampningen av punkt 1 ska gemenskapsinterna férvarv av varor, nar den
forvarvare som avses i artikel 9.2 vid gemenskapsinterna forvarv av varor har angett det nummer
som tilldelats honom fér andra gemenskapsinterna transaktioner, av den berérda medlemsstaten
som inte ar den medlemsstat dar varorna befinner sig vid den tidpunkt da férsandelsen eller
transporten avslutas, anses ha agt rum aven inom den medlemsstatens territorium, om inte
forvarvaren visar att det gemenskapsinterna forvarvet av varor

1)  har varit foremal for skatt i den medlemsstat dar varorna befinner sig vid den tidpunkt da
férsandelsen eller transporten avslutas, eller

2) anses ha varit foremal for skatt i den medlemsstat dar varorna befinner sig vid den tidpunkt
da forsandelsen eller transporten av varorna avslutas, pa grund av tillampningen av det forenklade
forfarandet vid den gemenskapsinterna trepartstransaktion som avses i kapitel XII.”

lIl. Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan



12. B ar ett bolag med séte i Nederlanderna som ar registrerat for mervardesskatt i denna
medlemsstat. Vid den aktuella tidpunkten (april 2012) var B &ven registrerat for mervardesskatt i
Polen.

13.  Under denna period agerade bolaget som formedlare i en kedja av leveranser som rérde
samma varor och dar minst tre olika aktorer var involverade. B kopte varor fran BOP och salde
dem sedan vidare till sina egna kunder. Varorna transporterades direkt fran den forsta
leverantoren i Polen (BOP) till den sista aktoren i leveranskedijan.

14.  Nar B forvarvade varorna fran BOP anvande det sitt polska registreringsnummer for
mervardesskatt. B betraktade dessa leveranser som inhemska och tog foljaktligen ut
mervardesskatt pa 23 procent. Darefter klassificerade B leveranserna till sina kunder som
gemenskapsinterna leveranser med en mervardesskatt pa 0 procent. De kunderna deklarerade
mervardesskatten pa det gemenskapsinterna forvarvet.

15. Genom beslut av den 11 juni 2015 omklassificerade Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w
R. (direktoren for skattemyndighetens revisionsavdelning i R, Polen) (nedan kallad
skattemyndigheten i forsta instans) den aktuella transaktionen efter att ha kommit fram till att den
leverans som transporten skulle hanforas till hade faststéllts felaktigt. Medan B hanforde
transporten till den andra leveransen (som den gjorde till sina kunder) ansag skattemyndigheten i
forsta instans att transporten skulle ha hanforts till BOP:s forsta leverans till B i leveranskedjan.
Den ansag foljaktligen att den forsta transaktionen utgjorde en gemenskapsintern leverans som
borde ha deklarerats som ett gemenskapsinternt forvarv som B gjort i den medlemsstat dar
varorna var avsedda att levereras, for vilket andamal B borde ha registrerat sig dar, medan B:s
leveranser till sina kunder dar skulle ha beskattats som inhemska transaktioner.

16.  Eftersom B anvande sitt polska registreringsnummer fér mervardesskatt, det vill sdga ett
registreringsnummer for mervardesskatt som hade tilldelats av en annan medlemsstat &n den
medlemsstat dar transporten av de aktuella varorna avslutades, faststéllde skattemyndigheten i
forsta instans dessutom med stod av artikel 25.2 punkt 1 i mervardesskattelagen, genom vilken
artikel 41 i mervardesskattedirektivet har inforlivats, att B skulle deklarera mervardesskatten pa sitt
(omklassificerade) gemenskapsinterna forvarv i Polen. Samtidigt bekréftade den att BOP var
skyldigt att fakturera mervardesskatten pa 23 procent pa leveransen till B(4) och att B inte hade
ratt att dra av motsvarande ingaende mervéardesskatt.(5)

17. Genom beslut av den 11 september 2015 bekraftade Dyrektor Izby Skarbowej w.
(direktoren for skattemyndigheten i W) i allt vasentligt dessa slutsatser.(6)

18. B tverklagade detta beslut till Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (Regionala
forvaltningsdomstolen i Warszawa, Polen), som ogillade dverklagandet.

19. Namnda domstol delade skattemyndigheternas bedomning att B hade klassificerat bada de
aktuella leveranserna pa fel satt och felaktigt hade bestamt vilken leverans transporten borde ha
hanforts till.

20. B overklagade denna dom till den hanskjutande domstolen.

21.  Vid denna domstol har B gjort gallande att artikel 25.1 och 25.2 punkt 1 i
mervardesskattelagen tillampats felaktigt, eftersom dessa bestdmmelser endast avser
gemenskapsinterna forvarv och inte nationella situationer (det vill saga, sdsom B har forklarat, nar
transporten av varor borjar i den medlemsstat som har tilldelat registreringsnumret for
mervardesskatt). B har ocksa gjort gallande att det gjorts en felaktig tillampning av artikel 25.2 i



mervardesskattelagen och av artikel 41 i mervardesskattedirektivet jamford med artikel 16 i
genomforandefoérordning 282/2011(7), eftersom artikel 25.2 i mervardesskattelagen tillampades pa
en transaktion som redan hade beskattats som en inhemsk transaktion i Polen. Slutligen har B
havdat att artikel 25.2 punkt 1 i mervardesskattelagen tillampades felaktigt p& situationen,
eftersom de aktuella leveranserna hade beskattats i de medlemsstater dar transporten avslutades
(av bolagets egna kunder).

22.  Den hanskjutande domstolen har papekat att mervardesskatten betalats i varje led i kedjan
i fraga och att det inte finns ndgot som tyder pa bedrageri. Namnda domstol forklarade att det var
B:s felaktiga bedémning av leveranserna i fraga som ledde till att denna aktor skulle betala
mervardesskatten i Polen.

23.  Den hanskjutande domstolen har ocksa forklarat att de polska skattemyndigheterna saknar
behorighet att kontrollera hela leveranskedjan i fraga, vilket innebar att den mervardesskatt som
B:s kunder betalade i den medlemsstat dar varorna var avsedda att levereras inte kan beaktas.
Detta leder enligt den héanskjutande domstolen till en oproportionerlig skattebdrda for B.

24. Mot denna bakgrund beslutade Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen) att vilandeforklara malet och stalla féljande fragor till EU-domstolen:

"Utgor artikel 41 i [mervardesskattedirektivet] samt proportionalitetsprincipen och
neutralitetsprincipen hinder for att i en saddan situation som den som &r aktuell i det nationella
malet tillampa en nationell bestammelse, sasom artikel 25.2 i [mervardesskattelagen] pa den
beskattningsbara personens gemenskapsinterna forvarv,

- om de som forvarvat den beskattningsbara personens varor redan har betalat skatt pa
forvarvet i den medlemsstat dar férsandelsen avslutas, eller

- om det faststallts att den beskattningsbara personens handlingar inte ingick i nagot
skatteundandragande, utan var resultatet av en felaktig identifiering av leveranser vid
kedjetransaktioner och den beskattningsbara personen angett ett polskt registreringsnummer for
mervardesskatt for en inhemsk och inte en gemenskapsintern leverans?”

25. B, Dyrektor Izby Skarbowej w., den polska regeringen och Europeiska kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden och yttrade sig aven muntligen vid férhandlingen som agde rum
den 27 januari 2022.

IV. Beddmning

26.  FOr att artikel 41 i mervardesskattedirektivet ska vara tillamplig ska det bland annat finnas
ett gemenskapsinternt forvarv av varor. Fragan huruvida en viss leverans i en kedja (sasom den
forsta leverans som ar aktuell i det nationella malet) kan kvalificeras som sadan beror pa
"hanférandet av transporten”. Eftersom de som har yttrat sig i forevarande mal har framfort olika
uppfattningar om hur fragan ska bedémas kommer jag att inleda detta forslag till avgorande med
nagra inledande anmarkningar om just den fragan (A). Darefter kommer jag att behandla den
centrala fragestallningen i malet genom att understka det underliggande syftet med artikel 41 i
mervardesskattedirektivet (B) och genom att undersoka dess tillamplighet pa det nationella malet

(©).
A. Inledande anmaéarkningar betraffande hanférandet av transporten

27.  Jag konstaterar att det for beddmningen av behandlingen i skattehanseende av de
leveranser av varor som ingar i en leveranskedja ar av storsta vikt att det faststélls exakt till vilket



led i kedjan den transport som ager rum i detta sammanhang ska hanféras. Genom detta
hanférande avgors vilken del av leveranserna som ska klassificeras som gemenskapsintern
leverans, och som medlemsstaterna saledes ska undanta fran mervardesskatt i enlighet med
artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet.

28. Il den lydelse av artikel 138.1 som ar tillamplig pd omstandigheterna i det nationella malet
foreskrevs att "[m]edlemsstaterna skall tillampa undantag fran skatteplikt for leverans av varor som
av séljaren eller forvarvaren eller for saljarens eller forvarvarens rakning férsands eller
transporteras ut ur respektive medlemsstats territorium men inom gemenskapen, om leveransen
gors till en annan beskattningsbar person eller en icke beskattningsbar juridisk person som agerar
i denna egenskap i en annan medlemsstat an den fran vilken férsandelsen eller transporten av
varorna avgar”.(8)

29. Nar EU-domstolen tolkade denna bestdmmelse slog den fast att nar det foreligger en kedja
av tva pa varandra foljande leveranser som endast har gett upphov till en enda gemenskapsintern
transport "kan den gemenskapsinterna transporten endast héanféras till den ena leveransen, vilken
foljaktligen ensam ska undantas ....".(9)

30. Domstolen ansag att fragan vilken leverans i kedjan som &r den leverans som transporten
ska hanforas till ska besvaras pa grundval av en helhetsbedomning av samtliga omsténdigheter i
det enskilda fallet.(10) Domstolen betonade i detta sammanhang vikten av att faststéalla nar
dvergangen av ratten att sasom agare forfoga dver varan agde rum.(11)

31. | forevarande mal har B och Dyrektor Izby Skarbowej w. intagit olika standpunkter i fragan
om till vilken leverans den transport ska hanféras genom vilken varorna transporterades fran den
forsta aktoren i kedjan (BOP) till den sista (B:s kunder). Medan B har ansett att transporten skulle
hanforas till den andra leveransen i kedjan, namligen till dess egna leveranser till kunderna har
Dyrektor Izby Skarbowej w. ansett att transporten skulle hanforas till den forsta leveransen (fran
BOP till B). Denna skillnad i synsétt avspeglades foljaktligen i deras respektive bedémningar av
vilken av leveranserna som utgjorde en gemenskapsintern leverans. Detta paverkade i sin tur
deras uppfattning nar det gallde den skattemassiga behandlingen av var och en av de omtvistade
leveranserna.

32. | forevarande mal stoder sig B narmare bestamt pa artikel 36a i mervardesskattedirektivet
och har gjort gallande att bolagets uppfattning om till vilken leverans transporten ska hanféras
Overensstammer med artikel 36a.2 i direktivet.

33.  Jag konstaterar att artikel 36a i mervardesskattedirektivet faktiskt klargor fragan till vilken
leverans i en leveranskedja transporten ska hanforas. | artikel 36a.2 foreskrivs att "foérs&ndelsen
eller transporten endast [ska] tillskrivas den leverans av varor utford av den formedlande
verksamhetsutbvaren [som B i det nu aktuella fallet] fér vilken denne har meddelat leverantdren
det registreringsnummer for mervardesskatt som utfardats till denne av den medlemsstat fran
vilken varorna forsands eller transporteras”. Om bestammelsen var tillamplig pa det nu aktuella
fallet skulle den saledes bekréafta B:s standpunkt. Jag anser emellertid att B inte kan aberopa den i
forevarande mal, eftersom den infordes i mervardesskattedirektivet genom direktiv 2018/1910,(12)
det vill séga flera ar efter det att transaktionen dgde rum. Den ar som sadan inte tillamplig pa det
nu aktuella fallet av tidsmassiga skal (ratione temporis). Jag kan vidare inte se ndgonting, vare sig
i texten i direktiv 2018/1910 eller dess tillkomsthistoria, som ger stod for B:s pastaende att
innehallet i artikel 36a.2 i mervardesskattedirektivet avspeglar EU?domstolens tidigare praxis.

34. Det féljer av kommissionens forslag, som ledde till att direktiv 2018/1910 antogs, att
bestammelsen ar ett resultat av medlemsstaternas begéaran om "férbattringar av lagstiftningen for
att Oka rattssakerheten for verksamhetsutdvarna for att faststélla leveransen inom



transaktionskedijan till vilken transporten inom gemenskapen maste tillskrivas”.(13) Aven andra
forarbeten visar att unionslagstiftaren ville "undvika olika tillvagagangssatt bland medlemsstaterna,
vilket kan leda till dubbelbeskattning eller utebliven beskattning och for att 6ka rattssakerheten for
verksamhetsutévarna”.(14) Denna vilja kommer nu till uttryck i skal 6 i direktiv 2018/1910.

35. Dessa omstandigheter bekraftar enligt min uppfattning att hanférandet av transporten i det
nationella malet ska bedomas mot bakgrund av den rattspraxis som jag har hanvisat till i punkt 30
ovan, vilken aterspeglar situationen innan direktivet antogs. Denna slutsats bekraftas i
kommissionens forklarande anméarkningar om de sa kallade snabba losningarna. Dar angavs att
"mervardesskattedirektivet ... i sin utformning fore den 1 januari 2020 [inte inneholl] ndgra konkreta
bestammelser om hur en gemenskapsintern leverans ska fordelas”.(15)

36.  Efter att ha gjort dessa klargoranden vill jag erinra om att det ankommer pa den
hanskjutande domstolen, som ar ensam behorig att faststalla och beddoma omstandigheterna i det
nationella malet,(16) att faststélla hanférandet av transporten i leveranskedjan.(17) Den
bedémning som foljer ar sdledes relevant endast om den hanskjutande domstolen skulle bekrafta
att transporten ska hanfoéras till den férsta omtvistade leveransen.

B. Detunderliggande syftet med artikel 41 i mervardesskattedirektivet

37.  Ett gemenskapsinternt forvarv ska i regel beskattas i de medlemsstater dar transporten av
varorna avslutas. Detta foreskrivs i artikel 40 i mervardesskattedirektivet och avspeglar
huvudregeln i det nuvarande gemensamma systemet for mervardesskatt, enligt vilken
beskattningsratten ska fordelas till den medlemsstat dar de levererade varorna
slutkonsumeras.(18)

38. Med avvikelse fran detta (dock utan att det paverkar den nyss namnda huvudregeln) anges
i artikel 41 i mervardesskattedirektivet att platsen for gemenskapsinterna férvarv av varor (och
saledes platsen for beskattning), enkelt uttryckt, ska anses vara den medlemsstat som tilldelat det
registreringsnummer for mervardesskatt under vilket forvarvaren agerat, utom i de fall dar
mervardesskatt har paforts pa den plats dar transporten av varorna avslutats.

39. Sasom EU-domstolen har slagit fast syftar artikel 41 i mervardesskattedirektivet "dels till att
sakerstalla att det aktuella forvarvet inom gemenskapen beskattas, dels till att undvika att forvarvet
dubbelbeskattas”.(19)

40.  Syftet att forhindra skattebortfall avspeglar en osékerhet nar det géller i vilken medlemsstat
forsandelsen eller transporten kommer att avslutas.(20) Ett gemenskapsinternt forvarv av varor
foljer pa en gemenskapsintern leverans av varor, som i princip ska undantas enligt artikel 138.1 i
mervardesskattedirektivet.(21) For att undvika skattebortfall ar det saledes viktigt att se till att den
person som gor forvarvet beskattas for samma transaktion.

41. Det ar riktigt att artikel 41 i mervardesskattedirektivet, i syfte att na detta mal, skapar en risk
for dubbelbeskattning, eftersom den ger upphov till tva platser for forvarvet av varor, den ena i
medlemsstaten som tilldelar registreringsnumret for mervardesskatt, vilken &r den fiktiva platsen
for forvarvet, och den andra i den medlemsstat dar transporten av varorna avslutas (vilken ar den
verkliga platsen for forvarvet).

42.  En sadan dubbelbeskattning ska emellertid endast vara tillfallig, eftersom det i artikel 41 i
mervardesskattedirektivet foreskrivs en korrigeringsmekanism som innebar att den berérda
aktoren kan visa att transaktionen har beskattats i enlighet med artikel 40 i
mervardesskattedirektivet, det vill sdga i den medlemsstat déar transporten avslutas. | den
situationen "skall beskattningsunderlaget minskas i motsvarande man i den medlemsstat som



tilldelat det registreringsnummer for mervardesskatt under vilket forvarvaren gjorde férvarvet”.

43.  Genom att gora det mojligt att anvanda denna korrigeringsmekanism syftar
mervardesskattedirektivet saledes till att undvika dubbelbeskattning.(22) Det &r ocksa ytterligare
ett uttryck for malet att flytta 6ver skatteintakten till den medlemsstat dar varorna
slutkonsumeras.(23)

C. Huruvida artikel 41 i mervardesskattedirektivet ar tillamplig i det nationella malet

44.  Fragan huruvida artikel 41 i mervardesskattedirektivet ar tillamplig i det nationella malet har
behandlats ur olika synvinklar i forevarande mal. For att behandla dessa olika synvinklar kommer
jag forst att prova B:s argument enligt vilket en tillampning av artikel 41 i mervardesskattedirektivet
ar helt utesluten, eftersom B gjorde forvarvet under det polska registreringsnumret for
mervardesskatt, det vill sdga under ett registreringsnummer for mervardesskatt som tilldelats i den
medlemsstat dar varorna hade sitt ursprung (1).

45.  Eftersom min slutsats blir att den sistnAmnda omstandigheten inte utesluter att artikel 41 i

mervardesskattedirektivet tillampas vid den aktuella tidpunkten, kommer jag déarefter att behandla
den hanskjutande domstolens fraga avseende relevansen av den omstéandigheten att B:s kunder
betalade skatt pa den andra transaktionen i den omtvistade leveranskedjan (2).

46. | detta hanseende blir min slutsats ocksa att den omstandigheten inte paverkar
tilampligheten av artikel 41 i mervardesskattedirektivet. | det skedet av beddmningen kommer jag
att ga langre an den fraga som uttryckligen har stéllts och undersoka det faktum att de nationella
myndigheterna behandlade den forsta leveransen i kedjan som en icke undantagen
gemenskapsintern leverans efter det att den hade omklassificerats. Mot bakgrund av denna
speciella omstandighet kommer jag att dra slutsatsen att en tillampning av de nationella
bestammelser genom vilka artikel 41 i mervardesskattedirektivet har inforlivats skapar en
oproportionerlig skattebdrda och ar utesluten (3).

1. Ar artikel 41 i mervardesskattedirektivet tillamplig nar den formedlande
verksamhetsutdvaren anvander det registreringsnummer for mervardesskatt som har
tilldelats i den medlemsstat dar varorna har sitt ursprung?

47. B har gjort gallande att artikel 41 i mervardesskattedirektivet inte kan tillampas i det
nationella malet, eftersom B, nar bolaget forvarvade varorna fran BOP, anvande sitt polska
registreringsnummer for mervardesskatt, det vill saga ett nummer som tilldelats av den
medlemsstat dar varorna hade sitt ursprung. Enligt B &ar det i en sadan situation fraga om en
inhemsk leverans pa vilken artikel 41 i mervardesskattedirektivet kan tillampas.

48.  Jag medger att de faktiska omstandigheterna i forevarande mal inte avspeglar ett typiskt
scenario som ar tankbart nar artikel 41 i mervardesdirektivet diskuteras. Ett sadant scenario skulle
namligen innefatta tre medlemsstater, till exempel en beskattningsbar person med séte i
Nederlanderna som, under sitt nederlandska registreringsnummer for mervardesskatt, forvarvar
varor i Polen, vilka ska levereras till Tyskland.(24) | den situationen skulle Nederlanderna agera pa
grundval av fiktionen enligt artikel 41 i mervardesskattedirektivet for att "sakra” uppbdrden av
skatten, om inte (och tills) skatten faktiskt betalades i den medlemsstat dar varorna var avsedda
att levereras (Tyskland i detta exempel).

49.  Nar detta val konstaterats kan jag inte se nagot i ordalydelsen i artikel 41 i
mervardesskattedirektivet eller i dess sammanhang eller syfte(25) som skulle begransa
tilampningen av denna bestdmmelse till scenariot med tre medlemsstater och som under alla
omstandigheter skulle ge stod for B:s standpunkt nar den prévas mot bakgrund av de



bestammelser i mervardesskattedirektivet som ar tillampliga vid en aktuella tidpunkten.

50. Nar det for det forsta géller ordalydelsen foljer det av artikel 41 i mervardesskattedirektivet
att myndigheterna i den medlemsstat dar naringsidkaren ar registrerad till mervardesskatt kan
utdva de befogenheter som féreskrivs i denna bestammelse nar det ror sig om ett
gemenskapsinternt forvarv av varor och nar naringsidkaren har agerat under det
registreringsnummer for mervardesskatt som denna medlemsstat har tilldelat. Dessa villkor tycks
vara uppfyllda i det nationella malet. Bestammelsens ordalydelse gor daremot inte tillampningen
beroende av nagon specifik mervardesskatteregistrering.(26)

51. Nar det for det andra géller det vidare lagstiftningssammanhanget, har B gjort gallande att
artikel 20 i mervardesskattedirektivet ska beaktas. Enligt B framgar det av den bestammelsen att
naringsidkaren, for att det ska réra sig om ett gemenskapsinternt forvarv, maste ha agerat under
ett registreringsnummer for mervardesskatt som har tilldelats av en annan medlemsstat &n den
dar varorna har sitt ursprung.

52. |l artikel 20 i direktivet definieras begreppet gemenskapsinternt forvarv och dar anges att
med detta avses "forvarv av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiell 16s egendom som
foérsands eller transporteras till férvarvaren av saljaren eller forvarvaren eller for saljarens eller
forvarvarens rakning i en annan medlemsstat an den fran vilken férsandelsen eller transporten av
varorna avgick.”

53.  Vid den muntliga férhandlingen forklarade B i huvudsak att artikel 41 i
mervardesskattedirektivet inte kan utvidga begreppet gemenskapsinternt forvarv, som definieras i
artikel 20 i samma direktiv. Enligt B:s uppfattning inférs genom artikel 41 i
mervardesskattedirektivet enbart en sarskild mekanism for beskattning av gemenskapsinterna
forvarv. Enligt B forutsatter begreppet gemenskapsinternt forvarv att varornas
avgangsmedlemsstat och destinationsmedlemsstat ar olika. Enligt B beskattade emellertid de
polska myndigheterna i det nu aktuella fallet det gemenskapsinterna férvarvet av varor i varornas
ursprungsmedlemsstat trots att de hade transporterats fran just denna stat. | en saddan situation
ska transaktionen beskattas som en inhemsk transaktion enligt B.

54. | motsats till vad B har anfort kan jag inte forsta hur — enligt de bestammelser i
mervardesskattedirektivet som ar tillampliga i det nationella malet av tidsmassiga skal (ratione
temporis) — definitionen i artikel 20 i mervardesskattedirektivet skulle kunna gora beddémningen av
huruvida en transaktion ar ett gemenskapsinternt forvarv beroende av anvandningen av ett
specifikt registreringsnummer for mervardesskatt.

55.  Innan direktiv 2018/1910 antogs(27) lade EU-domstolen ordalydelsen i artiklarna 20 och
138.1 (i deras da gallande lydelse) i mervardesskattedirektivet till grund for bedémningen att
"platsen fOr en aktors registrering till mervardesskatt inte ar ett kriterium for att kvalificeras som en
gemenskapsintern leverans eller ett gemenskapsinternt forvarv”.(28)

56. Begreppet gemenskapsinternt forvarv, som definieras i artikel 20 i
mervardesskattedirektivet, ar faktiskt knutet till begreppet gemenskapsintern leverans i artikel
138.1 i samma direktiv, eftersom ett gemenskapsinternt forvarv i princip bara kan forekomma nar
det forst har skett en gemenskapsintern leverans.(29) Eftersom det, for att artikel 41 i
mervardesskattedirektivet ska kunna tillampas, kravs att det finns ett gemenskapsinternt forvarv,
ar denna bestammelse, sasom féljer av dess lydelse, i sin tur knuten bade till artikel 20 och till
artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet.(30)

57. Jag vill pdpeka att den ovan i punkt 55 angivna rattspraxisen numera maste tolkas mot
bakgrund av senare andringar av ordalydelsen i artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet. | denna



bestammelse definieras de materiella villkor under vilka en gemenskapsintern leverans ska
undantas fran skatteplikt. Narmare bestamt var det fram till antagandet av direktiv 2018/1910(31)
sa, att skyldigheten att gora undantag fran skatteplikt blev tillamplig nar "ratten att sdsom agare
forfoga over varan har overforts pa forvarvaren och saljaren visar att denna vara har sants eller
transporterats till en annan medlemsstat, och varan genom denna sandning eller transport fysiskt
har lamnat territoriet i den medlemsstat varifran leveransen sker”.(32) Genom att anta direktiv
2018/1910 inférde unionslagstiftaren ett nytt villkor som innebar att "[d]en beskattningsbara person
eller icke beskattningsbara juridiska person till vilken leveransen gérs [ska ha] ett
registreringsnummer for mervardesskatt i en annan medlemsstat &n den fran vilken forsandelsen
eller transporten av varorna avgar” och att personen "[ska ha] meddelat leverantdren detta
registreringsnummer fér mervardesskatt”, sdsom numera anges i artikel 138.1 b i
mervardesskattedirektivet.

58. Detta innebar att den omstandigheten att koparen anvander ett registreringsnummer for
mervardesskatt, som har tilldelats av en annan medlemsstat &n den fran vilken férsandelsen eller
transporten av varorna avgick, har blivit ytterligare ett materiellt villkor fér undantag fran skatteplikt
for en gemenskapsintern leverans av varor.(33)

59. Jag anser att detta far konsekvenser for tolkningen av artikel 20 i mervardesskattedirektivet
i dess nuvarande lydelse, eftersom, sdsom papekats i punkt 40 ovan, ett gemenskapsinternt
forvarv logiskt sett foljer pa en gemenskapsintern leverans. Ett gemenskapsinternt forvarv kan
med andra ord inte &ga rum i avsaknad av en gemenskapsintern leverans saknas, eftersom en
gemenskapsintern leverans och ett gemenskapsinternt forvarv i sjalva verket ar tva sidor av
samma mynt. Andringen av de materiella villkoren for undantag fran skattskyldighet for
gemenskapsinterna leveranser enligt artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet paverkar i sin tur
ocksa for narvarande tillampningsomradet for artikel 41 i mervardesskattedirektivet, eftersom det,
sasom forklarats ovan och B i princip helt riktigt har gjort gallande, maste finnas ett
gemenskapsinternt forvarv i den mening som avses i artikel 20 i mervardesskattedirektivet, for att
artikel 41 i mervéardesskattedirektivet ska vara tillamplig.

60. Den viktiga dndringen av ordalydelsen i artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet, vilken
andrar registreringsnumret for mervardesskatt fran att vara ett formellt krav till att vara ett materiellt
krav, gjordes emellertid av unionslagstiftaren nar direktiv 2018/1910 antogs,(34) medan det nu
aktuella fallet fortfarande omfattas av det tidigare systemet, enligt vilket registrering for
mervardesskatt inte ansags som ett materiellt krav, utan som ett formellt krav.(35) Sasom jag har
papekat ovan utesluter sdledes den omstandigheten att B anvande det registreringsnummer for
mervardesskatt som hade tilldelats av den medlemsstat dar varorna hade sitt ursprung inte i sig att
transaktionen ar av gemenskapsintern karaktar eller att artikel 41 i mervardesskattedirektivet ar
tillamplig pa de faktiska omstandigheterna i det nationella malet.

61. Med beaktande av detta ska jag nu undersoka huruvida de bada mal som efterstravas med
artikel 41 i mervardesskattedirektivet, namligen att forhindra skatteundandragande och
dubbelbeskattning, ger stod for den tolkning av bestammelsen som jag foreslar.

62. Jag vill i detta avseende papeka att myndigheterna i medlemsstaten dar varorna har sitt
ursprung kan efterstrava bada dessa mal pa ett effektivt satt nar denna medlemsstat ocksa ar den
medlemsstat som tilldelat det registreringsnummer for mervardesskatt som anvants for den
aktuella transaktionen.

63. EU-domstolen har slagit fast att "ett registreringsnummer foér mervardesskatt ger ... en
upplysning om den beskattningsbara personens status i mervardesskattehanseende och
underlattar skattekontrollen vid transaktioner inom gemenskapen”.(36) Det finns ingen anledning
att betvivla att registreringsnumret fér mervardesskatt kan spela en sadan roll och underlatta



skattekontrollen nar denna skattekontroll utfors av myndigheterna i den medlemsstat dar varorna
har sitt ursprung och nér de agerar i enlighet med artikel 41 i mervardesskattedirektivet.

64. Forklaringen ar att medlemsstaten dar varorna har sitt ursprung, sasom Polen i det nu
aktuella fallet, agerar som den plats som ska anses vara platsen fér det gemenskapsinterna
forvarvet i fraga pa grundval av fiktionen enligt artikel 41 i mervardesskattedirektivet, for att sakra
skatteuppborden och forhindra skatteundandragande. Genom detta kan dubbelbeskattning ocksa
undvikas genom tillampning av korrigeringsmekanismen, om naringsidkaren i fraga visar att skatt
har betalats i den medlemsstat dar varorna varit avsedda att levereras.

65. Den roll som den medlemsstat som tilldelat registreringsnumret for mervardesskatt spelar
nar den agerar, pa grundval av fiktionen enligt artikel 41 i mervardesskattedirektivet, begransas
med andra ord inte pa nagot satt nar denna medlemsstat ocksa ar det land dar varorna har sitt
ursprung.

66. Mot bakgrund av ovanstadende 6vervaganden anser jag att den omstandigheten att en
formedlande verksamhetsutovare i en leveranskedja, sdsom B, som agerar under en period pa
vilken direktiv 2018/1910 inte ar tillampligt av tidsmassiga skal (ratione temporis), har anvant ett
registreringsnummer for mervardesskatt som har tilldelats av den medlemsstat dar varorna har sitt
ursprung, inte paverkar tillampligheten av artikel 41 i mervardesskattedirektivet pa denna aktors
forvarv.

2. Betydelsen av att kunderna till en férmedlande verksamhetsutovare i leveranskedjan
knyter skatten till forvarvet i den medlemsstat dar varorna varit avsedda att levereras

67. Det ar ostridigt i forevarande mal att mervardesskatt har tagits ut i varje led i
leveranskedjan, och sa aven av B:s kunder, pa forvarvet av varor i den medlemsstat dar varorna
varit avsedda att levereras.

68. Den hanskjutande domstolen har betonat denna sistnamnda omstandighet och vill fa
klarhet i huruvida denna speciella omstandighet utgér hinder for att de nationella myndigheterna
kraver att B ska betala mervardesskatt pa det omklassificerade férvarvet av varor genom att
tilAmpa den nationella bestdimmelse genom vilken artikel 41 i mervardesskattedirektivet har
inforlivats. Denna fraga bygger pa antagandet att det inte har forekommit bedragerier och pa att
naringsidkaren, som agerade som férmedlande verksamhetsutovare i leveranskedjan (B i det nu
aktuella fallet), gjorde fel vid bestamningen av de respektive leveranserna i den aktuella
transaktionen klassificerades.

69. Jag har forstatt att den hanskjutande domstolen anser att B har fatt en oproportionerligt stor
skatteborda, eftersom B:s kunder & ena sidan tog ut mervardesskatt i den medlemsstat dar
varorna var avsedda att levereras (pa nagot som kunderna férmodligen betraktade som ett
gemenskapsinternt forvarv), och eftersom de polska skattemyndigheterna a andra sidan kravde att
B skulle betala mervardesskatt pa BOP:s forsta leverans till B efter det att denna leverans hade
omklassificerats till en inhemsk leverans och behandlats i enlighet med de nationella
bestammelser genom vilka artikel 41 i mervardesskattedirektivet har inforlivats.

70.  Kommissionen har i princip gjort samma papekande.

71. Jag anser anda inte att den omstandigheten att B:s kunder tog ut mervardesskatt pa
forvarvet av varor i den medlemsstat dar varorna var avsedda att levereras spelar nagon roll for
beddmningen av huruvida artikel 41 i mervardesskattedirektivet ar tillamplig.

72.  Denna slutsats foljer helt enkelt av att den skatt som B:s kunder tog ut avsag kundernas



forvarv av varor som B levererade till dem, medan det nationella malet avser fragan huruvida
artikel 41 i mervardesskattedirektivet kunde tillampas pa det av B genomforda forvarvet av varor
som BOP levererade till B. Den skatt som B:s kunder tog ut avsdg med andra ord den andra
leveransen i kedjan, medan det nationella malet avser beskattningen av den forsta leveransen i
samma kedja. Det ror sig om tva olika transaktioner och darmed belastar de skattemassiga
skyldigheter som ar kopplade till dessa tva transaktioner olika aktorer.

73. Jag anser darfor att B inte med framgang gentemot de polska skattemyndigheterna kunde
aberopa att bolagets kunder tog ut mervardesskatt enligt korrigeringsmekanismen (om det skulle
anses att artikel 41 i mervardesskattedirektivet var tillamplig). Jag anser for det forsta att
ordalydelsen i denna bestammelse utesluter denna majlighet, eftersom fiktionen att forvarvet agt
rum i den medlemsstat dar registreringsnumret for mervardesskatt har tilldelats upphor att galla
"om [forvarvaren] inte visar att férvarvet har varit féremal for mervardesskatt i [den medlemsstat
dar varorna var avsedda att levereras]”.(37) Uttrycket "forvarvet” avser logiskt sett enligt min
uppfattning, och sdsom den polska regeringen i allt vasentligt har gjort géllande, det
gemenskapsinterna forvarv som gjordes av "férvarvaren” och som saledes eventuellt ska vara
skyldig att betala mervardesskatt enligt artikel 41 i mervardesskattedirektivet.

74.  Om man, for att minska B:s egen skattebdrda, beaktar den omstandigheten att B:s kunder
tog ut mervardesskatt, kan detta for det andra inte i sig bidra till ndgot av de tva mal som
efterstravas med artikel 41 i mervardesskattedirektivet.

75. | detta avseende sakerstélls i sjalva verket inte en effektiv uppbérd av skatten, eftersom
ingen skatt kunde tas ut pa ett specifikt gemenskapsinternt forvarv med stdd av fiktionen enligt
artikel 41 i mervardesskattedirektivet under dessa omstandigheter. Detta galler sarskilt eftersom
den korrigeringsmekanism som har utnyttjats under dessa omstandigheter inte skulle kunna
aberopas for att undvika dubbelbeskattning, eftersom B i detta scenario inte skulle beskattas i den
medlemsstat dar varorna var avsedda att levereras och skatt sdledes i princip skulle aterbetalas till
en naringsidkare som inte har betalat skatt i den medlemsstat dar varorna varit avsedda att
levereras.

76. Mot bakgrund av det ovan anférda gor jag féljande beddomning. Artikel 41 i
mervardesskattedirektivet och neutralitetsprincipen och proportionalitetsprincipen utgor inte hinder
for att artikel 25.2 i mervardesskattelagen tillampas pa en beskattningsbar persons
gemenskapsinterna férvarv av varor nar de personer som forvarvar varorna fran denna
beskattningsbara person har tagit ut mervardesskatt pa forvarvet av dessa varor i den
medlemsstat dar transporten avslutats.

77. Med beaktande av detta delar jag den hanskjutande domstolens och kommissionens
uppfattning att de faktiska omstandigheter som har beskrivits i beslutet om hénskjutande faktiskt
visar pa ett problem med en oproportionerlig skatteborda som enligt min uppfattning i slutandan
medfor att artikel 41 i mervardesskattedirektivet inte kan tillampas i det nationella malet.

78.  Till skillnad fran den hanskjutande domstolen och kommissionen anser jag emellertid att for
att det ska kunna bedémas huruvida B har fatt en skatteborda som inte ar férenlig med
mervardesskattens neutralitet och proportionalitetsprincipen maste fokus laggas pa B:s
skyldigheter i fraga om mervardesskatt nar det galler den forsta leveransen, eftersom det
nationella malet specifikt rér den aktoren och den transaktionen.



79. | det avseendet anser jag att det ar problematiskt att den nationella lag genom vilken artikel
41 i mervardesskattedirektivet tillampades pa ett (omklassificerat) gemenskapsinternt forvarv som
motsvarade en (omklassificerad) gemenskapsintern leverans som emellertid inte var undantagen
fran mervardesskatt.

3. Betydelsen av att den omklassificerade gemenskapsinterna leveransen inte undantas
frdn mervardesskatt

80. Den hanskjutande domstolen har papekat att aven om de polska myndigheterna
omklassificerade BOP:s leverans till B fran att vara en inhemsk leverans till att vara en
gemenskapsintern leverans gjorde dessa myndigheter gallande att leveransen inte kunde
undantas fran mervardesskatt. Skattemyndigheterna ansag att BOP var skyldigt att ta ut
mervardesskatt pa 23 procent pa den omklassificerade gemenskapsinterna leveransen, eftersom
B hade anvant det polska registreringsnumret for mervardesskatt. B var saledes skyldigt att betala
den mervardesskatt som BOP fakturerat bolaget. Hartill kommer, sdsom den hanskjutande
domstolen har papekat, att B nekades ratt att dra av motsvarande ingaende mervardesskatt.(38)
Den hanskjutande domstolen har &ven angett att tolkningsfragan inte avser denna omstandighet,
men den har papekat att den nekade avdragsratten medforde att B paférdes mervardesskatt pa
totalt 46 procent.

81. I sitt skriftliga yttrande har B aberopat dessa omstandigheter och gjort géllande att de utgor
hinder for att tillampa artikel 41 i mervardesskattedirektivet.

82.  Sasom den polska regeringen helt riktigt pApekade vid den muntliga forhandlingen namns
dessa omstandigheter inte i tolkningsfragan. Eftersom de tydligt namndes i beslutet om
hanskjutande (och kommenterades av B i bolagets skriftliga yttrande och vid den muntliga
férhandlingen) kommer jag emellertid att ta dem under 6vervagande nedan for att ge den
hanskjutande domstolen ett anvandbart svar, sa att den kan avgora det nationella malet. Det star
emellertid klart att den rattsliga beddmningen av dessa omstandigheter inte faller inom ramen for
forevarande mal.(39)

83.  For att artikel 41 i mervardesskattedirektivet ska kunna forstas maste bestammelsen sattas
in i det sammanhang som utgors av den mer omfattande systematiken i mervardesskattedirektivet,
enligt vilken gemenskapsinterna leveranser & ena sidan i princip ar undantagna fran
mervardesskatt i de medlemsstater dar varorna har sitt ursprung och gemenskapsinterna férvarv a
andra sidan ska beskattas i den medlemsstat dar varorna ar avsedda att levereras.(40) Detta ar
ett uttryck for malet att lagga uppbdérden av skatteintékter pa de medlemsstater dar varorna
slutkonsumeras.

84. Det ar inom ramen for denna vidare ordning som artikel 41 i mervardesskattedirektivet
syftar till att sakra uppbérden av mervardesskatt genom att inféra fiktionen att platsen for ett
gemenskapsinternt forvarv ar den medlemsstat dar registreringsnumret for mervardesskatt har
tilldelats. Eftersom ett gemenskapsinternt forvarv av varor i princip medfér en gemenskapsintern
leverans som ar undantagen fran mervardesskatt ar det viktigt att sakerstalla att den transaktion
som fdljer beskattas, antingen i den medlemsstat dar registreringsnumret fér mervardesskatt har
tilldelats eller i den medlemsstat dar (det faktiska) férvarvet har agt rum.

85.  Jag vill dock erinra om att de atgarder som medlemsstaterna har antagit for att sakerstalla
en korrekt skatteuppbord och for att forhindra bedrageri inte far anvandas pa ett sadant satt att
mervardesskattens neutralitet aventyras, vilket forhindrar att ekonomiska aktérer som genomfor
samma transaktioner behandlas olika nar det galler uppbdrden av mervardesskatt och syftar till att
helt befria den beskattningsbara personen fran mervardesskattebérdan i samband hans eller



hennes ekonomiska verksamhet.(41) Enligt proportionalitetsprincipen far de atgarder som vidtas
for att sakra en effektiv skatteuppbord dessutom "inte ga utdver vad som ar nodvandigt for att
uppna detta andamal.”(42)

86. Den omstandigheten att de nationella myndigheterna beslutade att behandla den
gemenskapsinterna leveransen som BOP gjorde till B efter det att den hade omklassificerats till
"icke undantagen” innebér att transaktionen i sjalva verket beskattades i Polen.

87.  Aven om den faktiska beskattningen av varorna i den medlemsstat dar de har sitt ursprung
inte paverkar bestammelsemedlemsstatens befogenheter(43) anser jag att denna beskattning gor
behovet av att tillampa artikel 41 i mervardesskattedirektivet tveksamt, eftersom skatten, sasom
papekats ovan, har tagits ut och det inte langre finns anledning att befara ett eventuellt
skatteundandragande.

88.  Med utgangspunkt i det allmanna systemet med undantag fran skatteplikt for leveranser
och beskattning av forvarv foreskriver artikel 41 i mervardesskattedirektivet att den medlemsstat
dar registreringsnumret for mervardesskatt har tilldelats ska ingripa for att forhindra forluster som
kan uppkomma pa grund av undantaget fran skatteplikt i det land dar varorna har sitt ursprung.
Eftersom det i det nu aktuella fallet inte beviljades undantag fran skatteplikt i den medlemsstat dar
varorna hade sitt ursprung anser jag emellertid det inte fanns nagon risk for skatteundandragande.
Det fanns saledes, sasom B i huvudsak har havdat, ingen anledning for medlemsstaten dar
registreringsnumret for mervardesskatt hade tilldelats att ingripa.

89.  Det ar riktigt att om B skulle betala skatten pa det omklassificerade gemenskapsinterna
forvarvet i den medlemsstat dar varorna var avsedda att levereras skulle B kunna &beropa
korrigeringsmekanismen i artikel 41 i mervardesskattedirektivet, vilket den polska regeringen
bekraftade vid den muntliga férhandlingen. Den ytterligare skattebdrda som nu har uppkommit
genom att artikel 25.2 i mervardesskattelagen tillampades pa B skulle da, betraktad for sig, lindras.
Detta andrar emellertid inte antagandet att denna bestammelse inte behdvde tillampas och
resulterade i en onddig skatteborda pa grund av att den gemenskapsinterna leveransen inte
undantogs fran skatteplikt.

90. Under dessa omstandigheter anser jag att de nationella myndigheterna agerade i strid med
proportionalitetsprincipen genom att tillampa artikel 25.2 i mervardesskattelagen pa ett
gemenskapsinternt forvarv som var resultatet av en gemenskapsintern leverans som inte var
undantagen fran mervardesskatt.

91. Den onddiga skatteb6érda som B fick till foljd av att artikel 25.2 i mervardesskattelagen
tilampades tycks ha forvarrats ytterligare genom att bolaget nekades ratt att géra avdrag for den
ingaende mervardesskatt som det hade betalat pa det omklassificerade gemenskapsinterna
forvarvet. Jag tror dock inte att den omstandigheten i sig ar avgoérande for min beddémning ovan att
artikel 41 i mervardesskattedirektivet inte ar tillamplig. Enligt min uppfattning skulle slutsatsen bli
densamma aven om ratt till avdrag skulle beviljas. Den omstéandigheten skulle inte paverka det
faktum att den omklassificerade gemenskapsinterna leveransen inte var undantagen fran
mervardesskatt, vilket, sdsom jag har forklarat ovan, gor tillampningen av artikel 41 i
mervardesskattedirektivet overflodig.

92. Av det ovan anforda foljer att artikel 41 i mervardesskattedirektivet och
proportionalitetsprincipen utgdr hinder for en tillampning av artikel 25.32 i mervardesskattelagen
pa ett gemenskapsinternt forvarv av varor nar detta forvarv ar resultatet av en gemenskapsintern
leverans som — vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera — inte har
behandlats som undantagen fran mervardesskatt.



V. Forslag till avgorande

93.  Jag foreslar att domstolen besvarar fragan fran Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen) pé foljande satt:

Artikel 41 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt och neutralitetsprincipen och proportionalitetsprincipen utg6r inte hinder for att
artikel 25.2 i ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i us?ug
(mervardesskattelagen) tillampas pa en beskattningsbar persons gemenskapsinterna forvarv av
varor nar de personer som forvarvar varorna fran denna beskattningsbara person har tagit ut
mervardesskatt pa forvarvet av dessa varor i den medlemsstat dar transporten har avslutats.

Artikel 41 i direktiv 2006/112 och proportionalitetsprincipen utgor emellertid hinder for att artikel
25.2 i mervardesskattelagen tillampas pa ett gemenskapsinternt forvarv av varor nar detta férvarv
ar resultatet av en gemenskapsintern leverans som — vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera — inte har behandlats som undantagen fran mervardesskatt.

1  Originalsprak: engelska.

2  Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

3  Radets direktiv av den 4 december 2018 om andring av direktiv 2006/112 vad galler
harmonisering och férenkling av vissa regler i mervardesskattesystemet for beskattning av handel
mellan medlemsstaterna (EUT L 311, 2018, s. 3).

4  Det framgar av beslutet om hanskjutande att avsaknaden av undantag fran skattskyldighet for
den omklassificerade gemenskapsinterna leveransen berodde pa den nationella regel som gallde
vid den aktuella tiden och enligt vilken undantag inte kunde beviljas nar koparen agerade med det
nationella registreringsnumret for mervardesskatt.

5 | beslutet om hanskjutande finns inga uppgifter om anledningen till att B nekades rétt till
avdrag.

6 Det framgar av beslutet om hanskjutande att Dyrektor Izby Skarbowej w W upphavde
beslutet fran skattemyndigheten i forsta instans och faststallde beloppet for aterbetalning av
skillnaden i skatt for april 2012 till ett nagot hogre belopp. Det anges ocksa att denna andring inte
ar relevant for tolkningsfragan, eftersom Dyrektor Izby Skarbowej w W. faststallde de faktiska och
rattsliga konstateranden som gjorts i férsta instans.

7  Radets genomforandeforordning av den 15 mars 2011 om faststallande av
tillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
77,2011, s. 1).

8  Artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet har &ndrats genom direktiv 2018/1910. Jag kommer
att behandla @ndringen mer ingaende nedan i punkt 57 i detta forslag till avgérande.

9  Se, till exempel, dom av den 19 december 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027,
punkt 70 och déar angiven rattspraxis), eller dom av den 23 april 2020, Herst, C-401/18,
EU:C:2020:295, punkt 43 och dar angiven rattspraxis).

10  Se, till exempel, dom av den 16 december 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09,
EU:C:2010:786, punkt 27), eller dom av den 23 april 2020, Herst, C-401/18, EU:C:2020:295, punkt



43 och dar angiven rattspraxis).

11  Se, senast, dom av den 19 december 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027,
punkterna 70 och 72), och dom av den 10 juli 2019, KurSu zeme (C-273/18, EU:C:2019:588, punkt
39). Se aven, for ytterligare vagledning, forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott i malet
AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, punkterna 58-64, dar hon sarskilt betonar den darmed
sammanhangande risken for att varan gar forlorad under transporten pa grund av oférutsedda
omstandigheter.

12  Se ovan, fotnot 3 i detta forslag till avgdrande.

13  Forslag till radets direktiv om andring av direktiv 2006/112/EG for harmonisering och
forenkling av vissa regler i mervardesskattesystemet och om inférande av ett slutgiltigt system for
beskattning av handel mellan medlemsstaterna (COM(2017) 569 final), s. 12.

14  Se radets dokument ST 10335 2018 INIT av den 20 juni 2018, skal 7 i den foreslagna texten.

15  Europeiska kommissionen, Forklarande anméarkningar om forandringar i EU:s
mervardesskattebestammelser i fraga om arrangemang for avropslager, kedjetransaktioner och
undantag for gemenskapsinterna leveranser av varor ("2020 ars snabba I6sningar”), radets direktiv
(EU) 2018/1910, radets genomforandeférordning (EU) 2018/1912, radets forordning (EU)
2018/1909, 2019 (Forklarande anmarkningar om 2020 ars snabba I6sningar), punkt 3.2.

16  Se, till exempel, dom av den 13 januari 2022, Benedetti Pietro e Angelo m.fl. (C?377/19,
EU:C:2022:4, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

17  Se till exempel, for vagledning, hanvisningarna i fotnoterna 10 och 11 ovan.

18  Se skal 10 i mervardesskattedirektivet och, exempelvis, dom av den 16 december 2010,
Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, punkt 43 och dar angiven rattspraxis).

19  Se, betraffande artikel 28b A 2 i sjatte direktivet, vilken motsvarar artikel 41 i
mervardesskattedirektivet, dom av den 22 april 2010, X (C-536/08 och C-539/08, EU:C:2010:217,
punkt 35). Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1).

20 Det har i samband med artikel 28b A 1 i sjatte direktivet papekats att "det ... inte [ar]
tillrackligt sakert att [forflyttningen av varor fran en medlemsstat till en annan] ager rum sa lange
som varorna inte har passerat gransen”. Forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott i malet
Teleos m.fl., C-409/04, EU:C:2007:7, punkt 46).

21  Se aven kommissionens forslag COM(2017) 569 final, s. 2, till vilket hanvisats i fotnot 13
ovan.

22  Se, betraffande sjatte direktivet, dom av den 22 april 2010, X (C-536/08 och C?539/08
EU:C:2010:217, punkt 35).

23  Ibidem, punkt 44. Se punkt 37 i detta forslag till avgorande.

24  Se, bland annat, de praktiska exempel som ges i detta avseende i Ben Terra, Julie Kajus,
A Guide to the European VAT Directives, IBFD, 2021, punkt 11.3.1, och, nar det galler den tyska
lagstiftning genom vilken artikel 41 i mervardesskattedirektivet har inforlivats, av Marchal i:
Rau/Durrwachter, UStG, 8§ 3d, punkt 16, eller av Hummel i: Méssner m.fl., Steuerrecht
international tatiger Unternehmen



, punkt 14.387.

25  Jag vill erinra om att "[v]id tolkningen av en unionsbestammelse ska inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
bestammelsen ingar i”. Se, till exempel, dom av den 19 april 2018, Firma Hans Buihler (C-580/16,
EU:C:2018:261, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

26 Till skillnad fran andra bestammelser i mervardesskattedirektivet. Se, till exempel, artikel
141 a, c och d i mervardesskattedirektivet.

27  Se ovan, fotnot 3 i detta forslag till avgérande.

28 Dom av den 26 juli 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, punkt 42). Se &ven dom av
den 27 september 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

29 Det ska erinras om att "begreppen leverans och gemenskapsinternt forvarv ar av objektiv
karaktar och tillampliga oberoende av malen med och resultaten av de aktuella transaktionerna.”
Se, till exempel, dom av den 16 december 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786,
punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

30 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott i malet X (C-84/09, EU:C:2010:252,
punkt 49, dar hon papekade att "[m]edlemsstaterna ar ... skyldiga att tolka bestammelserna om
undantag fran skatteplikt for gemenskapsinterna leveranser (artikel 138 i
[mervardesskattedirektivet]) och om beskattning av gemenskapsinterna forvarv (artikel 20 i
[mervardesskattedirektivet]) enhetligt”.

31 Se ovan, fotnot 3 i detta forslag till avgdérande.

32  Se, till exempel, dom av den 9 oktober 2014, Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, punkt 24
och dar angiven réttspraxis).

33  Forklarande anmarkningar om 2020 ars snabba I6sningar, se ovan, fotnot 15, punkt 1.1., s.
10. Se aven kommissionens forslag COM(2017) 569, se ovan fotnot 13, sidorna 11-12.

34  |skal 3idirektiv 2018/1919 anges att "[r]Jadet uppmanade ... kommissionen att gora vissa
forbattringar av unionens mervardesskatteregler for gransoverskridande transaktioner, vad géller
hur registreringsnumret for mervardesskatt bor anvandas i samband med undantaget fran
skatteplikt for gemenskapsinterna leveranser, arrangemang for avropslager, kedjetransaktioner
och transportbevis i den mening som avses i undantaget fran skatteplikt for gemenskapsinterna
transaktioner.” Se aven skal 7.

35  Se, till exempel, dom av den 20 oktober 2016, Plockl (C-24/15, EU:C:2016:791, punkterna
41 och 42), eller dom av den 9 februari 2017, Euro Tyre (C-21/16, EU:C:2017:106, punkt 29 och
dar angiven rattspraxis). Se aven Forklarande anmarkningar om 2020 ars snabba losningar, till
vilka hanvisats ovan i fotnot 15, punkt 4.3.1, s. 76.

36 Dom av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 60).
37  Min kursivering.

38  Sasom papekats i fotnot 5 ovan innehaller begaran om forhandsavgorande inga uppgifter
om skalen till denna vagran.

39 Idet nurelevanta avseendet vill jag erinra om att undantag frAn mervardesskatt pa en



gemenskapsintern leverans enligt fast rattspraxis ska beviljas nar de materiella villkoren ar
uppfyllda. | dessa villkor ingar numera registreringsnummer for mervardesskatt, vilket har
forklarats ovan i punkterna

57-61 i detta forslag till avgérande. Av tidsmassiga skal (ratione temporis) omfattas det nu aktuella
fallet emellertid inte av denna nya regel.

40 Se dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 24 och
dar angiven rattspraxis). Se a&ven kommissionens forslag COM(2017) 569 final, s. 2, till vilket
hanvisats i fotnot 13 ovan.

41  Se, betraffande bada sidor av neutralitetsprincipen, forslag till avgoérande av
generaladvokaten Kokott i malet AGROBET CZ (C-446/18, EU:C:2019:1137, punkt 57 och dar
angiven rattspraxis).

42  Dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 53 och dar
angiven rattspraxis).

43 | artikel 16 i genomférandeférordning 282/2011, till vilken hanvisas i fotnot 7 ovan, féreskrivs
féljande: "Om ett gemenskapsinternt forvarv av varor i den mening som avses i artikel 20 i
[mervardesskattedirektivet] har gt rum, ska den medlemsstat dar forsandelsen eller transporten
av varorna avslutas utdva sin beskattningsrétt oavsett vilkken mervardesskattebehandling som
tillampats pa transaktionen i den medlemsstat fran vilken forsandelsen eller transporten avgick. ...”
Se aven forslag till avgoérande av generaladvokaten Kokott i malet X (C-84/09, EU:C:2010:252,
punkt 49).



