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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 2. ?ervna 2022(1)

V?c C?1/21

MC

proti

Direktor na Direkcia „Obžalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri 
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite

(Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Administrativen sad Veliko Tarnovo [Správní 
soud Veliko Tarnovo, Bulharsko])

„Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce – Da?ové právní p?edpisy – Da? z p?idané hodnoty – 
Sm?rnice 2006/112/ES – Vnitrostátní ustanovení, které stanoví solidární ru?ení ?lena 
p?edstavenstva spole?nosti, který nepoctivým chováním odebral majetek spole?nosti, která 
následn? nebyla schopna uhradit své da?ové dluhy (mezi jinými rovn?ž dluhy na DPH) – Ru?ení 
rovn?ž za dluh spole?nosti na úrocích – Oblast p?sobnosti unijního práva – Zásada 
proporcionality“

I.      Úvod

1.        Podstatou této žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce je nová podoba známé 
kompeten?ní otázky. Je solidární ru?ení fyzické osoby (jenž sama není osobou povinnou k DPH) 
za da?ové dluhy a úroky jiné osoby, které stanoví obecné da?ové právní p?edpisy, provád?ním 
unijního práva a mohlo by tedy podléhat ustanovením sm?rnice o DPH nebo jiným p?edpis?m 
unijního práva? Nebo je solidární ru?ení osoby, která kauzáln? p?isp?la k tomu, že jiná osoba 
nemohla v?as splnit svou povinnost zaplatit da?, ?ist? vnitrostátním procesním pravidlem 
zajiš?ujícím da?ové p?íjmy, kterého se unijní právo nedotýká?

2.        Toto pon?kud p?ipomíná situaci v hojn? diskutovaném(2) rozhodnutí Åkerberg 
Fransson(3), v n?mž bylo trestní odsouzení osoby povinné k DPH pro podvod na DPH 
považováno za provád?ní unijního práva. Otázka, o níž má být rozhodnuto v projednávané v?ci, 
jde ovšem ješt? dále.

3.        V projednávané v?ci se totiž nejedná o ru?ení osoby povinné k DPH, nýbrž o ru?ení osoby, 
která není osobu povinnou k DPH. Tato osoba se rovn?ž nedopustila podvodu na DPH, nýbrž jako 



?len p?edstavenstva si zjevn? nep?im??en? zvýšila svou odm?nu a tím odebrala spole?nosti 
majetek. V d?sledku toho spole?nost nebyla schopná v plném rozsahu resp. v?as uhradit své 
dluhy (mezi nimi rovn?ž dluh na DPH a úroky z tohoto dluhu).

4.        Spadá obecné solidární ru?ení statutárního orgánu v d?sledku chování poškozujícího 
spole?nost (druh zpronev?ry) do rozsahu p?sobnosti sm?rnice o DPH a tedy unijního práva již 
proto, že spole?nost nebyla v d?sledku tohoto chování v?as resp. v plné výši schopná zaplatit 
mimo jiné sv?j dluh na DPH a p?íslušné úroky? Jinými slovy: Kde je hranice rozsahu p?sobnosti 
unijního práva p?i pouze nep?ímé souvislosti s výb?rem dan? z p?idané hodnoty?

II.    Právní rámec

A.      Unijní právo

5.        Unijn? právní rámec tvo?í sm?rnice 2006/112/?S o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty(4) (dále jen „sm?rnice o DPH“), Úmluva o ochran? finan?ních zájm? Evropských 
spole?enství, vypracovaná na základ? ?lánku K.3 Smlouvy o Evropské unii, která byla podepsána 
26. ?ervence 1995 v Bruselu(5), (dále jen „úmluva o ochran? finan?ních zájm?“) a ?lánek 325 
SFEU.

1.      Primární právo

6.        ?lánek 325 odst. 1 SFEU stanoví, že „Unie a ?lenské státy bojují proti podvod?m a jiným 
protiprávním jednáním ohrožujícím finan?ní zájmy Unie opat?eními p?ijatými podle tohoto ?lánku, 
která mají odstrašující ú?inek a poskytují v ?lenských státech a v orgánech, institucích a jiných 
subjektech Unie ú?innou ochranu“.

7.        Podle ?lánku 325 odst. 2 SFEU „[?]lenské státy p?ijmou k zamezení podvod? ohrožujících 
finan?ní zájmy Unie stejná opat?ení, jaká p?ijímají k zamezení podvod? ohrožujících jejich vlastní 
finan?ní zájmy“.

2.      Úmluva o ochran? finan?ních zájm?

8.        ?lánek 1 úmluvy o ochran? finan?ních zájm?, nadepsaný „Obecná ustanovení“, v odstavci 
1 stanoví:

„Pro ú?ely této úmluvy je podvodem poškozujícím nebo ohrožujícím finan?ní zájmy Evropských 
spole?enství:

[…]

b)      v oblasti p?íjm? každé úmyslné jednání nebo opomenutí týkající se

–        použití nebo p?edložení nepravdivých, nesprávných nebo neúplných údaj? nebo doklad?, 
které má za následek nedovolené snížení prost?edk? v souhrnném rozpo?tu Evropských 
spole?enství ?i v rozpo?tech spravovaných Evropskými spole?enstvími nebo jejich jménem,

–        neposkytnutí informací v rozporu se zvláštní povinností se stejnými následky,

–        neoprávn?né použití dovolen? získaného prosp?chu se stejnými následky.“

9.        ?lánek 2 této úmluvy, nadepsaný „Tresty“, v odstavci 1 stanoví:

Každý ?lenský stát p?ijme nezbytná opat?ení, aby jednání uvedené v ?lánku 1 a ú?astenství na 
jednání uvedeném v ?l. 1 odst. 1, návod k n?mu nebo pokus o n? bylo možné trestat ú?innými, 



p?im??enými a odrazujícími tresty v?etn?, alespo? v p?ípadech závažných podvod?, trest? odn?tí 
svobody, pro které je možné vydání, p?i?emž za závažný podvod musí být považován podvod 
dosahující ur?ité minimální ?ástky, kterou stanoví každý ?lenský stát. Výše této minimální ?ástky 
však nesmí p?esahovat 50 000 [eur].“

10.      ?lánek 9, nadepsaný „Vnitrostátní p?edpisy“, této úmluvy uvádí:

„Žádné ustanovení této úmluvy nebrání ?lenským stát?m p?ijmout vnitrostátní úpravu p?ekra?ující 
rámec závazk? vyplývajících z této úmluvy.“

3.      Sm?rnice o DPH

11.      ?lánek 205 sm?rnice o DPH stanoví následující:

„V situacích uvedených v ?láncích 193 až 200, 202, 203 a 204 mohou ?lenské státy stanovit, že 
za odvod dan? ru?í spole?n? a nerozdíln? jiná osoba než osoba povinná odvést da?.“

12.      Uvedené ?lánky v hlav? XI (kapitola 1) upravují platební resp. da?ové povinnosti „osob 
povinných k dani a n?kterých osob nepovinných k dani“. ?lenové p?edstavenstva spole?ností 
resp. p?ípad poskytnutí nep?im??ené odm?ny zde nejsou uvedeny.

13.      ?lánek 273 sm?rnice o DPH stanoví:

„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.

Možnost stanovená v prvním pododstavci nem?že být využita k ukládání dodate?ných 
faktura?ních povinností nad povinnosti stanovené v kapitole 3.“

B.      Bulharské právo

14.      Dana?no-osiguritelen procesualen kodeks (?ád pro oblast daní a p?ísp?vk? na sociální 
zabezpe?ení, dále jen „DOPK“) stanoví následující:

15.      ?lánek 14 DOPK se týká povinné osoby:

„Povinnými osobami jsou právnické a fyzické osoby, které:

1. jsou povinny odvád?t dan? nebo p?ísp?vky na zákonné sociální pojišt?ní;…“

16.      ?lánek 19 odst. 2 DOPK upravuje odpov?dnost ?ídicího orgánu za snížení majetku 
spole?nosti a zní:

„Jednatel nebo ?len ?ídicího orgánu, který nepoctiv? uskute??uje v?cná nebo pen?žitá pln?ní z 
majetku právnické osoby, která je osobou povinnou podle ?l. 14 bodu 1 nebo 2, jež p?edstavují 
skryté rozd?lení zisku nebo dividend, nebo p?evede majetek povinné osoby bezplatn? ?i za ceny, 
které jsou významn? nižší než tržní ceny, ?ímž se sníží majetek povinné osoby, a z tohoto d?vodu 
nebyly odvedeny dan? nebo p?ísp?vky na zákonné sociální pojišt?ní, ru?í za dluhy do výše 
uskute?n?ných pln?ní respektive snížení majetku.“

17.      ?lánek 20 DOPK se týká po?adí výkonu a stanoví:



„V p?ípadech upravených v ?lánku 19 se zajišt?ní a nucený výkon rozhodnutí provádí nejprve do 
majetku dlužníka, za jehož da?ový dluh a dluh na sociálním pojišt?ní je ru?eno.“

18.      ?lánek 21 odst. 3 DOPK obsahuje ustanovení týkající se akcesorického vztahu ru?ení za 
dluh k p?vodní da?ové povinnosti a zní:

„Ru?ení t?etích osob odpadá, jestliže dluh, za n?jž bylo toto ru?ení pravomocným právním aktem 
stanoveno, zanikne. V tomto p?ípad? budou uhrazené ?ástky v ?ízení podle kapitoly 16, ?ást 1 
vráceny.“

19.      Zakon za danaka varhu dobavenata stojnost (zákon o DPH) definuje v ?l. 3 odst. 1 osobu 
povinnou k dani:

„Osobou povinnou k dani se rozumí jakákoli osoba, která vykonává samostatn? ekonomickou 
?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.“

20.      ?lánek 89 odst. 1 zákona o DPH upravuje termín úhrady da?ové povinnosti:

„Jestliže je za období dosažen výsledek v podob? dan?, kterou je nutno odvést, je registrovaná 
osoba povinna uhradit tuto da? ve lh?t? stanovené pro podání p?iznání k dani z p?idané hodnoty 
za toto zda?ovací období na ú?et p?íslušné Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za 
prichodite (Územní ?editelství Národní agentury pro ve?ejné p?íjmy) ve prosp?ch státního 
rozpo?tu.“

21.      Zakon za lichvite varchu danaci, taksi i drugi podobni daržavni vzemanija (zákon o úrocích 
z daní, poplatk? a jiných podobných ve?ejnoprávních pohledávek) stanoví v ?l. 1 odst. 1 povinnost 
úro?ení:

„Dan?, poplatky, odvody ze zisku, p?ísp?vky do rozpo?tu a jiné podobné ve?ejnoprávní 
pohledávky, které nebyly uhrazeny ve lh?t? pro dobrovolnou platbu, nebyly zadrženy ?i byly 
zadrženy, ale nebyly v?as uhrazeny, budou inkasovány s p?ipo?tením zákonných úrok?.“

22.      Podle p?edkládajícího soudu není výklad ?l. 19 odst. 2 DOPK ve spojení s ?lánkem 1 
zákona o úrocích z daní, poplatk? a jiných podobných ve?ejnoprávních pohledávek v bulharské 
judikatu?e jednotný. V ?ásti judikatury je dovozováno, že se ru?ení nepoctivého orgánu má 
vztahovat rovn?ž na úroky, podle jiné judikatury pouze na hlavní pohledávku.

III. Spor v p?vodním ?ízení

23.      P?edm?tem ?ízení u p?edkládajícího vnitrostátního soudu je žaloba podaná MC (dále jen 
„žalobce“), kterou tento popírá zákonnost rozhodnutí o ru?ení. Tímto rozhodnutím byl v??i žalobci 
za zda?ovací období 2014 uplatn?n nárok na základ? jeho osobního ru?ení za cizí dluhy. Toto 
ru?ení se zjevn? týká dosud nezaplacených dluh? na DPH (plus úrok?) jiného da?ového subjektu, 
totiž spole?ností „ZZ“ AD (dále jen „spole?nost“), ?lenem jejíhož p?edstavenstva byl žalobce v 
p?íslušném období.

24.      Ohledn? vymáhání ?ástek, které tato spole?nost dluží, bylo v??i této spole?nosti zahájeno 
?ízení o nuceném výkonu rozhodnutí. Spole?nosti byly opakovan? zaslány výzvy k dobrovolné 
úhrad?, k té však nikdy nedošlo. Orgán provád?jící nucený výkon rozhodnutí proto ve?ejné dluhy 
spole?nosti, mezi nimi i výše uvedené úroky z v?as neodvedené dan? z p?idané hodnoty, 
klasifikoval jako obtížn? vymahatelné.

25.      Uplatn?ní nároku v??i žalobci se zakládá na okolnosti, že si opakovan? zvýšil svoji 



odm?nu, aniž by pro toto zvýšení mohl p?edložit platný doklad. Ani zp?sob, jakým byla zvýšená 
odm?na vyplácena, nespl?oval zákonné požadavky. ?ástky byly poukazovány advokátovi, který 
pracoval pro spole?nost, a ten je posílal na ú?et manželky žalobce, k n?muž m?l žalobce rovn?ž 
p?ístup.

26.      Žalobce tuto pohledávku popírá. Jeho hlavním argumentem je, že neexistuje p?í?inná 
souvislost mezi odm?nou, kterou obdržel jako ?ídicí orgán osoby povinné k dani, a neexistujícími 
pen?žními prost?edky na úhradu ve?ejnoprávních pohledávek. Finan?ní správa v zásad? tvrdí, že 
žalobce je jako ?ídicí orgán osoby povinné k dani (také ohledn? dan? z p?idané hodnoty) 
nepoctivý, nebo? b?hem relevantního zda?ovacího období obdržel odm?nu, u níž nebylo 
prokázáno, že byla ?ádn? stanovena.

27.      Pro ú?ely žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce vychází p?edkládající soud z toho, že 
žalobce na?ídil prost?ednictvím t?etí osoby p?evedení ?ástky z majetku spole?nosti na fyzickou 
osobu s ním propojenou nebo o tom alespo? m?l pov?domí a p?itom podle vnitrostátního práva 
jednal nepoctiv?. Z d?vodu snížení majetku spole?nosti o tuto ?ástku nebyly zaplaceny splatné 
úroky z dan? z p?idané hodnoty, které vznikly v prosinci 2014. S p?ihlédnutím k p?edb?žné 
otázce vycházím z toho, že z tohoto d?vodu nebyly zaplaceny ani dluhy na DPH.

28.      P?edkládající soud dále poukazuje na skute?nost, že ru?ení za neodvedenou da? podle ?l. 
19 odst. 2 DOPK je spole?né a nerozdílné povahy, nebo? sice vzniká poté, co vznikne da?ová 
povinnost osoby povinné k dani, trvá však až do zániku této da?ové povinnosti. Toto ru?ení se 
p?itom žádným zp?sobem nezakládá na podvodném nebo zneužívajícím jednání v rámci 
nezávislé hospodá?ské ?innosti osoby povinné k dani (to znamená spole?nosti).

IV.    Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce a ?ízení p?ed Soudním dvorem

29.      Administrativen sad Veliko Tarnovo (Správní soud Veliko Tarnovo, Bulharsko), k n?muž 
byla žaloba proti rozhodnutí o ru?ení podána, p?edložil rozhodnutím ze dne 18. listopadu 2020 
Soudnímu dvoru tyto p?edb?žné otázky:

1.      Musí být ?lánek 9 Úmluvy o ochran? finan?ních zájm? Evropských spole?enství 
vypracované na základ? ?lánku K.3 Smlouvy o Evropské unii ve spojení s ?lánkem 273 sm?rnice 
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty 
vykládán v tom smyslu, že v harmonizované oblasti dan? z p?idané hodnoty nebrání takové 
vnitrostátní právní úprav?, jako je právní úprava uvedená v ?l. 19 odst. 2 DOPK, jejíž použití má 
za následek dodate?né solidární ru?ení fyzické osoby, která není povinná k dani a nedluží da? z 
p?idané hodnoty, avšak její nepoctivé chování vedlo k tomu, že právnická osoba povinná k dani, 
která je dlužníkem dan?, tuto da? z p?idané hodnoty neodvedla?

2.      Brání výklad t?chto ustanovení a použití zásady proporcionality vnitrostátní právní úprav? 
uvedené v ?l. 19 odst. 2 DOPK také ohledn? úrok? z dan? z p?idané hodnoty, která nebyla 
osobou povinnou k dani odvedena v?as?

3.      Je vnitrostátní právní úprava uvedená v ?l. 19 odst. 2 DOPK v p?ípad?, v n?mž d?vodem 
opožd?né úhrady dan? z p?idané hodnoty, která vedla k úro?ení dluhu na dani z p?idané hodnoty, 
není chování fyzické osoby nepovinné k dani, nýbrž chování jiné osoby nebo napln?ní objektivních 
okolností, v rozporu se zásadou proporcionality?

30.      V ?ízení p?ed Soudním dvorem p?edložili písemné vyjád?ení žalobce, Bulharsko, 
Špan?lské království a Evropská komise. Soudní dv?r podle ?l. 76 odst. 2 jednacího ?ádu rozhodl, 
že se ústní ?ást ?ízení nebude konat.



V.      Právní analýza

31.      Podstatou otázek p?edkládajícího soudu je, zda unijní právo brání vnitrostátnímu 
ustanovení, které stanoví solidární ru?ení fyzické osoby (nepovinné k dani), jestliže její chování 
jako orgánu právnické osoby vedlo k tomu, že tato právnická osoba nemohla v?as nebo v plném 
rozsahu zaplatit své da?ové dluhy, mimo jiné i dluhy na DPH. Tyto otázky vychází z p?edpokladu, 
že takovéto ru?ení osoby nepovinné k dani spadá do oblasti p?sobnosti unijního práva.

A.      K pravomoci Soudního dvora

32.      Bulharsko ji ve svém vyjád?ení zpochyb?uje. V rámci žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné 
otázce na základ? ?lánku 267 SFEU m?že Soudní dv?r provést p?ezkum unijního práva pouze v 
mezích pravomocí, které jsou Unii sv??eny(6). Pokud proto právní situace nespadá do p?sobnosti 
unijního práva, Soudní dv?r nemá pravomoc o ní rozhodnout(7).

33.      Soudní dv?r má proto pravomoc odpov?d?t na p?edb?žné otázky pouze tehdy, pokud se 
da?ová povinnost vym??ená žalobci jako ru?iteli podle ?l. 19 odst. 2 DOPK, která je p?edm?tem 
p?vodního ?ízení, zakládá na provád?ní unijního práva.

34.      O provád?ní unijního práva v podob? provád?ní sm?rnice o DPH se v projednávané v?ci 
nejedná. Vnitrostátní právo stanoví obecné akcesorické ru?ení, jestliže orgán spole?nosti odebere 
této spole?nosti majetek, takže ta již není schopna v?as uhradit své da?ové dluhy. Toto ru?ení 
není vázáno ani na druh dan?, za kterou je ru?eno, ani na skute?nost, zda je ru?itel osobou 
povinnou k dani a tedy nezávisle na sm?rnici o DPH.

35.      Jak již však Soudní dv?r rozhodl, o provád?ní unijního práva se jedná i tehdy, jestliže je 
použitím vnitrostátního práva sankcionováno porušení ustanovení této sm?rnice, a tedy spln?na 
povinnost ú?inného postihu jednání ohrožujících finan?ní zájmy Unie, kterou Smlouva ukládá 
?lenským stát?m(8).

36.      Je proto zapot?ebí p?ezkoumat, zda ru?ení žalobce podle ?l. 19 odst. 2 DOPK má splnit 
takovouto povinnost stanovenou unijním právem. Tato povinnost m?že vyplývat z ?lánku 325 
SFEU (k tomu níže bod 1), z úmluvy o ochran? finan?ních zájm? (k tomu níže bod 2), z ?lánku 
205 (k tomu níže bod 3) nebo z ?lánku 273 (k tomu níže bod 4) sm?rnice o DPH.

1.      ?lánek 325 SFEU

37.      Podle ?lánku 325 SFEU mají ?lenské státy povinnost bojovat proti protiprávním jednáním 
ohrožujícím finan?ní zájmy Unie odstrašujícími a ú?innými opat?eními. Tento ?lánek jim zejména 
ukládá povinnost p?ijmout k zamezení podvod? ohrožujících finan?ní zájmy Unie stejná opat?ení, 
jaká p?ijímají k zamezení podvod?m ohrožujícím jejich vlastní zájmy(9). ?lenské státy jsou 
povinny zajistit ú?inné vybírání vlastních zdroj? Unie. Musí p?itom vymáhat ?ástky odpovídající 
vlastním zdroj?m, které nebyly v d?sledku podvodného jednání odvedeny do rozpo?tu Unie(10).

38.      V celním právu Soudní dv?r(11) rozší?il oblast p?sobnosti ?lánku 325 SFEU na povinnost 
?lenských stát?, „p?ijmout opat?ení nezbytná k zajišt?ní ú?inného a úplného výb?ru cel“. Toto 
rozhodnutí se ovšem týkalo neprovád?ní ú?inných celních kontrol i p?esto, že byl znám model 
celního podvodu. V projednávané v?ci se ovšem o model podvodu na DPH nejedná. Není ani 
zjevné, že by nebyly provád?ny ú?inné kontroly DPH. ?lánek 19 odst. 2 DOPK ani nep?edstavuje 
kontrolu DPH.

39.      Ru?ení podle ?l. 19 odst. 2 DOPK rovn?ž není opat?ením sloužícím k zamezení jiného 
protiprávního jednání namí?eného proti finan?ním zájm?m Unie. Jedná se spíše o ru?ení za 



nep?im??ené snížení majetku spole?nosti, která v d?sledku toho již není schopná v plném 
rozsahu uhradit ur?ité dluhy (da?ové dluhy). Spole?nost sama p?itom nejedná protiprávn?, nýbrž 
již pouze není schopna dan? zaplatit.

40.      Orgán jako fyzická osoba jedná nepoctiv? (zda p?itom lze již hovo?it o protiprávním 
jednání, je spíše sporné), a to rovn?ž „pouze“ ve vztahu k finan?ním zájm?m spole?nosti, protože 
si poskytl nep?im??enou odm?nu k újm? na majetku spole?nosti. V tomto okamžiku každopádn? 
nejedná protiprávn? ve vztahu k finan?ním zájm?m Unie. Až nep?ímo m?že mít toto chování za 
dalších okolností – spole?nost pozd?ji není schopna zaplatit da? – dopady na da?ové p?íjmy (a 
tím nep?ímo rovn?ž na p?íjmy na DPH), což pak s sebou nese p?íslušné d?sledky v podob? 
ru?ení. Takovéto ru?ení m?že nanejvýš nep?ímo zamezit ohrožení p?íjm? na DPH.

41.      To odlišuje situaci v projednávané v?ci od situace, na níž se zakládal rozsudek ve v?ci 
Åkerberg Fransson(12). Právní d?sledek, že da?ové sankce a trestní stíhání pro da?ový únik kv?li 
nesprávnosti informací poskytnutých v oblasti DPH p?edstavují provád?ní ?lánku 325(13), k 
n?muž Soudní dv?r v této v?ci dosp?l, se týkal bezprost?edn? zamezení podvodu na DPH. V 
projednávané v?ci ovšem není postihován podvod na DPH, nýbrž nepoctivé chování v neprosp?ch 
spole?nosti (možná ur?itý druh zpronev?ry). S povinností ?lenských stát? stanovenou v ?lánku 
325 SFEU naproti tomu ru?ení nepoctivého orgánu spole?nosti podle ?l. 19 odst. 2 DOPK nemá 
nic spole?ného.

2.      Úmluva o ochran? finan?ních zájm?

42.      Úmluva o ochran? finan?ních zájm? se neuplatní z podobných d?vod?. Ta je totiž rovn?ž 
vázána na ú?inný boj proti podvodnému jednání. ?lánek 1 této úmluvy tak výslovn? zmi?uje 
použití nebo p?edložení nepravdivých, nesprávných nebo neúplných údaj? nebo doklad?, které 
má za následek nedovolené snížení prost?edk? v souhrnném rozpo?tu Evropských spole?enství 
?i v rozpo?tech spravovaných Evropskými spole?enstvími nebo jejich jménem. Pojem „podvod 
poškozující nebo ohrožující finan?ní zájmy“ uvedený v ?l. 1 odst. 1 úmluvy o ochran? finan?ních 
zájm? proto musí být nutn? vykládán tak, že zahrnuje úmyslné použití nepravdivých nebo 
nesprávných prohlášení u?in?ných po uskute?n?ní financovaného projektu(14).

43.      Tomu tak v projednávané v?ci není. Jak již bylo uvedeno výše, žalobce žádná taková 
prohlášení neu?inil a nesnížil tak protiprávn? prost?edky z rozpo?tu Unie. Skute?nost, že si jako 
orgán spole?nosti poskytl nep?im??enou odm?nu a poškodil tak finan?ní zájmy spole?nosti resp. 
její majetek, není p?edm?tem úmluvy o ochran? finan?ních zájm? Unie.

3.      ?lánek 205 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty

44.      Na první pohled by se ru?ení stanovené v ?l. 19 odst. 2 DOPK mohlo ovšem zakládat na 
?lánku 205 sm?rnice o DPH. Ten totiž stanoví, že ?lenské státy mohou v ur?itých situacích (totiž v 
situacích podle ?lánk? 193 až 200, 202, 203 a 204) stanovit, že za odvod dan? ru?í spole?n? a 
nerozdíln? jiná osoba než osoba povinná odvést da?.

45.      Cílem tohoto ustanovení je zajistit pro správce dan? ú?inný výb?r DPH od osoby, která je 
nejvhodn?jší s ohledem na p?edpokládanou situaci, zejména pokud se smluvní strany 
nenacházejí v témže ?lenském stát? nebo pokud se pln?ní podléhající DPH týká transakcí, jejichž 
specifi?nost vyžaduje ur?it jinou osobu, než je osoba uvedená v ?lánku 193 této sm?rnice(15).

46.      Takováto situace však v projednávané v?ci nenastala. To správn? zd?raz?uje také Komise 
a Špan?lsko.

47.      ?lánek 204 sm?rnice o DPH se týká ustanovení (externího) da?ového zástupce, jestliže 



osoba povinná k dani není usazena v ?lenském stát? místa, kde uskute?nila pln?ní. Žalobce ale 
není ustanoveným da?ovým zástupcem. ?lánek 203 sm?rnice o DPH zahrnuje da?ovou povinnost 
na základ? neoprávn?ného vykázání DPH na faktu?e. Žalobce ani spole?nost v projednávané v?ci 
takovouto fakturu nevystavily. ?lánek 202 sm?rnice o DPH se týká zboží, které se nachází v 
celních skladech nebo je mezi nimi zasíláno. O to se v projednávané v?ci nejedná.

48.      ?lánky 193 až 200 se naproti tomu týkají ur?itých pln?ní (dodání zboží a poskytování 
služeb), která mají za následek da?ovou povinnost osoby povinné k dani nebo n?kterých osob 
nepovinných k dani. U takovéhoto pln?ní m?že pak být jako ru?itel stanovena i jiná osoba než 
osoba povinná odvést da?. Poskytnutí nep?im??ené odm?ny ale není zdanitelné dodání zboží 
nebo poskytnutí služby, jenž vede k da?ové povinnosti ur?ité osoby. Bez takovéto da?ové 
povinnosti neexistuje ani osoba povinná odvést da?. Pak ale ani nelze uplat?ovat p?íslušný nárok 
v??i jiné osob?, než je osoba povinná odvést da?.

49.      Podmínky ?lánku 205 sm?rnice o DPH, který se týká pouze situací popsaných v ?láncích 
193 až 204 této sm?rnice, tak nejsou spln?ny. Ru?ení stanovené v ?l. 19 odst. 2 DOPK se proto 
nezakládá na ?lánku 205 sm?rnice o DPH.

4.      ?lánek 273 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty

50.      Z?stává tedy ješt? ?lánek 273 sm?rnice o DPH. Podle n?j mohou ?lenské státy uložit další 
povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? a k p?edcházení da?ovým 
únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i pln?ními mezi ?lenskými 
státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že tyto povinnosti nevedou p?i 
obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s p?ekra?ováním hranic.

51.      Je proto zaprvé rozhodující, zda je ru?ení orgánu spole?nosti, které na?izuje ?l. 19 odst. 2 
DOPK, nezbytné ke „správnému výb?ru dan?“ a k p?edcházení da?ovým únik?m ve smyslu 
?lánku 273 sm?rnice o DPH (k tomu níže bod b) a zadruhé, zda se další povinnosti, o nichž 
hovo?í ?lánek 273 sm?rnice o DPH, mohou týkat rovn?ž osoby nepovinné k dani, která dosud 
nemusela plnit žádné povinnosti podle sm?rnice o DPH (k tomu níže bod a).

a)      Další povinnosti osoby nepovinné k dani

52.      Jak vyplývá již ze zn?ní ?lánku 273 sm?rnice o DPH, možné rozší?ení povinností se týká 
povinností osob povinných k dani ve smyslu sm?rnice o DPH. Výhrada „rovného zacházení s 
osobami povinnými k dani“ má totiž smysl pouze tehdy, pokud se dodate?né povinnosti týkají 
pouze (jiné) osoby povinné k dani. Další povinnosti osoby nepovinné k dani, která se pln?ní 
neú?astní, nemohou ze své podstaty p?edstavovat nerovné zacházení s domácími pln?ní a 
pln?ními mezi ?lenskými státy.

53.      ?lánek 273 sm?rnice o DPH tedy ?lenským stát?m neumož?uje stanovit další povinnosti 
pro jakékoli osoby (zam?stnance, rodinné p?íslušníky, sousedy atd.), které mají n?jakou 
nep?ímou vazbu k da?ové povinnosti na DPH t?etí osoby, a rozší?it tak oblast p?sobnosti 
sm?rnice o DPH rovn?ž na tyto osoby.

54.      Také formulace „další povinnosti“ (nebo i „jiné povinnosti“ v jiných jazykových zn?ních) 
podle m? p?edpokládá již existující povinnosti ve smyslu sm?rnice o DPH, které lze 
prost?ednictvím ?lánku 273 sm?rnice o DPH z ur?itých d?vod? ješt? doplnit. Vytvo?ení nových 
prvních povinností pro osoby, na které se sm?rnice o DPH dosud nevztahovala, proto tato 
formulace podle mého názoru neumož?uje.

55.      Tento výsledek je v souladu se systematikou a smyslem sm?rnice o DPH. Sm?rnice o DPH 



totiž upravuje (hmotné) právo týkající se dan? z p?idané hodnoty, tedy vznik da?ové povinnosti k 
DPH u osoby povinné k DPH. Základní skutkový stav (?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH) proto 
p?edpokládá dodání zboží nebo poskytnutí služeb osobou povinnou k dani. ?lánek 9 sm?rnice o 
DPH pak definuje, kdo je osobou povinnou k dani. Jsou to pouze osoby, které vykonávají 
samostatn? ekonomickou ?innost. Zam?stnanci jako orgány spole?nosti do toho v zásad? 
nespadají(16).

56.      ?lánek 273 je navíc uveden v kapitole 7 (R?zná ustanovení) hlavy XI, která je nadepsána 
„Povinnosti osob povinných k dani a n?kterých osob nepovinných k dani“. Zatímco ?lánek 272 
umož?uje zprostit ur?ité osoby povinné k dani ur?itých povinností podle kapitol 2 až 6, rozši?uje 
?lánek 273 povinnosti o další/jiné povinnosti. Ze systematického hlediska tím mohou být myšleny 
pouze povinnosti osob povinných k dani a n?kterých osob nepovinných k dani uvedené v hlav? XI.

57.      Jestliže sm?rnice o DPH do své oblasti p?sobnosti v zásad?(17) nezahrnuje osoby, které 
nejsou povinné k DPH, pak ?lánek 273 sm?rnice o DPH sotva m?že ?lenským stát?m dovolovat, 
aby stanovily zvláštní (další/jiné) povinnosti pro osoby, kterých se sm?rnice o DPH dosud 
netýkala, pouze proto, že to rovn?ž slouží zajišt?ní výb?ru DPH a zamezení da?ovým podvod?m. 
V souladu s tím se žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, na n?ž Soudní dv?r odpovídal v 
souvislosti s ?lánkem 273 sm?rnice o DPH, vždy týkaly p?ípad?, v nichž byly osob? povinné k 
dani ukládány další povinnosti nebo sankce(18).

58.      Rozší?ení povinností na základ? ?lánku 273 sm?rnice o DPH je možné nanejvýš na takové 
osoby, na které se – a?koliv nejsou osobami povinnými k dani – p?esto již vztahuje sm?rnice o 
DPH. P?íkladem jsou právnické osoby nepovinné k dani identifikované pro ú?ely DPH, které se 
tedy také mohou stát osobami povinnými odvést da? (viz ?l. 197 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH).

59.      To dokládá rovn?ž ?l. 273 druhý pododstavec sm?rnice o DPH. Možnost podle prvního 
pododstavce tohoto ?lánku ovšem „nem?že být využita k ukládání dodate?ných faktura?ních 
povinností stanovených v kapitole 3 [(„Fakturace“) hlavy XI („Povinnosti osob povinných k dani a 
n?kterých osob nepovinných k dani“)]“. I tam uvedené povinnosti se týkají pouze osob povinných k 
dani a n?kterých osob nepovinných k dani již zahrnutých ve sm?rnici.

60.      To platí zejména s p?ihlédnutím k ?lánku 205 sm?rnice o DPH. Vzhledem k tomu, že ten 
zahrnuje pouze ur?ité situace, lze rozší?ení na další situace jen t?žko od?vodnit ?lánkem 273 
sm?rnice o DPH. Sou?asné ru?ení zákazníka za da?ovou povinnost na DPH podniku 
poskytujícího pln?ní by tak sice rovn?ž napomohlo k zajišt?ní da?ových p?íjm? a p?edcházení 
da?ovým únik?m. Totéž platí pro ru?ení každého zlod?je, jehož krádež má za následek, že 
okradená osoba nem?že uhradit sv?j dluh na DPH. Zn?ní ?lánku 273 sm?rnice o DPH ovšem 
ru?ení takovýto osob nepovinných k dani neumož?uje.

b)      Nezbytnost ru?ení pro správný výb?r DPH a p?edcházení da?ovým únik?m?

61.      Navíc je sporné již to, zda je ru?ení podle ?l. 19 odst. 2 DOPK v?bec zp?sobilé zajistit 
správný výb?r DPH a p?edcházet da?ovým únik?m.

62.      Z?stává totiž obecným ru?ením – v projednávané v?ci dokonce osoby nepovinné k dani – 
za cizí da?. ?ástka, kterou dluží žalobce, tak není da? z p?idané hodnoty. Tu i nadále dluží osoba 
povinná k dani. To ukazuje ?l. 21 odst. 3 DOPK. Podle n?j ru?ení za dluh zaniká, jakmile zanikne 
p?vodní da?ová povinnost a již zaplacené ?ástky se ru?iteli vrátí. Platba ru?itele proto ani 
neznamená, že da?ová povinnost zaniká.

63.      Jestliže ale žalobce žádnou DPH nedluží, pak ru?ení podle ?l. 19 odst. 2 DOPK ani 
nem?že zajistit správný výb?r DPH. To, co má toto ru?ení postihovat resp. ?emu má zabránit, je 



nepoctivé snížení majetku v neprosp?ch spole?nosti, která proto nem?že uhradit své dluhy (v 
projednávané v?ci da?ové dluhy). Ru?ení podle ?l. 19 odst. 2 DOPK tak správnému výb?ru DPH 
nebrání, ani mu nenapomáhá. Da? z p?idané hodnoty totiž musí být i nadále vybrána ve stejné 
výši od osoby povinné k DPH.

64.      Navíc toto ru?ení osoby nepovinné k dani nezamezuje da?ovým únik?m ze strany osoby 
povinné k dani. D?vodem tohoto ru?ení je pouze nezaplacená da? z d?vodu chyb?jícího majetku 
osoby povinné k dani. Pouhé nezaplacení ?ádn? p?iznané dan? ale není da?ový podvod(19). Ani 
v tomto ohledu nejsou podmínky skutkové podstaty ?lánku 273 sm?rnice o DPH spln?ny.

B.      Díl?í záv?r

65.      ?lánek 19 odst. 2 DOPK proto – jak zd?raznilo Bulharsko – neprovádí unijní právo. Není jím 
postihováno porušení ustanovení sm?rnice o DPH, nýbrž porušení povinností loajality v??i 
spole?nosti. Toto porušení má nanejvýš nep?ímé ú?inky na odvedení dan? z p?idané hodnoty 
t?etí osobou.

66.      Jak již bylo uvedeno na jiném míst?, jakékoliv nep?ímé vazby na právní p?edpisy týkající 
se DPH neposta?ují k založení p?sobnosti práva Unie(20). Tento p?ístup je v souladu s 
judikaturou Soudního dvora p?i ur?ení oblasti p?sobnosti Listiny(21). Rovn?ž použitelnost Listiny 
p?edpokládá existenci ur?itého stupn? souvislosti mezi aktem unijního práva a dot?eným 
vnitrostátním opat?ením, která jde nad rámec p?íbuznosti doty?ných oblastí nebo nep?ímého 
dopadu jedné oblasti na druhou.

67.      Z toho vyplývá, že Soudní dv?r nemá pravomoc odpov?d?t na otázky položené v 
projednávané v?ci. Obecné solidární ru?ení orgánu spole?nosti (osoba nepovinná k dani ve 
smyslu sm?rnice o DPH) z d?vodu chování poškozujícího spole?nost (v projednávané v?ci 
poskytnutí odm?ny v nep?im??ené výši), které je p?í?inou nezaplacení splatných da?ových dluh? 
spole?nosti, není p?edm?tem sm?rnice o DPH a nespadá do oblasti p?sobnosti unijního práva. 
Platí to rovn?ž tehdy, pokud jsou da?ové dluhy spole?nosti, které nebyly zaplaceny v?as ?i v?bec, 
z?ásti tvo?eny dluhem na DPH nebo úroky za opožd?n? odvedenou DPH.

C.      Podp?rn?: Brání unijní právo solidárnímu ru?ení za dluhy na DPH a úroky?

68.      Bude-li mít Soudní dv?r naproti tomu za to, že má pravomoc na p?edb?žné otázky 
odpov?d?t, protože ru?ení podle ?l. 19 odst. 2 DOPK bude chápat jako provád?ní sm?rnice o 
DPH, pak lze na t?i p?edb?žné otázky p?edkládající soudu odpov?d?t takto. Unijní právo takovéto 
ru?ení nevyžaduje, ani mu ovšem nebrání.

69.      Podle názoru Soudního dvora je v souvislosti s ru?ením podle ?lánku 205 sm?rnice o DPH 
nezávadné, zahrnuje-li ru?ení nejen da?ovou povinnost, ale i úroky z prodlení t?etí osoby(22). 
A?koliv se solidární ru?ení podle ?lánku 205 sm?rnice o DPH podle jeho zn?ní týká pouze 
odvedení DPH, nebrání toto ustanovení ?lenským stát?m, aby solidárnímu ru?iteli uložily veškeré 
náklady související s touto daní. Pat?í sem rovn?ž úroky z prodlení, které osoba povinná odvést 
da? dluží z d?vodu neodvedení této dan?(23).

70.      To podle mého názoru – v souladu s názorem Komise a Špan?lska – platí rovn?ž pro 
projednávanou v?c, jestliže se má dodate?né ru?ení za dluh op?ít o ?lánek 273 sm?rnice o DPH. 
Jestliže vlastní jednání orgánu spole?nosti (poskytnutí nep?im??ené odm?ny) bylo p?í?inou toho, 
že spole?nost nemohla v?as uhradit sv?j dluh na DPH, slouží ru?ení za tyto nezaplacené dan? a s 
tím spojené obohacení t?etí osoby (úroková výhoda) legitimnímu cíli (zajišt?ní majetku spole?nosti 
ru?ením za odvád?né dan? v?etn? s tím spojených náklad? z prodlení).



71.      Toto ru?ení i za ostatních podmínek spl?uje zásadu proporcionality(24). Je zp?sobilé 
dosáhnout tohoto cíle a nezbytné. Podle všeho neexistuje stejn? zp?sobilý mírn?jší prost?edek. 
Pokud je tím dot?ena odpov?dná osoba, která se sama obohatila snížením majetku spole?nosti, a 
to bylo p?í?inou nezaplacení da?ového dluhu a úrok?, je takovéto ru?ení rovn?ž p?im??eným 
prost?edkem.

VI.    Záv?ry

72.      Navrhuji proto Soudnímu dvoru, aby Administrativen sad Veliko Tarnovo (Správní soud 
Veliko Tarnovo, Bulharsko) odpov?d?l takto:

„Obecné solidární ru?ení orgánu spole?nosti (osoba nepovinná k dani ve smyslu sm?rnice o DPH) 
z d?vodu chování poškozujícího spole?nost (v projednávané v?ci poskytnutí odm?ny v 
nep?im??ené výši), které je p?í?inou nezaplacení splatných da?ových dluh? této spole?nosti, není 
p?edm?tem sm?rnice o DPH a nespadá do oblasti p?sobnosti unijního práva. Soudní dv?r proto 
nemá pravomoc odpov?d?t na otázky položené v projednávané v?ci“.
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