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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 2. ?ervna 2022(1)

V?c C?1/21

MC

proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika® Veliko Tarnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite

(Zadost o rozhodnuti o0 p?edb?zné otazce podana Administrativen sad Veliko Tarnovo [Spravni
soud Veliko Tarnovo, Bulharsko])

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty —
Sm?rnice 2006/112/ES — Vnitrostatni ustanoveni, které stanovi solidarni ru?eni ?lena
p?edstavenstva spole?nosti, ktery nepoctivym chovanim odebral majetek spole?nosti, ktera
nasledn? nebyla schopna uhradit své da?ové dluhy (mezi jinymi rovn?z dluhy na DPH) — Ru?eni
rovn?z za dluh spole?nosti na Urocich — Oblast p?sobnosti unijniho prava — Zasada
proporcionality”

.  Uvod

1. Podstatou této zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce je nova podoba znamé
kompeten?ni otazky. Je solidarni ru?eni fyzické osoby (jenZ sama neni osobou povinnou k DPH)
za da?oveé dluhy a uroky jiné osoby, které stanovi obecné da?oveé pravni p?edpisy, provad?nim
unijniho prava a mohlo by tedy podléhat ustanovenim sm?rnice o DPH nebo jinym p?edpis?m
unijniho prava? Nebo je solidarni ru?eni osoby, kterd kauzaln? p?isp?la k tomu, Ze jina osoba
nemohla v?as splnit svou povinnost zaplatit da?, ?ist? vnitrostatnim procesnim pravidlem
zajiS?ujicim da?ové p?ijmy, kterého se unijni pravo nedotyka?

2. Toto pon?kud p?ipomina situaci v hojn? diskutovaném(2) rozhodnuti Akerberg
Fransson(3), v n?mz bylo trestni odsouzeni osoby povinné k DPH pro podvod na DPH
povaZzovano za provad?ni unijniho prava. Otazka, o niZ mé byt rozhodnuto v projednavané v?ci,
jde ovSem jest? dale.

3. V projednavané v?ci se totiz nejedna o ru?eni osoby povinné k DPH, nybrZ o ru?eni osoby,
ktera neni osobu povinnou k DPH. Tato osoba se rovn?Z nedopustila podvodu na DPH, nybrz jako



?len p?edstavenstva si zjevn? nep?im??en? zvysSila svou odm?nu a tim odebrala spole?nosti
majetek. V d?sledku toho spole?nost nebyla schopna v plném rozsahu resp. v?as uhradit své
dluhy (mezi nimi rovn?Z dluh na DPH a uroky z tohoto dluhu).

4. Spada obecné solidarni ru?eni statutarniho organu v d?sledku chovani poskozujiciho
spole?nost (druh zpronev?ry) do rozsahu p?sobnosti sm?rnice o DPH a tedy unijniho prava jiz
proto, Ze spole?nost nebyla v d?sledku tohoto chovani v?as resp. v plné vysi schopna zaplatit
mimo jiné sv?j dluh na DPH a p?islusné uroky? Jinymi slovy: Kde je hranice rozsahu p?sobnosti
unijniho prava p?i pouze nep?imé souvislosti s vyb?rem dan? z p?idané hodnoty?

II. Pravniramec
A.  Unijni pravo

5. Unijn? pravni ramec tvo?i sm?rnice 2006/112/?S o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty(4) (dale jen ,sm?rnice o DPH*), Umluva o ochran? finan?nich zajm? Evropskych
spole?enstvi, vypracovana na zéklad? ?lanku K.3 Smlouvy o Evropskeé unii, ktera byla podepsana
26. ?ervence 1995 v Bruselu(5), (dale jen ,umluva o ochran? finan?nich zajm?") a ?lanek 325
SFEU.

1.  Primarnipravo

6. ?lanek 325 odst. 1 SFEU stanovi, Ze ,Unie a ?lenské staty bojuji proti podvod?m a jinym
protipravnim jednanim ohrozujicim finan?ni zajmy Unie opat?enimi p?ijatymi podle tohoto ?lanku,
ktera maji odstraSujici U?inek a poskytuji v ?lenskych statech a v organech, institucich a jinych
subjektech Unie G?innou ochranu®.

7. Podle ?lanku 325 odst. 2 SFEU ,[?]lenské staty p?ijmou k zamezeni podvod? ohrozujicich
finan?ni zajmy Unie stejna opat?eni, jaka p?ijimaji k zamezeni podvod? ohroZujicich jejich viastni
finan?ni zajmy".

2. Umluva o ochran? finan?nich zajm?

8. ?lanek 1 umluvy o ochran? finan?nich zajm?, nadepsany ,,Obecné ustanoveni®, v odstavci
1 stanovi:

,Pro u?ely této imluvy je podvodem poskozujicim nebo ohrozujicim finan?ni z4jmy Evropskych
spole?enstvi:

[...]

b) v oblasti p?ijm? kazdé umysiné jednani nebo opomenuti tykajici se

- pouziti nebo p?edloZeni nepravdivych, nespravnych nebo neupinych udaj? nebo doklad?,
které ma za nasledek nedovolené snizeni prost?edk? v souhrnném rozpo?tu Evropskych
spole?enstvi ?i v rozpo?tech spravovanych Evropskymi spole?enstvimi nebo jejich jménem,

— neposkytnuti informaci v rozporu se zvlastni povinnosti se stejnymi nasledky,

— neopravn?neé pouziti dovolen? ziskaného prosp?chu se stejnymi nasledky.”

9. ?lanek 2 této Umluvy, nadepsany , Tresty“, v odstavci 1 stanovi:

Kazdy ?lensky stat p?ijme nezbytna opat?eni, aby jednani uvedené v ?lanku 1 a U?astenstvi na
jednani uvedeném v ?I. 1 odst. 1, navod k n?mu nebo pokus o n? bylo mozné trestat G?innymi,



p?im??enymi a odrazujicimi tresty v?etn?, alespo? v p?ipadech zavaznych podvod?, trest? odn?ti
svobody, pro které je mozné vydani, p?i?emz za zavazny podvod musi byt povazovan podvod
dosahujici ur?ité minimalni ?astky, kterou stanovi kazdy ?lensky stat. VySe této minimalni ?astky
v8ak nesmi p?esahovat 50 000 [eur].”

10.  ?lanek 9, nadepsany ,Vnitrostatni p?edpisy”, této umluvy uvadi:

,Zadné ustanoveni této imluvy nebrani ?lenskym stat?m p?ijmout vnitrostatni Gpravu p?ekra?ujici
ramec zavazk? vyplyvajicich z této amluvy.”

3. Sm?rnice o DPH
11.  ?lanek 205 sm?rnice o DPH stanovi nasledujici:

.V situacich uvedenych v ?lancich 193 az 200, 202, 203 a 204 mohou ?lenské stéaty stanovit, Ze
za odvod dan? ru?i spole?n? a nerozdiln? jin4 osoba nez osoba povinna odvést da?.*

12.  Uvedené ?lanky v hlav? Xl (kapitola 1) upravuji platebni resp. da?ové povinnosti ,,0sob
povinnych k dani a n?kterych osob nepovinnych k dani“. ?lenové p?edstavenstva spole?nosti
resp. p?ipad poskytnuti nep?im??ené odm?ny zde nejsou uvedeny.

13. ?lanek 273 sm?rnice o DPH stanovi:

»zlenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

B. Bulharské pravo

14.  Dana?no-osiguritelen procesualen kodeks (?ad pro oblast dani a p?isp?vk? na socialni
zabezpe?eni, dale jen ,DOPK") stanovi nasledujici:

15. ?lanek 14 DOPK se tyk& povinné osoby:
~Povinnymi osobami jsou pravnické a fyzické osoby, které:
1. jsou povinny odvad?t dan? nebo p?isp?vky na zakonné socialni pojist?ni;..."

16.  ?lanek 19 odst. 2 DOPK upravuje odpov?dnost ?idiciho orgdnu za sniZzeni majetku
spole?nosti a zni:

~Jednatel nebo ?len ?idiciho organu, ktery nepoctiv? uskute??uje v?cna nebo pen?zita pin?ni z
majetku pravnické osoby, ktera je osobou povinnou podle ?I. 14 bodu 1 nebo 2, jeZ p?edstavuiji
skryté rozd?leni zisku nebo dividend, nebo p?evede majetek povinné osoby bezplatn? ?i za ceny,
které jsou vyznamn? nizsi nez trzni ceny, ?imz se snizi majetek povinné osoby, a z tohoto d?vodu
nebyly odvedeny dan? nebo p?isp?vky na zakonné socialni pojist?ni, ru?i za dluhy do vyse
uskute?n?nych pln?ni respektive snizeni majetku.”

17.  ?lanek 20 DOPK se tyka po?adi vykonu a stanovi:



.V p?ipadech upravenych v ?lanku 19 se zajist?ni a nuceny vykon rozhodnuti provadi nejprve do
majetku dluznika, za jehoz da?ovy dluh a dluh na socialnim pojist?ni je ru?eno.”

18.  ?lanek 21 odst. 3 DOPK obsahuje ustanoveni tykajici se akcesorického vztahu ru?eni za
dluh k p?vodni da?ové povinnosti a zni:

~-Ru?eni t?etich osob odpada, jestlize dluh, za n?jZ bylo toto ru?eni pravomocnym pravnim aktem
stanoveno, zanikne. V tomto p?ipad? budou uhrazené ?astky v ?izeni podle kapitoly 16, ?ast 1
vraceny."

19.  Zakon za danaka varhu dobavenata stojnost (zakon o DPH) definuje v ?I. 3 odst. 1 osobu
povinnou k dani:

,Osobou povinnou k dani se rozumi jakakoli osoba, kterd vykonava samostatn? ekonomickou
?innost, a to bez ohledu na u?el nebo vysledky této ?innosti.”

20.  ?lanek 89 odst. 1 zédkona o DPH upravuje termin Uhrady da?ové povinnosti:

.Jestlize je za obdobi dosaZzen vysledek v podob? dan?, kterou je nutno odvést, je registrovana
osoba povinna uhradit tuto da? ve |h?t? stanovené pro podani p?iznani k dani z p?idané hodnoty
za toto zda?ovaci obdobi na G?et p?islusné Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za
prichodite (Uzemni ?editelstvi Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy) ve prosp?ch statniho
rozpo?tu.”

21.  Zakon za lichvite varchu danaci, taksi i drugi podobni darzavni vzemanija (zakon o urocich
z dani, poplatk? a jinych podobnych ve?ejnopravnich pohledavek) stanovi v ?l. 1 odst. 1 povinnost
aro?eni:

,Dan?, poplatky, odvody ze zisku, p?isp?vky do rozpo?tu a jiné podobné ve?ejnopravni
pohledavky, které nebyly uhrazeny ve 1h?t? pro dobrovolnou platbu, nebyly zadrzeny ?i byly
zadrZeny, ale nebyly v?as uhrazeny, budou inkasovany s p?ipo?tenim zakonnych trok?.“

22.  Podle p?edkladajiciho soudu neni vyklad ?I. 19 odst. 2 DOPK ve spojeni s ?lankem 1
zakona o urocich z dani, poplatk? a jinych podobnych ve?ejnopravnich pohledavek v bulharské
judikatu?e jednotny. V ?asti judikatury je dovozovano, Ze se ru?eni nepoctivého organu ma
vztahovat rovn?Z na Uroky, podle jiné judikatury pouze na hlavni pohledavku.

lll. Spor v p?vodnim ?izeni

23. P?edm?tem ?izeni u p?edkladajiciho vnitrostatniho soudu je Zaloba podanid MC (dale jen
.2alobce"), kterou tento popird zakonnost rozhodnuti o ru?eni. Timto rozhodnutim byl v??i Zalobci
za zda?ovaci obdobi 2014 uplatn?n narok na z&klad? jeho osobniho ru?eni za cizi dluhy. Toto
ru?eni se zjevn? tyka dosud nezaplacenych dluh? na DPH (plus urok?) jiného da?ového subjektu,
totiz spole?nosti ,ZZ" AD (dale jen ,spole?nost”), ?lenem jejihoz p?edstavenstva byl Zalobce v
p?islusném obdobi.

24.  Ohledn? vymahani ?astek, které tato spole?nost dluzi, bylo v??i této spole?nosti zahajeno
?izeni o nuceném vykonu rozhodnuti. Spole?nosti byly opakovan? zaslany vyzvy k dobrovolné
ahrad?, k té vSak nikdy nedoslo. Orgéan provad?jici nuceny vykon rozhodnuti proto ve?ejné dluhy
spole?nosti, mezi nimi i vySe uvedené uroky z v?as neodvedené dan? z p?idané hodnoty,
klasifikoval jako obtizn? vymahatelné.

25.  Uplatn?ni naroku v??i Zalobci se zaklada na okolnosti, Ze si opakovan? zvysil svoji



odm?nu, aniz by pro toto zvySeni mohl p?edlozit platny doklad. Ani zp?sob, jakym byla zvySena
odm?na vyplacena, nespl?oval zakonné pozadavky. ?astky byly poukazovany advokatovi, ktery
pracoval pro spole?nost, a ten je posilal na U?et manzelky Zalobce, k n?muz m?| Zalobce rovn?z
p?istup.

26.  Zalobce tuto pohledavku popira. Jeho hlavnim argumentem je, Ze neexistuje p?i?inna
souvislost mezi odm?nou, kterou obdrZel jako ?idici organ osoby povinné k dani, a neexistujicimi
pen?Znimi prost?edky na Uhradu ve?ejnopravnich pohledavek. Finan?ni sprava v zasad? tvrdi, ze
Zalobce je jako ?idici organ osoby povinné k dani (také ohledn? dan? z p?idané hodnoty)
nepoctivy, nebo? b?hem relevantniho zda?ovaciho obdobi obdrzel odm?nu, u niZ nebylo
prokazano, Ze byla ?adn? stanovena.

27.  Pro u?ely Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vychazi p?edkladajici soud z toho, Ze
Zalobce na?idil prost?ednictvim t?eti osoby p?evedeni ?astky z majetku spole?nosti na fyzickou
osobu s nim propojenou nebo o tom alespo? m?I pov?domi a p?itom podle vnitrostatniho prava
jednal nepoctiv?. Z d?vodu sniZzeni majetku spole?nosti o tuto ?astku nebyly zaplaceny splatné
aroky z dan? z p?idané hodnoty, které vznikly v prosinci 2014. S p?ihlédnutim k p?edb?Zné
otdzce vychazim z toho, Ze z tohoto d?vodu nebyly zaplaceny ani dluhy na DPH.

28.  P?edkladajici soud dale poukazuje na skute?nost, Ze ru?eni za neodvedenou da? podle ?I.
19 odst. 2 DOPK je spole?né a nerozdilné povahy, nebo? sice vznika poté, co vznikne da?ova
povinnost osoby povinné k dani, trva vSak az do zaniku této da?ové povinnosti. Toto ru?eni se
p?itom zadnym zp?sobem nezaklada na podvodném nebo zneuZzivajicim jednani v ramci
nezavislé hospoda?ské ?innosti osoby povinné k dani (to znamena spole?nosti).

IV. Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

29.  Administrativen sad Veliko Tarnovo (Spravni soud Veliko Tarnovo, Bulharsko), k n?muz
byla Zaloba proti rozhodnuti o ru?eni podana, p?edloZil rozhodnutim ze dne 18. listopadu 2020
Soudnimu dvoru tyto p?edb?Zné otazky:

1.  Musi byt ?lanek 9 Umluvy o ochran? finan?nich zajm? Evropskych spole?enstvi
vypracované na zaklad? ?lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii ve spojeni s ?lankem 273 sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
vykladan v tom smyslu, Ze v harmonizované oblasti dan? z p?idané hodnoty nebrani takové
vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Uprava uvedend v ?I. 19 odst. 2 DOPK, jejiZ pouziti ma
za néasledek dodate?né solidarni ru?eni fyzické osoby, ktera neni povinna k dani a nedluzi da? z
p?idané hodnoty, avsak jeji nepoctivé chovani vedlo k tomu, Ze pravnick& osoba povinna k dani,
kterd je dluznikem dan?, tuto da? z p?idané hodnoty neodvedla?

2.  Bréani vyklad t?chto ustanoveni a pouZziti zasady proporcionality vnitrostatni pravni aprav?
uvedené v ?1. 19 odst. 2 DOPK také ohledn? Urok? z dan? z p?idané hodnoty, kterd nebyla
osobou povinnou k dani odvedena v?as?

3. Jevnitrostatni pravni Uprava uvedend v ?l. 19 odst. 2 DOPK v p?ipad?, v n?mz d?vodem
opozd?né uhrady dan? z p?idané hodnoty, ktera vedla k aro?eni dluhu na dani z p?idané hodnoty,
neni chovani fyzické osoby nepovinné k dani, nybrz chovani jiné osoby nebo napln?ni objektivnich
okolnosti, v rozporu se zasadou proporcionality?

30. V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edlozili pisemné vyjad?eni Zalobce, Bulharsko,
Span?Iské kralovstvi a Evropska komise. Soudni dv?r podle ?I. 76 odst. 2 jednaciho ?adu rozhodl,
Ze se ustni ?4st ?izeni nebude konat.



V.  Pravni analyza

31. Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu je, zda unijni pravo brani vnitrostatnimu
ustanoveni, které stanovi solidarni ru?eni fyzické osoby (nepovinné k dani), jestlize jeji chovani
jako organu pravnické osoby vedlo k tomu, Ze tato pravnicka osoba nemohla v?as nebo v plném
rozsahu zaplatit své da?ové dluhy, mimo jiné i dluhy na DPH. Tyto otazky vychazi z p?edpokladu,
Ze takovéto ru?eni osoby nepovinné k dani spada do oblasti p?sobnosti unijniho prava.

A. K pravomoci Soudniho dvora

32.  Bulharsko ji ve svém vyjad?eni zpochyb?uje. V ramci Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU m?Ze Soudni dv?r provést p?ezkum unijniho prava pouze v
mezich pravomoci, které jsou Unii sv??eny(6). Pokud proto pravni situace nespada do p?sobnosti
unijniho prava, Soudni dv?r nemé& pravomoc o ni rozhodnout(7).

33.  Soudni dv?r ma proto pravomoc odpov?d?t na p?edb?zné otazky pouze tehdy, pokud se
da?ové povinnost vym??ena Zalobci jako ru?iteli podle ?I. 19 odst. 2 DOPK, ktera je p?edm?tem
p?vodniho ?izeni, zaklada na provad?ni unijniho prava.

34. O provad?ni unijniho prava v podob? provad?ni sm?rnice o DPH se v projednavané v?cCi
nejedna. Vnitrostatni pravo stanovi obecné akcesorické ru?eni, jestlize organ spole?nosti odebere
této spole?nosti majetek, takze ta jiz neni schopna v?as uhradit své da?ové dluhy. Toto ru?eni
neni vazano ani na druh dan?, za kterou je ru?eno, ani na skute?nost, zda je ru?itel osobou
povinnou k dani a tedy nezavisle na sm?rnici o DPH.

35. Jak jiz vSak Soudni dv?r rozhodl, o provad?ni unijniho prava se jedna i tehdy, jestlize je
pouzitim vnitrostatniho prava sankcionovano poruseni ustanoveni této sm?rnice, a tedy spin?na
povinnost U?inného postihu jednani ohroZujicich finan?ni zajmy Unie, kterou Smlouva uklada
?lenskym stat?m(8).

36. Je proto zapot?ebi p?ezkoumat, zda ru?eni Zalobce podle ?I. 19 odst. 2 DOPK ma splnit
takovouto povinnost stanovenou unijnim pravem. Tato povinnost m?Ze vyplyvat z ?lanku 325
SFEU (k tomu nize bod 1), z umluvy o ochran? finan?nich z4jm? (k tomu nize bod 2), z ?lanku
205 (k tomu nize bod 3) nebo z ?lanku 273 (k tomu niZze bod 4) sm?rnice o DPH.

1. ?lanek 325 SFEU

37. Podle ?lanku 325 SFEU maji ?lenské staty povinnost bojovat proti protipravnim jednanim
ohroZujicim finan?ni zajmy Unie odstraSujicimi a U?innymi opat?enimi. Tento ?lanek jim zejména
uklada povinnost p?ijmout k zamezeni podvod? ohroZujicich finan?ni z4my Unie stejna opat?eni,
jaka p?ijimaji k zamezeni podvod?m ohroZzujicim jejich vlastni zajmy(9). ?lenské staty jsou
povinny zajistit G?inné vybirani vlastnich zdroj? Unie. Musi p?itom vymahat ?astky odpovidajici
vlastnim zdroj?m, které nebyly v d?sledku podvodného jednéni odvedeny do rozpo?tu Unie(10).

38.  V celnim pravu Soudni dv?r(11) rozSi?il oblast p?sobnosti ?lanku 325 SFEU na povinnost
?lenskych stat?, ,p?ijmout opat?eni nezbytna k zajist?ni u?inného a Uplného vyb?ru cel”. Toto
rozhodnuti se ovSem tykalo neprovad?ni G?innych celnich kontrol i p?esto, Ze byl znam model
celniho podvodu. V projednavané v?ci se ovSem o model podvodu na DPH nejedna. Neni ani
zjevné, Ze by nebyly provad?ny u?inné kontroly DPH. ?lanek 19 odst. 2 DOPK ani nep?edstavuje
kontrolu DPH.

39. Ru?eni podle ?I. 19 odst. 2 DOPK rovn?Z neni opat?enim slouzicim k zamezeni jiného
protipravniho jednani nami?eného proti finan?nim z4jm?m Unie. Jedn& se spiSe o ru?eni za



nep?im??ené snizeni majetku spole?nosti, ktera v d?sledku toho jiz neni schopna v plném
rozsahu uhradit ur?ité dluhy (da?ové dluhy). Spole?nost sama p?itom nejedna protipravn?, nybrz
jiz pouze neni schopna dan? zaplatit.

40. Organ jako fyzicka osoba jedna nepoctiv? (zda p?itom lze jizZ hovo?it o protipravnim
jednani, je spiSe sporné), a to rovn?z ,pouze” ve vztahu k finan?nim zajm?m spole?nosti, protoze
si poskytl nep?im??enou odm?nu k Gjm? na majetku spole?nosti. V tomto okamziku kazdopadn?
nejednd protipravn? ve vztahu k finan?nim zajm?m Unie. AZ nep?imo m?Ze mit toto chovani za
dalSich okolnosti — spole?nost pozd?ji neni schopna zaplatit da? — dopady na da?ové p?ijmy (a
tim nep?imo rovn?Z na p?ijmy na DPH), coZ pak s sebou nese p?islusné d?sledky v podob?
ru?eni. Takovéto ru?eni m?ze nanejvys nep?imo zamezit ohroZeni p?ijm? na DPH.

41.  To odliSuje situaci v projednavané v?ci od situace, na niz se zakladal rozsudek ve v?ci
Akerberg Fransson(12). Pravni d?sledek, Zze da?ové sankce a trestni stihani pro da?ovy unik kv?li
nespravnosti informaci poskytnutych v oblasti DPH p?edstavuji provad?ni ?lanku 325(13), k
n?muz Soudni dv?r v této v?ci dosp?l, se tykal bezprost?edn? zamezeni podvodu na DPH. V
projednavané v?ci ovSem neni postihovan podvod na DPH, nybrZ nepoctivé chovani v neprosp?ch
spole?nosti (mozna ur?ity druh zpronev?ry). S povinnosti ?lenskych stat? stanovenou v ?lanku
325 SFEU naproti tomu ru?eni nepoctivého organu spole?nosti podle ?I. 19 odst. 2 DOPK nema
nic spole?ného.

2. Umluva o ochran? finan?nich zajm?

42.  Umluva o ochran? finan?nich zajm? se neuplatni z podobnych d?vod?. Ta je totiZ rovn?z
vazana na 0?inny boj proti podvodnému jednani. ?lanek 1 této Umluvy tak vyslovn? zmi?uje
pouziti nebo p?edloZeni nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych adaj? nebo doklad?, které
ma za nasledek nedovolené sniZeni prost?edk? v souhrnném rozpo?tu Evropskych spole?enstvi
?i v rozpo?tech spravovanych Evropskymi spole?enstvimi nebo jejich jménem. Pojem ,podvod
poSkozujici nebo ohrozujici finan?ni zajmy* uvedeny v ?I. 1 odst. 1 Umluvy o ochran? finan?nich
zajm? proto musi byt nutn? vykladan tak, Ze zahrnuje amysiné pouziti nepravdivych nebo
nespravnych prohlaSeni u?in?nych po uskute?n?ni financovaného projektu(14).

43. Tomu tak v projednavané v?ci neni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalobce Zadna takova
prohldSeni neu?inil a nesnizil tak protipravn? prost?edky z rozpo?tu Unie. Skute?nost, Ze si jako
organ spole?nosti poskytl nep?im??enou odm?nu a poskodil tak finan?ni zajmy spole?nosti resp.
jeji majetek, neni p?edm?tem Umluvy o ochran? finan?nich zdjm? Unie.

3. ?lanek 205 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty

44.  Na prvni pohled by se ru?eni stanovené v ?I. 19 odst. 2 DOPK mohlo ovSem zakladat na
?lanku 205 sm?rnice o DPH. Ten totiZ stanovi, Ze ?lenské staty mohou v ur?itych situacich (totiz v
situacich podle ?lank? 193 az 200, 202, 203 a 204) stanovit, Ze za odvod dan? ru?i spole?n? a
nerozdiln? jind osoba neZ osoba povinna odvést da?.

45.  Cilem tohoto ustanoveni je zajistit pro spravce dan? G?inny vyb?r DPH od osoby, ktera je
nejvhodn?jSi s ohledem na p?edpokladanou situaci, zejména pokud se smluvni strany
nenachazeji v témze ?lenském stat? nebo pokud se pIin?ni podléhajici DPH tyka transakci, jejichz
specifi?nost vyZaduje ur?it jinou osobu, nez je osoba uvedena v ?lanku 193 této sm?rnice(15).

46.  Takovato situace vSak v projednavané v?ci nenastala. To spravn? zd?raz?uje také Komise
a Span?Isko.

47.  ?lanek 204 sm?rnice o DPH se tyka ustanoveni (externiho) da?ového zastupce, jestlize



osoba povinna k dani neni usazena v ?lenském stat? mista, kde uskute?nila pIn?ni. Zalobce ale
neni ustanovenym da?ovym zastupcem. ?lanek 203 sm?rnice o DPH zahrnuje da?ovou povinnost
na zaklad? neopravn?ného vykazani DPH na faktu?e. Zalobce ani spole?nost v projednavané v2ci
takovouto fakturu nevystavily. ?lanek 202 sm?rnice o DPH se tyka zboZzi, které se nachazi v
celnich skladech nebo je mezi nimi zasilano. O to se v projednavané v?ci nejedna.

48.  ?lanky 193 aZ 200 se naproti tomu tykaji ur?itych pln?ni (dodani zbozi a poskytovani
sluzeb), kterd maji za nasledek da?ovou povinnost osoby povinné k dani nebo n?kterych osob
nepovinnych k dani. U takovéhoto pIin?ni m?zZe pak byt jako ru?itel stanovena i jin4 osoba nez
osoba povinna odvést da?. Poskytnuti nep?im??ené odm?ny ale neni zdanitelné dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby, jenZ vede k da?ové povinnosti ur?ité osoby. Bez takovéto da?ové
povinnosti neexistuje ani osoba povinna odvést da?. Pak ale ani nelze uplat?ovat p?islusny narok
v??i jiné osob?, nez je osoba povinna odveést da?.

49.  Podminky ?lanku 205 sm?rnice o DPH, ktery se tyka pouze situaci popsanych v ?lancich
193 az 204 této sm?rnice, tak nejsou spln?ny. Ru?eni stanovené v ?I. 19 odst. 2 DOPK se proto
nezaklada na ?lanku 205 sm?rnice o DPH.

4. ?lanek 273 sm?rnice o dani z p?idané hodnoty

50.  Z7?stavé tedy jest? ?lanek 273 sm?rnice o DPH. Podle n?j mohou ?lenské staty ulozit dalSi
povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym
anik?m, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i pIn?nimi mezi ?lenskymi
staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze tyto povinnosti nevedou p?i
obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s p?ekra?ovanim hranic.

51. Je proto zaprvé rozhodujici, zda je ru?eni organu spole?nosti, které na?izuje ?l. 19 odst. 2
DOPK, nezbytné ke ,spravnému vyb?ru dan?“ a k p?edchazeni da?ovym unik?m ve smyslu
?lanku 273 sm?rnice o DPH (k tomu niZe bod b) a zadruhé, zda se dalSi povinnosti, o nichz
hovo?i ?lanek 273 sm?rnice o DPH, mohou tykat rovn?Z osoby nepovinné k dani, ktera dosud
nemusela plnit Zadné povinnosti podle sm?rnice o DPH (k tomu niZe bod a).

a) DalSipovinnosti osoby nepovinné k dani

52.  Jak vyplyva jiz ze zn?ni ?lanku 273 sm?rnice o DPH, mozné rozSi?eni povinnosti se tyka
povinnosti osob povinnych k dani ve smyslu sm?rnice o DPH. Vyhrada ,rovného zachazeni s
osobami povinnymi k dani“ m4 totiz smysl pouze tehdy, pokud se dodate?né povinnosti tykaji
pouze (jin€) osoby povinné k dani. DalSi povinnosti osoby nepovinné k dani, ktera se pln?ni
ned?astni, nemohou ze své podstaty p?edstavovat nerovné zachazeni s domacimi pIn?ni a
pIn?nimi mezi ?lenskymi stéaty.

53.  ?lanek 273 sm?rnice o DPH tedy ?lenskym stat?m neumoZz?uje stanovit dalSi povinnosti
pro jakékoli osoby (zam?stnance, rodinné p?islusniky, sousedy atd.), které maji n?jakou
nep?imou vazbu k da?oveé povinnosti na DPH t?eti osoby, a roz3i?it tak oblast p?sobnosti
sm?rnice o DPH rovn?Z na tyto osoby.

54,  Také formulace ,dalSi povinnosti“ (nebo i ,jiné povinnosti® v jinych jazykovych zn?nich)
podle m? p?edpoklada jiz existujici povinnosti ve smyslu sm?rnice o DPH, které lze
prost?ednictvim ?lanku 273 sm?rnice o DPH z ur?itych d?vod? jest? doplnit. Vytvo?eni novych
prvnich povinnosti pro osoby, na které se sm?rnice o DPH dosud nevztahovala, proto tato
formulace podle mého nazoru neumoz?uje.

55.  Tento vysledek je v souladu se systematikou a smyslem sm?rnice o DPH. Sm?rnice o DPH



totiz upravuje (hmotné) pravo tykajici se dan? z p?idané hodnoty, tedy vznik da?ové povinnosti k
DPH u osoby povinné k DPH. Zakladni skutkovy stav (?I. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH) proto
p?edpoklada dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb osobou povinnou k dani. ?lanek 9 sm?rnice o
DPH pak definuje, kdo je osobou povinnou k dani. Jsou to pouze osoby, které vykonavaji
samostatn? ekonomickou ?innost. Zam?stnanci jako organy spole?nosti do toho v zdsad?
nespadaji(16).

56. ?lanek 273 je navic uveden v kapitole 7 (R?zné ustanoveni) hlavy XI, ktera je nadepsana
~Povinnosti osob povinnych k dani a n?kterych osob nepovinnych k dani“. Zatimco ?lanek 272
umoz?uje zprostit ur?ité osoby povinné k dani ur?itych povinnosti podle kapitol 2 az 6, rozSi?uje
?lanek 273 povinnosti o dalSi/jiné povinnosti. Ze systematického hlediska tim mohou byt mysleny
pouze povinnosti osob povinnych k dani a n?kterych osob nepovinnych k dani uvedené v hlav? XI.

57.  Jestlize sm?rnice o DPH do své oblasti p?sobnosti v zasad?(17) nezahrnuje osoby, které
nejsou povinné k DPH, pak ?lanek 273 sm?rnice o DPH sotva m?ze ?lenskym stat?m dovolovat,
aby stanovily zvlastni (dalSi/jin€) povinnosti pro osoby, kterych se sm?rnice o DPH dosud
netykala, pouze proto, Ze to rovn?z slouZzi zajist?ni vyb?ru DPH a zamezeni da?ovym podvod?m.
V souladu s tim se Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, na n?Z Soudni dv?r odpovidal v
souvislosti s ?lankem 273 sm?rnice o DPH, vzdy tykaly p?ipad?, v nichZ byly osob? povinné k
dani ukladany dalSi povinnosti nebo sankce(18).

58.  RozSi?eni povinnosti na zaklad? ?lanku 273 sm?rnice o DPH je mozné nanejvys na takové
osoby, na které se — a?koliv nejsou osobami povinnymi k dani — p?esto jiz vztahuje sm?rnice o
DPH. P?ikladem jsou pravnické osoby nepovinné k dani identifikované pro U?ely DPH, které se
tedy také mohou stat osobami povinnymi odvést da? (viz ?l. 197 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH).

59. To doklada rovn?z ?I. 273 druhy pododstavec sm?rnice o DPH. MozZnost podle prvniho
pododstavce tohoto ?lanku ovSem ,nem?Ze byt vyuZita k ukladani dodate?nych faktura?nich
povinnosti stanovenych v kapitole 3 [(,Fakturace®) hlavy Xl (,Povinnosti osob povinnych k dani a
n?kterych osob nepovinnych k dani“)]“. | tam uvedené povinnosti se tykaji pouze osob povinnych k
dani a n?kterych osob nepovinnych k dani jiz zahrnutych ve sm?rnici.

60. To plati zejména s p?ihlédnutim k ?lanku 205 sm?rnice o DPH. Vzhledem k tomu, Ze ten
zahrnuje pouze ur?ité situace, Ize rozSi?eni na dalsi situace jen t?Zko od?vodnit ?lankem 273
sm?rnice o DPH. Sou?asné ru?eni zakaznika za da?ovou povinnost na DPH podniku
poskytujiciho pIn?ni by tak sice rovn?Z napomohlo k zajist?ni da?ovych p?ijm? a p?edchazeni
da?ovym unik?m. Totéz plati pro ru?eni kazdého zlod?je, jehoz krddeZ m4 za néasledek, Ze
okraden& osoba nem?Ze uhradit sv?j dluh na DPH. Zn?ni ?lanku 273 sm?rnice o DPH ovSem
ru?eni takovyto osob nepovinnych k dani neumoz?uje.

b)  Nezbytnost ru?eni pro spravny vyb?r DPH a p?edchézeni da?ovym unik?m?

61. Navic je sporné jiz to, zda je ru?eni podle ?I. 19 odst. 2 DOPK v?bec zp?sobilé zajistit
spravny vyb?r DPH a p?edchéazet da?ovym unik?m.

62. Z?stava totiz obecnym ru?enim — v projednavané v?ci dokonce osoby nepovinné k dani —
za cizi da?. ?astka, kterou dluzi Zalobce, tak neni da? z p?idané hodnoty. Tu i nadale dluzi osoba
povinna k dani. To ukazuje ?l. 21 odst. 3 DOPK. Podle n?j ru?eni za dluh zanika, jakmile zanikne
p?vodni da?ova povinnost a jiz zaplacené ?astky se ru?iteli vrati. Platba ru?itele proto ani
neznamena, Zze da?ova povinnost zanika.

63. Jestlize ale Zalobce Zadnou DPH nedluzi, pak ru?eni podle ?I. 19 odst. 2 DOPK ani
nem?Ze zajistit spravny vyb?r DPH. To, co ma toto ru?eni postihovat resp. ?emu ma zabranit, je



nepoctivé snizeni majetku v neprosp?ch spole?nosti, ktera proto nem?Ze uhradit své dluhy (v
projednavané v?ci da?ové dluhy). Ru?eni podle ?I. 19 odst. 2 DOPK tak spravnému vyb?ru DPH
nebrani, ani mu nenapomaha. Da? z p?idané hodnoty totizZ musi byt i nadale vybrana ve stejné
vySi od osoby povinné k DPH.

64. Navic toto ru?eni osoby nepovinné k dani nezamezuje da?ovym unik?m ze strany osoby
povinné k dani. D?vodem tohoto ru?eni je pouze nezaplacena da? z d?vodu chyb?jiciho majetku
osoby povinné k dani. Pouhé nezaplaceni ?adn? p?iznané dan? ale neni da?ovy podvod(19). Ani
v tomto ohledu nejsou podminky skutkové podstaty ?lanku 273 sm?rnice o DPH spin?ny.

B. Dil?i zav?r

65. ?lanek 19 odst. 2 DOPK proto — jak zd?raznilo Bulharsko — neprovadi unijni pravo. Neni jim
postihovano poruSeni ustanoveni sm?rnice o DPH, nybrz poruSeni povinnosti loajality v?7?i
spole?nosti. Toto poruSeni ma nanejvys nep?imeé U?inky na odvedeni dan? z p?idané hodnoty
t?eti osobou.

66. Jak jiz bylo uvedeno na jiném mist?, jakékoliv nep?imé vazby na pravni p?edpisy tykajici
se DPH neposta?uji k zaloZeni p?sobnosti prava Unie(20). Tento p?istup je v souladu s
judikaturou Soudniho dvora p?i ur?eni oblasti p?sobnosti Listiny(21). Rovn?Z pouZitelnost Listiny
p?edpoklada existenci ur?itého stupn? souvislosti mezi aktem unijniho prava a dot?enym
vnitrostatnim opat?enim, ktera jde nad ramec p?ibuznosti doty?nych oblasti nebo nep?imého
dopadu jedné oblasti na druhou.

67. Ztoho vyplyva, Ze Soudni dv?r nema pravomoc odpov?d?t na otazky polozené v
projednavané v?ci. Obecné solidarni ru?eni organu spole?nosti (osoba nepovinna k dani ve
smyslu sm?rnice o DPH) z d?vodu chovani poSkozujiciho spole?nost (v projednavané v?ci
poskytnuti odm?ny v nep?im??ené vysi), které je p?i?inou nezaplaceni splatnych da?ovych dluh?
spole?nosti, neni p?edm?tem sm?rnice o DPH a nespadéa do oblasti p?sobnosti unijniho prava.
Plati to rovn?Z tehdy, pokud jsou da?ové dluhy spole?nosti, které nebyly zaplaceny v?as ?i v?bec,
z?asti tvo?eny dluhem na DPH nebo Uroky za opozd?n? odvedenou DPH.

C. Podp?rn?: Brani unijni pravo solidarnimu ru?eni za dluhy na DPH a aroky?

68.  Bude-li mit Soudni dv?r naproti tomu za to, Ze ma pravomoc na p?edb?zné otazky
odpov?d?t, protoZe ru?eni podle ?I. 19 odst. 2 DOPK bude chapat jako provad?ni sm?rnice o
DPH, pak Ize na t?i p?edb?Zné otazky p?edkladajici soudu odpov?d?t takto. Unijni pravo takovéto
ru?eni nevyzaduje, ani mu oviem nebrani.

69. Podle ndzoru Soudniho dvora je v souvislosti s ru?enim podle ?lanku 205 sm?rnice o DPH
nezavadné, zahrnuje-li ru?eni nejen da?ovou povinnost, ale i Uroky z prodleni t?eti osoby(22).
A?koliv se solidarni ru?eni podle ?lanku 205 sm?rnice o DPH podle jeho zn?ni tyka pouze
odvedeni DPH, nebrani toto ustanoveni ?lenskym stat?m, aby solidarnimu ru?iteli ulozily veSkeré
naklady souvisejici s touto dani. Pat?i sem rovn?z aroky z prodleni, které osoba povinna odvést
da? dluzi z d?vodu neodvedeni této dan?(23).

70.  To podle mého nazoru — v souladu s nazorem Komise a Span?Iska — plati rovn?Z pro
projednavanou v?c, jestlize se ma dodate?né ru?eni za dluh op?it o ?lanek 273 sm?rnice o DPH.
Jestlize vlastni jednani organu spole?nosti (poskytnuti nep?im??ené odm?ny) bylo p?i?inou toho,
Ze spole?nost nemohla v?as uhradit sv?j dluh na DPH, slouZi ru?eni za tyto nezaplacené dan? a s
tim spojené obohaceni t?eti osoby (Grokova vyhoda) legitimnimu cili (zajiSt?ni majetku spole?nosti
ru?enim za odvad?né dan? v?etn? s tim spojenych naklad? z prodleni).



71. Toto ru?eni i za ostatnich podminek spl?uje zasadu proporcionality(24). Je zp?sobilé
dosahnout tohoto cile a nezbytné. Podle vSeho neexistuje stejn? zp?sobily mirn?jSi prost?edek.
Pokud je tim dot?ena odpov?dna osoba, kterd se sama obohatila snizenim majetku spole?nosti, a
to bylo p?i?inou nezaplaceni da?oveého dluhu a Urok?, je takovéto ru?eni rovn?z p?im??enym
prost?edkem.

VI. Zav?ry

72.  Navrhuiji proto Soudnimu dvoru, aby Administrativen sad Veliko Tarnovo (Spravni soud
Veliko Tarnovo, Bulharsko) odpov?d?| takto:

,Obecné solidarni ru?eni organu spole?nosti (osoba nepovinné k dani ve smyslu sm?rnice o DPH)
z d?vodu chovani poskozujiciho spole?nost (v projednavané v?ci poskytnuti odm?ny v
nep?im??ené vysi), které je p?i?inou nezaplaceni splatnych da?ovych dluh? této spole?nosti, neni
p?edm?tem sm?rnice o DPH a nespada do oblasti p?sobnosti unijniho prava. Soudni dv?r proto
nema pravomoc odpov?d?t na otazky poloZené v projednavané v?ci‘.

1  P?vodni jazyk: n?m?ina.

2—  Viz nap?iklad vyklad Bundesverfassungsgericht (Spolkovy Ustavni soud), rozsudek ze dne
24. dubna 2013, Antiterrordatei (1 BVR 1215/07, BVerfGE 133, 277,
ECLI:DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, bod 91). N?mecka kritika je obsaZzena rovn?Z ve
Widmann, W., Geltung der EU-Grundrechte-Charta bei der Sanktion mehrwertsteuerlicher
Verfehlungen, Umsatzsteuer-Rundschau 2014, s. 5 (s. 6 a 7).

3— Rozsudek ze dne 26. unora 2013 (C?617/10, EU:C:2013:105).

4—  Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1) ve zn?ni platném pro
sporny rok (2014).

5 U?.v?st. 1995, C 316, s. 48 a nasl.; Zvl. vyd. 19/08, s. 57.

6  Rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalSi (nezavislost karného kolegia Nejvyssiho
soudu) (C?585/18, C?624/18 a C?625/18, EU:C:2019:982, bod 77), ze dne 15. listopadu 2016,
Ullens de Schooten (C?268/15, EU:C:2016:874, bod 40).

7  Rozsudek ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 22),
takto rovn?Z usneseni ze dne 12. ?ervence 2012, Curra a dalsi (C?466/11, EU:C:2012:465, bod
26).

8 Rozsudek ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 28).

9 Rozsudky ze dne 8. b?ezna 2022, Komise v. Spojené kralovstvi (zamezeni podvod?m
zp?sobenym podhodnocenim) (C?213/19, EU:C:2022:167, body 208 a nasl.), ze dne 14. ?ijna
2021, Ministerul Lucr?rilor Publice, Dezvolt?rii ?i Administra?iei (C?360/20, EU:C:2021:856, bod
36), ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26).

10  Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C?42/17, EU:C:2017:936, body 32), v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Degano Trasporti (C?546/14, EU:C:2016:206,
bod 21).
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