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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT

esitatud 2. juunil 2022(1)
Kohtuasi C?1/21

MC

Versus

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“® Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo
halduskohus, Bulgaaria))

Eelotsusetaotlus — Maksudigusnormid — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Riigisisene
digusnorm, mis ndeb ette aritihingu juhataja solidaarvastutuse, kui ta on pahauskselt kérvaldanud
aritihingu vara, mistéttu vimane ei saanud oma maksuvoélga (sealhulgas kdibemaksuvdlga) tasuda
— Vastutus ka aritihingu viivitusintressi eest — Liidu diguse kohaldamisala — Proportsionaalsuse
pdhimote

I.  Sissejuhatus

1. Kaesolev eelotsusetaotlus tbstatab uuel kujul taas tuttava padevuskisimuse. Kas uldises
maksudiguses ette nahtud fuusilise isiku (kes ise ei ole kaibemaksukohustuslane) solidaarvastutus
teise isiku maksuvdlgade ja intresside eest kujutab endast liidu diguse kohaldamist, mille kohta
voiksid kdibemaksudirektiiv véi muu liidu Gigus sisaldada suuniseid? V&i on sellise isiku
solidaarvastutus, kes on p&hjustanud selle, et teine isik ei saanud 8igel ajal oma maksukohustust
taita, pelgalt riigisisene menetlusnorm, mille eesmark on tagada maksutulude sissendudmine,
mida liidu digus ei mojuta?

2. See meenutab natuke olukorda palju poleemikat tekitanud(2) kohtuotsuses Akerberg
Fransson(3), kus kaibemaksukohustuslase suudimdistmist maksudest kdrvalehoidmises kasitati
liidu Giguse kohaldamisena. Kiisimus, mille Ule tuleb kaesoleval juhul otsustada, ulatub sellest
siiski kaugemale.

3. Kaesoleval juhul ei ole nimelt tegemist kdaibemaksukohustuslase vastutusega, vaid
kaibemaksu tasumiseks mitte kohustatud isiku vastutusega. See isik ei ole ka kaibemaksupettust
toime pannud, vaid on juhatajana suurendanud ilmselt ebamadistlikult oma aritihingult saadavat



toéotasu ning kérvaldanud sellega ariihingu vara. Seet6ttu ei saanud aritihing siiani oma voélgu
(sealhulgas kdibemaksuvdlga ja sellelt volalt tasuda tulevaid intresse) taies ulatuses vai Gigel ajal
tasuda.

4. Kas organi uldine solidaarvastutus Uhingut kahjustava tegevuse (teatud laadi usalduse
kuritarvitamise) eest kuulub juba ainuiksi seetdttu kaibemaksudirektiivi ning seega liidu 8iguse
kohaldamisalasse, et selle tegevuse tottu ei saanud ariithing muu hulgas digel ajal voi taies
ulatuses tasuda oma kaibemaksuvdlga ja sellega seotud intresse? Teisisonu: kus asub liidu
oiguse kohaldamisala piir ksnes kaudse seose korral kdibemaksuga maksustamisega?

ll.  Oiguslik raamistik
A. Liidu digus

5. Oigusliku raamistiku moodustavad direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb ihist
kaibemaksustisteemi(4) (edaspidi ,kaibemaksudirektiiv®), Brusselis 26. juulil 1995 allkirjastatud
Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel koostatud Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse
konventsioon(5) (edaspidi ,finantshuvide kaitse konventsioon®) ja ELTL artikkel 325.

1. Esmane digus

6. Vastavalt ELTL artikli 325 I6ikele 1 voitlevad ,[l]iit ja likmesriigid [...] pettuste ja muu liidu
finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu kdesoleva artikli kohaselt voetavate
meetmetega, mis toimivad tdkestavalt ja tagavad liikkmesriikides ning liidu institutsioonides,
organites ja asutustes téhusa kaitse".

7. Vastavalt ELTL artikli 325 I6ikele 2 votavad liikmesriigid ,liidu finantshuve kahjustavate
pettuste vastu samu meetmeid, mida nad kasutavad omaenda finantshuve kahjustavate pettuste
vastu®.

2.  Finantshuvide kaitse konventsioon

8. Finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 1 (,Uldsatted”) 16ikes 1 on séatestatud:
~Kaesolevas konventsioonis tdhendab Euroopa Uihenduste finantshuve kahjustav pettus:
[...]

b) tulude puhul tahtlikku tegevust v6i tegevusetust, mis on seotud

- valede, ebatapsete voi mittetdielike aruannete voi dokumentide kasutamise voi esitamisega,
mille tagajarjel digusvastaselt vAhendatakse vahendeid, mis sisalduvad Euroopa tihenduste
Uldeelarves voi Euroopa Uhenduste vOi nende nimel hallatavates eelarvetes;

- teabe varjamisega, rikkudes teatavat kohustust, ja millel on samasugused tagajarjed kui
eespool méargitud juhul;

- oigusparaselt saadud hiive vaarkasutusega, millel on samasugused tagajarjed kui eespool
margitud juhul.”

9. Selle konventsiooni artikli 2 (,Karistused®) I6ikes 1 on ette nahtud:

.lga likmesriik vOtab vajalikke meetmeid selle tagamiseks, et artiklis 1 osutatud tegevus ja artikli 1
I6ikes 1 osutatud tegevuses osalemise, sellele kihutamise vdi sellise tegevuse katse suhtes
kohaldatakse t6husaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid kriminaalkaristusi, vAhemalt suurte



pettuste suhtes vabadusekaotust, millele vGib jargneda valjaandmine; suureks pettuseks peetakse
pettust, millega seotud miinimumsumma kehtestab iga liikmesriik. See miinimumsumma ei voi
Uletada 50 000 [eurot].”

10.  Selle konventsiooni artiklis 9 (,Siseriiklikud satted") on séatestatud:

,Ukski kaesoleva konventsiooni sate ei takista likmesriikidel vastu votta siseriiklikke digusnorme,
mis sisaldavad ulatuslikumaid kohustusi kui konventsioonist tulenevad.”

3. Kaibemaksudirektiiv
11. Kaibemaksudirektiivi artikkel 205 sisaldab jargmist digusnormi:

YArtiklites 193—-200 ning artiklites 202, 203 ja 204 nimetatud juhtudel vdivad liikmesriigid ette naha,
et kdibemaksu tasumise eest vastutab solidaarselt mdni muu isik peale isiku, kes on kohustatud
kaibemaksu tasuma.”

12.  Nimetatud artiklites, mis asuvad Xl jaotises (1. peatikk), on satestatud
~,maksukohustuslaste ja teatavate mittemaksukohustuslaste maksukohustus v6i maksustamine.
Seal ei mainita arithingute juhatusi ega ebamdistliku td6tasu maksmise juhtumit.

13. Kaibemaksudirektiivi artikkel 273 naeb ette:

,Liikmesriigid vbivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikide vaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimdtet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.

Esimeses I8igus sisalduvat vBimalust ei voi kasutada selleks, et kehtestada taiendavaid arvetega
seotud kohustusi lisaks 3. peatikis satestatud kohustustele.”

B. Bulgaaria digus

14.  Maksu- ja sotsiaalkindlustusasjade menetluse seadustikus (Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks, edaspidi ,DOPK") on satestatud jargnev.

15. DOPK artikkel 14 puudutab maksu tasumise eest vastutavaid isikuid:
~,Maksu tasumise eest vastutavad isikud on fuusilised ja juriidilised isikud, kes:
1. on kohustatud tasuma makse ja seadusjargseid sotsiaalkindlustusmakse; [...]".

16. DOPK artikli 19 |6ikes 2 on satestatud juhtorgani vastutus ariihingu vara vahenemise eest
ja see on sOnastatud nii:

»~Juhataja voi juhtorgani liige, kes teeb artikli 14 punktide 1 v6i 2 kohaselt maksu tasumise eest
vastutavaks isikuks oleva juriidilise isiku vara arvelt pahauskselt mitterahalisi v6i rahalisi tehinguid,
mis kujutavad endast kasumi voi dividendide varjatud véaljamakseid, v6i annab maksu tasumise
eest vastutava isiku vara ule tasuta voi turuhindadest tunduvalt madalamate hindadega, mille
tagajarjel maksu tasumise eest vastutava isiku vara vaheneb, mistottu jaavad tasumata maksud
vOi seadusjargsed sotsiaalkindlustusmaksed, vastutab vdlgade eest ulatuses, mis vordub tehtud
tehingute summaga voi summaga, mille vorra vara véahenes.”

17. DOPK artikkel 20 puudutab taitmisele pééramise jarjekorda ja naeb ette jargneva:



LArtiklis 19 satestatud juhtudel toimub nBuete tagamine ja sundtaitmine esmalt selle isiku vara
arvelt, kelle poolt tasumata jaetud makse vdi sotsiaalkindlustusmakseid kénealune vastutus
hélmab.*

18. DOPK artikli 21 18ige 3 sisaldab vastutuskohustuse ja pdhivdla aktsessoorsuse kasitlust
ning on sdnastatud jargnevalt:

~Kolmandad isikud vabanevad vastutusest, kui maksuvdlg, mille suhtes vastutus jéustunud
oigusaktiga tuvastati, I6peb. Sellisel juhul makstakse tasutud summad 16. peatiki 1. jaotises
reguleeritud korra kohaselt tagasi.”

19. Kaibemaksuseaduse (Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost) artikli 3 I6ikes 1 on
maaratletud maksukohustuslane:

~-Maksukohustuslane on iga isik, kes teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata
nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.”

20. Kaibemaksuseaduse artikli 89 I6ikes 1 on satestatud maksuvdla tasumise aeqg:

»Kui maksustamisperioodi kohta on maéaratud tasumisele kuuluv maks, on registreeritud isik
kohustatud tasuma maksu riigieelarvesse, nimelt kandma maksusumma kdnealuse
maksustamisperioodi kohta kaibedeklaratsiooni esitamise téhtajaks Teritorialna direktsia na
Natsionalnata agentsia za prihodite [(maksuameti padev piirkondlik osakond)] kontole.”

21.  Maksudelt, 16ivudelt ja muudelt avalik-iguslikelt nduetelt arvestatava viivitusintressi
seaduse (Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania) artikli 1 16ikes
1 n&hakse ette viivitusintress:

»Vabatahtliku tasumise téhtajaks tasumata, kinni pidamata voi kinni peetud, kuid téhtajaks tle
kandmata maksud, I6ivud, kasumilt tasutavad maksud, riigieelarvesse tehtavad maksed ja muud
avalik-6iguslikud nduded ndutakse sisse koos seadusjargse viivitusintressiga.”

22.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et DOPK artikli 19 16ike 2 tdlgendamine
koosmdjus maksudelt, Idivudelt ja muudelt avalik-Giguslikelt nGuetelt arvestatava viivitusintressi
seaduse artikliga 1 ei ole Bulgaaria kohtupraktikas tihtne. Osaliselt arvatakse, et pahauskse organi
vastutus peab hdlmama ka intresse, osaliselt aga, et ainult pdhinduet.

Il. P6hikohtuasi

23.  Eelotsusetaotluse esitanud liikkmesriigi kohtu menetluse ese on MC (edaspidi ,kaebaja“)
kaebus, millega ta vaidlustab vastutusotsuse Giguspéarasuse. Otsusega nouti kaebajalt 2014. aasta
detsembri eest isikliku vastutuse alusel teise isiku kohustuste taitmist. See vastutuskohustus
pdhineb nahtavasti veel tasumata kaibemaksuvdlgadel (koos viivitusintressiga), mille tasumiseks
oli kohustatud teine isik, nimelt &ritihing ,ZZ* AD (edaspidi ,aritihing®), kelle juhataja kaebaja
vastaval perioodil oli.

24.  Aritihingu poolt tasumisele kuuluvate summade sissendudmise eesmargil algatati aritihingu
suhtes sundtaitmismenetlus. Aritihingult néuti korduvalt vabatahtlikult maksmist, kuid seda ei
jargnenud. Seetdttu pidas taitevasutus aritihingu avalik-diguslikke ndudeid, mille hulka kuulub ka
tahtajaks tasumata kaibemaksult arvestatud viivitusintressi tasumise néue, raskesti
sissendutavaks.

25.  Sissendude ptdramine kaebaja varale pdhineb asjaolul, et kaebaja on korduvalt



suurendanud oma tasu, ilma et tal oleks sellise suurendamise kohta esitada kehtivat téendit.
Suurendatud tasu valjamaksmise viis ei vastanud ka seadusjargsetele nduetele. Asjaomased
summad kanti Ule ariihingu nimel tegutsevale advokaadile, kes kandis need omakorda kaebaja
abikaasa pangakontole, millele on ligipaas ka kaebajal.

26. Kaebaja vaidlustab ndude. Tema peamine argument seisneb selles, et tasu, mida ta sai
maksukohustuslase juhatajana, ning avalik-6iguslike nGuete rahuldamiseks ette nahtud rahaliste
vahendite puudumise vahel ei ole pohjuslikku seost. Maksuhaldur margib sisuliselt, et kaebaja,
kes oli maksukohustuslase (ka kdibemaksukohustuslase) juhataja, on pahauskne, kuna ta sai
asjaomasel maksustamisperioodil tasu summas, mille suuruse nduetekohane kindlaksmaaramine
ei ole tdendatud.

27. Eelotsusetaotluse esitamiseks lahtub eelotsusetaotluse esitanud kohus sellest, et kaebaja
tegi kolmanda isiku kaudu korralduse kanda thingu varast teatud summa temaga seotud
futsilisele isikule, vdi ta vdhemalt teadis sellest ning tegutses seejuures riigisisese diguse kohaselt
pahaukselt. Tulenevalt ariithingu vara vahenemisest selle summa vorra jai maksmata
kadibemaksusummalt 2014. aasta detsembriks kogunenud sissendutav intress. Eelotsusetaotluse
kisimust arvestades lahtun ma sellest, et seetdttu jai tasumata ka kaibemaks.

28.  Edasi viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus sellele, et vastavalt DOPK artikli 19 |dikele 2
on vastutus tasumata jddnud maksude eest solidaarne, kuna see tekib kull parast
maksukohustuslase vastutuse tekkimist, kuid sailib kuni maksuvéla I6ppemiseni. Seejuures ei
pdhine see vastutus mingil viisil pettusel voi kuritegevusel maksukohustuslase (st aritihingu)
iseseisva majandustegevuse raames.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

29.  Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo halduskohus, Bulgaaria), kelle
menetluses on vastutusotsuse peale esitatud kaebus, esitas 18. novembri 2020. aasta maarusega
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»,L.  Kas Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel koostatud Euroopa tihenduste finantshuvide
kaitse konventsiooni artiklit 9 tuleb koosmdjus ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksusiisteemi, artikliga 273 tdlgendada nii, et ihtlustatud
kéaibemaksu valdkonnas ei ole viidatud satetega vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu
DOPK artikli 19 16ige 2, mille kohaldamise tulemusel tekib tagantjarele solidaarvastutus
mittemaksukohustuslasest fudsilisel isikul, kes ei ole kohustatud tasuma kaibemaksu, kuid kelle
pahauskse tegevuse tottu jai kaibemaks tasumata maksukohustuslasest juriidilisel isikul, kes on
maksu tasumise eest vastutav isik?

2.  Kas nende satete tblgendamine ja proportsionaalsuse p&himdatte kohaldamine lubab DOPK
artikli 19 I6ikes 2 satestatud riigisisest digusnormi kohaldada ka maksukohustuslase poolt
tahtajaks tasumata jaetud kdibemaksusummalt arvestatud viivitusintressi suhtes?

3. Kas DOPK artikli 19 I6ikes 2 sisalduv digusnorm on vastuolus proportsionaalsuse
pdhimottega juhul, kui kdibemaksu hilinemisega tasumist, mis t6i kaasa viivitusintressi
arvestamise kadibemaksusummalt, ei pdhjustanud mitte mittemaksukohustuslasest fluusilise isiku
tegevus, vaid mdne muu isiku tegevus voi objektiivsete asjaolude realiseerumine?*

30. Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud seisukohad kaebaja, Bulgaaria, Hispaania ja
Euroopa Komisjon. Euroopa Kohus loobus kodukorra artikli 76 16ike 2 kohaselt kohtuistungi
korraldamisest.



V. Oiguslik hinnang

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste eesmaérk on eelkbige teada saada, kas liidu
digusega on vastuolus selline riigisisene digusnorm, mis naeb ette fldsilise isiku (kes ei ole
maksukohustuslane) solidaarvastutuse, kui tema tegevus juriidilise isiku organina viis selleni, et
see juriidiline isik ei saanud Gigel ajal vdi taies ulatuses tasuda oma maksuvdlga, sealhulgas
kaibemaksuvodlga. Need kisimused eeldavad, et selline mittemaksukohustuslase vastutus kuulub
liidu Giguse kohaldamisalasse.

A. Euroopa Kohtu padevus

32. Bulgaaria esitab oma seisukohas sellekohase kahtluse. Euroopa Kohus saab talle ELTL
artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotluse raames liidu digust tdlgendada Uksnes talle antud
padevuse piires.(6) Kui aga olukord ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse, siis puudub Euroopa
Kohtul selle lle otsustamise padevus.(7)

33.  Seega on Euroopa Kohus padev vastama eelotsuse kusimustele ainult siis, kui kaebaja
suhtes DOPK artikli 19 I6ike 2 kohaselt kindlaks maaratud vastutuskohustus, mis on péhikohtuasja
ese, tugineb liidu diguse kohaldamisele.

34. Kaesoleval juhul ei ole tegemist liidu diguse kohaldamisega kaibemaksudirektiivi tlevotmise
kujul. Riigisiseses diguses on uldine aktsessoorne vastutus ette nahtud juhul, kui aritthingu organ
kdrvaldab ariiihingu vara, mistéttu aritihing ei saa enam oma maksuvdlga 6igel ajal tasuda. See ei
ole seotud maksu liigiga, mille eest vastutatakse, ega ka asjaoluga, kas vastutav isik on
maksukohustuslane ning seega kaibemaksudirektiivist séltumatu.

35. Nagu Euroopa Kohus on siiski juba otsustanud, on ka siis tegemist liidu diguse
rakendamisega, kui nende normide kohaldamisega karistatakse nimetatud direktiivi satete
rikkumise eest, ning seega on kohaldamise eesmark téita aluslepinguga liikmesriikidele pandud
kohustust karistada liidu finantshuve kahjustava tegevuse eest téhusalt.(8)

36. Seega tuleb hinnata, kas kaebaja DOPK artiklit 19 I6ikest 2 tulenev vastutus peab taitma
sellist liidu diguses satestatud kohustust. See voib tuleneda ELTL artiklist 325 (selle kohta
alljargnev punkt 1), finantshuvide kaitse konventsioonist (selle kohta alljargnev punkt 2),
kaibemaksudirektiivi artiklist 205 (selle kohta alljargnev punkt 3) vdi artiklist 273 (selle kohta
alljargnev punkt 4).

1. ELTL artikkel 325

37.  ELTL artikli 325 kohaselt on liikmesriigid kohustatud votma liidu finantshuve kahjustava
ebaseadusliku tegevuse vastu voitlemiseks meetmeid, mis toimivad tOkestavalt ja tdhusalt.
Eelkdige peavad liikkmesriigid votma liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu voitlemiseks
samu meetmeid, mida nad kasutavad omaenda finantshuve kahjustavate pettuste vastu.(9)
Liikmesriigid on kohustatud tagama liidu omavahendite tdhusa kogumise. Sellega seoses on
likmesriikidel kohustus sisse nduda omavahenditele vastavad summad, mis pettuste t6ttu on
jaénud liidu eelarvesse kandmata.(10)

38.  Tollidiguses laiendas Euroopa Kohus(11) ELTL artikli 325 kohaldamisala likmesriikide
kohustusele ,[vbtta] vajalikud meetmed selleks, [...] et tollimaksud saaksid tegelikult ja taies
ulatuses kogutud“. See otsus puudutas siiski tuntud tollipettuse mudelile vaatamata t6husa
tollikontrolli tegemata jatmist. Kaesoleval juhul ei ole aga tegemist kdibemaksupettuse mudeliga.
Ei ole ka ilmne, et kdesoleval juhul ei tehtud tdhusat kdibemaksukontrolli. Sama vahe kujutab



DOPK artikli 19 16ige 2 endast kaibemaksukontrolli.

39. DOPK artikli 19 I6ikest 2 tuleneva vastutuse korral ei ole ka tegemist meetmega, mille
eesmark on muu liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu vitlemine. Pigem on
tegemist vastutusega ariihingu vara ebamaistliku vahendamise eest, kes ei saa seetdttu teatud
volgu (maksuvdlgu) enam taies ulatuses tasuda. Seejuures ei tegutse aritihing ise
seadusvastaselt, vaid ta ei ole enam v8imeline makse tasuma.

40. Organ, kes on fuusiline isik, tegutseb pahauskselt (kas seejuures saab juba raakida
seadusvastasest tegevusest, on pigem kisitav) ning seda ka ,ainult‘ seoses arithingu
finantshuvidega, kuna ta maksis endale aritihingu vara arvelt ebamdistlikku tasu. Sel hetkel ei
tegutse ta siiski liidu finantshuvide suhtes ebaseaduslikult. Sellisel tegutsemisel voib olla alles
edasiste asjaolude korral — &ritihing ei suuda hiljem enam oma makse tasuda — kaudne mdju
maksutulule (ja seega kaudselt ka kaibemaksutulule), mis p&hjustab siis vastusest tulenevad
tagajarjed. Selline vastutus voib kdibemaksutulu ohustamist &armisel juhul kaudselt takistada.

41.  See eristab kéesolevat olukorda kohtuotsuse Akerberg Fransson(12) aluseks olnud
olukorrast. Selles kohtuotsuses Euroopa Kohtu poolt eeldatav diguslik tagajarg, mille kohaselt
tuleb kaibemaksu kohta esitatud ebadigete andmete tdttu maaratud kaibemaksudiguslikke
sanktsioone ja kriminaalmenetlust maksudest kdrvalehoidmise asjas pidada ELTL artikli 325
kohaldamiseks,(13) puudutas otsest vditlust kaibemaksupettuse vastu. Kaesoleval juhul ei
sanktsioneerita siiski mitte kaibemaksupettust, vaid pahauskset tegutsemist ariiihingu kahjuks
(teatud laadi usalduse kuritarvitamine). Vastupidi, DOPK artikli 19 |6ikest 2 tuleneva arithingu
pahauskse organi vastutuskohustusel ei ole midagi tegemist ELTL artiklis 325 satestatud
likmesriikide vastutusega.

2. Finantshuvide kaitse konventsioon

42.  Sarnastel pdhjustel ei ole ka finantshuvide kaitse konventsioon kohaldatav. Nimetatud
konventsioon puudutab samuti tdhusat voitlust pettuste vastu. Nii mainitakse selle konventsiooni
artiklis 1 sbnaselgelt valede, ebatapsete voi ebatéielike aruannete v6i dokumentide kasutamist voi
esitamist, mille tagajarjel digusvastaselt vAhendatakse vahendeid, mis sisalduvad liidu Uldeelarves
liidu voi tema nimel hallatavates eelarvetes. Jarelikult tuleb finantshuvide kaitse konventsiooni
artikli 1 16ikes 1 kasutatud mdistet ,finantshuve kahjustav pettus” tingimata télgendada nii, et see
hdlmab parast rahastatava projekti elluviimist esitatud valede vdi ebadigete aruannete tahtlikku
kasutamist.(14)

43. Kaesoleval juhul ei ole sellega tegemist. Nagu juba eespool margitud, ei ole kaebaja
selliseid aruandeid esitanud ning sellega liidu tldeelarves sisalduvaid vahendeid Gigusvastaselt
vahendanud. See, et kaebaja on arithingu organina maksnud ebamdistlikku tb6tasu ja
kahjustanud sel viisil &ritihingu finantshuve voi Gihingu vara, ei ole finantshuvide kaitse
konventsiooni ese.

3. Kaibemaksudirektiivi artikkel 205

44.  Esmapilgul voib DOPK artikli 19 16ikes 2 ette ndhtud vastutuskohustus siiski tugineda
kaibemaksudirektiivi artiklile 205. See artikkel naeb ette, et likmesriigid vdivad teatud juhtudel
(nimelt artiklites 193—-200 ning 202, 203 ja 204 nimetatud juhtudel) maarata, et kdibemaksu
tasumise eest vastutab peale isiku, kes on kohustatud kaibemaksu tasuma, solidaarselt moni teine
isik.

45.  Selle normi eesmark on tagada riigikassale kdibemaksu tdhus sissendudmine kdnealuses
olukorras kéige sobivamalt isikult, eelkdige juhul, kui lepingupooled ei asu samas liikmesriigis vOi



kui kdibemaksuga maksustatav tegevus puudutab tehinguid, mille eriparast lahtuvalt tuleb maarata
moni teine isik peale direktiivi artiklis 193 nimetatud isiku.(15)

46. Kaesoleval juhul ei ole tegemist sellise olukorraga. Seda kinnitavad digesti ka komisjon ja
Hispaania.

47.  Kaibemaksudirektiivi artikkel 204 puudutab juhul, kui maksukohustuslase asukoht ei ole
likmesriigis, kus kaibemaks tasumisele kuulub, (riigivalise) maksuesindaja maaramist. Kaebaja ei
ole mé&aratud maksuesindaja. Kaibemaksudirektiivi artikkel 203 puudutab maksukohustust
kaibemaksu digustamatult arvele markimise tottu. Kaesoleval juhul ei ole kaebaja ega aritihing
sellist arvet véljastanud. Kaibemaksudirektiivi artikkel 202 hélmab esemeid, mis asuvad
tolliladudes voi mida Uhest laost teise saadetakse. Kéesoleval juhul ei ole asi selles.

48.  Artiklid 193—-200 hélmavad seevastu teatud tehinguid (tarneid ja muid teenuseid), mille
tagajarjeks on makskohustuslase voi teatud mittemaksukohustuslaste maksukohustus. Sellise
tehingu korral voib maksu tasumiseks kohustatud isikuks mé&é&rata ka muu isiku kui maksu
tasumise eest vastutava isiku. Ebamadistliku tasu maksmine ei ole aga maksustatav ja
maksukohustuslik tarne voi muu teenus, mille tagajarg on isiku maksukohustus. Iima sedalaadi
maksukohustuseta ei ole olemas maksu tasumiseks kohustatud isikut. Seega ei saa ka Uhtegi
muud isikut peale maksu tasumiseks kohustatud isiku vastutusele votta.

49.  Seetdttu puuduvad kaesoleval juhul kdibemaksudirektiivi artikli 205, mis puudutab ainult
selle direktiivi artiklites 193—204 kirjeldatud olukordi, kohaldamise tingimused. DOPK artikli 19
I6ikes 2 ette ndhtud vastutuskohustus ei tugine kaibemaksudirektiivi artiklile 205.

4. Kaibemaksudirektiivi artikkel 273

50. Seega jaab ule veel kaibemaksudirektiivi artikkel 273. Selle artikli kohaselt véivad
likmesriigid maksukohustuslaste riigi- ja Uhendusesiseste tehingute voérdse kohtlemise pdhimotet
jargides kehtestada kaibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning maksudest kdrvalehoidmise
arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised kohustused ei too
likmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.

51.  Seetdttu on otsustava tahtsusega esiteks see, kas DOPK artikli 19 16ikes 2 ette nahtud
aritihingu organi vastutuskohustus tagab ,maksu néuetekohase kogumise* kdibemaksudirektiivi
artikli 273 tahenduses, et ara hoida maksudest kérvalehoidmist (selle kohta alljargnev punkt b), ja
teiseks see, kas muud kohustused, millest raagib kaibemaksudirektiivi artikkel 273, vbivad
puudutada ka mittemaksukohustuslast, kes ei pidanud k&ibemaksudirektiivi kohaselt siiani veel
mingeid kohustusi tditma (selle kohta alljargnev punkt a).

a) Mittemaksukohustuslase muud kohustused?

52.  Nagu tuleneb juba kaibemaksudirektiivi artikli 273 sdnastusest, puudutab véimalik
kohustuste laiendamine maksukohustuslasi direktiivi tAhenduses. ,Maksukohustuslaste vordsel
kohtlemisel” on ainult siis métet, kui muud kohustused puudutavad teist (teisi) maksukohustuslasi.
Mittemaksukohustuslase, kes tehingus ei osale, muud kohustused ei saa per se kujutada endast
riigi- ja Uhendusesiseste tehingute ebavérdset kohtlemist.

53.  Jarelikult ei luba kaibemaksudirektiivi artikkel 273 liikmesriikidel maarata muid kohustusi
isikutele (t6otaja, perekonnaliige, naaber jne), kellel on mingi kaudne seos kolmanda isiku
kaibemaksukohustusega, ning laiendada nendele sel viisil kdibemaksudirektiivi kohaldamisala.

54.  Mulle néib, et ka formuleering ,muud kohustused"” (vdi ka ,teised kohustused" teistes



keeleversioonides) eeldab juba olemasolevaid kohustusi kaibemaksudirektiivi tahenduses, mida
saab kaibemaksudirektiivi artikli 273 alusel teatud p&hjustel veel tdiendada. Seega ei vbimalda
antud formuleering minu arvates luua uusi esmakordseid kohustusi isikute jaoks, keda
kaibemaksudirektiiv siiani ei hdlma.

55.  See tulemus vastab kaibemaksudirektiivi Glesehitusele ja eesmargile. Nimetatud direktiiv
reguleerib (materiaalset) kaibemaksudigust, st kaibemaksukohustuslase kdibemaksukohustuse
tekkimist. Seega eeldab pdhikoosseis (kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ige 1) maksukohustuslase
tarneid voi teenuseid. Kaibemaksudirektiivi artikkel 9 mé&ératleb seejarel, kes on
maksukohustuslane. Need on tksnes isikud, kes teostavad iseseisvalt majandustegevust. Selle
alla ei kuulu p6himétteliselt aritihingute mittepalgalised organid.(16)

56.  Artikkel 273 asub samuti XI jaotise, mille pealkiri on ,Maksukohustuslaste ja teatavate
mittemaksukohustuslaste kohustused®, 7. peatikis (,Muud satted). Kui artikkel 272 véimaldab
teatavad maksukohustuslased peattikkides 2—6 nimetatud kohustustest vabastada, siis artikkel
273 lisab kohustustele muid/teisi kohustusi. Seega voib stusteemi seisukohalt olla selle all méeldud
ainult XI jaotisega hélmatud maksukohustuslaste ja teatavate mittemaksukohustuslaste kohustusi.

57.  Kui kaibemaksudirektiivi kohaldamisala ei h6lma pdhim®otteliselt(17) isikuid, kes ei ole
kaibemaksukohustuslased, siis saab kdibemaksudirektiivi artikkel 273 vaevalt lubada
likmesriikidel maarata siiani kdibemaksudirektiiviga hdlmamata isikutele Uksnes seetdttu
(muid/teisi) kohustusi, et see teenib ka kaibemaksutulu tagamise ja maksudest kérvalehoidmise
arahoidmise eesmarki. Vastavalt sellele puudutasid kaibemaksudirektiivi artikliga 273 seotud
eelotsusetaotlused, millele Euroopa Kohus vastas, alati juhtumeid, kus maksukohustuslasele
pandi lisakohustusi v8i kohaldati tema suhtes karistusi.(18)

58.  Kohustuste laiendamine kdibemaksudirektiivi artikli 273 alusel on parimal juhul véimalik
selliste isikute puhul, keda kaibemaksudirektiiv — vaatamata sellele, et nad ei ole
maksukohustuslased — siiski juba hdlmab. Uks naide on mittemaksukohustuslastest juriidilised
isikud, kes on registreeritud kaibemaksukohustuslasena ning vbivad seetdttu muutuda ka
maksukohustuslaseks (vt kaibemaksudirektiivi artikli 197 16ike 1 punkt b).

59. Seda selgitab ka kaibemaksudirektiivi artikli 273 teine 16ik. Selle artikli esimeses 16igus
sisalduvat véimalust ei vai siiski ,kasutada selleks, et kehtestada tdiendavaid arvetega seotud
kohustusi lisaks [XI. jaotise ,Maksukohustuslaste ja teatavate mittemaksukohustuslaste
kohustused*] 3. peatukis [,Arved] satestatud kohustustele®. Ka selles nimetatud kohustused
puudutavad ainult maksukohustuslasi ja direktiiviga juba hdlmatud teatud mittemaksukohustuslasi.

60. See kehtib eelkdige kadibemaksudirektiivi artiklit 205 kaasamisel. Kuna see artikkel hdlmab
sOnaselgelt ainult teatud olukordi, on muudele olukordadele laiendamist ainult kdibemaksudirektiivi
artikliga 273 raske pdhjendada. Nii oleks kliendi paralleelne vastutuskohustus teenust osutava
ettevotja kaibemaksuvdla eest samuti abiks maksutulu tagamisel ja maksupettuste arahoidmisel.
Sama kehtib iga varga vastutuse kohta, kelle varguse tagajarjel ei suuda isik, kelle suhtes vargus
toime pandi, oma maksuvdlgu tasuda. Kaibemaksudirektiivi artikli 273 sdnastus ei voimalda siiski
selliste mittemaksukohustuslaste vastutust.

b) Kas vastutuskohustus on kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ja maksudest
kdrvalehoidmise arahoidmiseks vajalik?

61. Lisaks on kisitav juba see, kas DOPK artikli 19 I6ikest 2 tulenev vastutuskohustus sobib
Uldse kaibemaksu kogumise tagamiseks ja maksudest kdrvalehoidmise arahoidmiseks.

62. See jadb nimelt tldiseks vastutuskohustuseks, kaesoleval juhul isegi



mittemaksukohustuslase vastutuseks, teise isiku vola eest. Seega ei ole kaebaja poolt vlgnetav
summa kaibemaks. Selle summa vélgneb endiselt maksukohustuslane. See nahtub DOPK artikli
21 Ioikest 3. Vastavalt sellele langeb vastutuskohustus ara niipea, kui maksuvdlg 16peb, ning juba
tasutud summad makstakse vastutavale isikule tagasi. Jarelikult maksuvdlg ei [6pegi selle
tasumisel vastutava isiku poolt.

63.  Kui kaebajal ei ole aga kédibemaksuvdlga, siis ei saa DOPK artikli 19 I6ikest 2 tulenev
vastutuskohustus tagada ka nduetekohast kaibemaksu kogumist. Selle vastutuskohustusega
soovitakse sanktsioneerida voi valtida vara pahauskset vahendamist aritihingu kahjuks, kes ei saa
seetOttu oma volga (kéesoleval juhul maksuvolga) tasuda. DOPK artikli 19 I6ikest 2 tulenev
vastutus ei takista ega soodusta seega kaibemaksu kogumist. Kaibemaks tuleb
kaibemaksukohustuslaselt endiselt tapselt sama summa ulatuses sisse nduda.

64. Lisaks ei takista see mittemaksukohustuslase vastutus ka maksukohustuslase maksudest
kdrvalehoidmist. Vastutus on seotud Uksnes maksu tasumata jatmisega maksukohustuslase vara
puudumise t6ttu. Nouetekohaselt deklareeritud maksu tasumata jatmine ei ole aga maksudest
kdrvalehoidmine.(19) Ka selles méttes puuduvad kaibemaksudirektiivi artikli 273 koosseisu
tingimused.

B. Vahekokkuvote

65. Seega ei rakendata DOPK artikli 19 Idikega 2 — nagu rohutas Bulgaaria — liidu digust.
Jarelikult ei karistata mitte kaibemaksudirektiivi satete rikkumise, vaid usalduskohustuste
rikkumise eest aritihingu suhtes. Sellel rikkumisel on darmisel juhul kaudsed tagajarjed
kaibemaksu tasumisele kolmanda isiku poolt.

66. Aga nagu ma olen juba mujal markinud, ei piisa liidu diguse kohaldamiseks kaudsetest
seostest kdibemaksudigusega.(20) See lahtepunkt vastab Euroopa Kohtu praktikale harta
kohaldamisala maaratlemisel.(21) Ka harta kohaldatavus eeldab seose olemasolu liidu Gigusakti ja
asjasse puutuva riigisisese meetme vahel, mis ulatub kaugemale sellest, et tegemist on
naabervaldkondadega voi et tiks neist valdkondadest voib avaldada teisele kaudset moju.

67. Jarelikult ei ole Euroopa Kohus padev kéesoleval juhul esitatud kiisimustele vastama.
Aritihingu organi (kdibemaksudirektiivi tahenduses mittemaksukohustuslase) tildine
solidaarvastutus sellise Uhingut kahjustava tegevuse eest (kaesoleval juhul ebamadistlikult suure
téotasu maksmine), mis on pdhjuslikus seoses sissendutavate ariithingu maksuvdlgade tasumata
jatmisega, ei ole kaibemaksudirektiivi ese ega kuulu liidu diguse kohaldamisalasse. See kehtib ka
juhul, kui ariihingu tasumata vai liiga hilja tasutud maksuvdlgade hulgas on osaliselt
kaibemaksuvdlad voi intressid liiga hilja tasutud kdibemaksu eest.

C. Teine vOimalus: kas solidaarvastutus kaibemaksuvdlgade eest, sealhulgas
viivitusintresside eest, on vastuolus liidu digusega?

68.  Kui Euroopa Kohus peaks seevastu olema seisukohal, et ta on padev eelotsuse
kisimustele vastama, kuna ta moistab DOPK artikli 19 16ikes 2 satestatud vastutuskohustust
kaibemaksudirektiivi kohaldamisena, siis saab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmele eelotsuse
kisimusele vastata nii: liidu digus ei nBua sellist vastutuskohustust, kuid see ei ole ka liidu
digusega vastuolus.

69. Euroopa Kohus ei nde probleemi selles, kui kdibemaksudirektiivi artiklist 205 tuleneva
vastutuse kontekstis ei laiendata vastutust mitte tksnes maksuvdlale, vaid ka kolmanda isiku
viivistele.(22) Kuigi kaibemaksudirektiivi artikli 205 sénastuse kohaselt puudutab selles artiklis ette
nahtud solidaarvastutus Uksnes kdibemaksu tasumist, ei vélista see sdnastus seda, et liikmesriigid



voivad solidaarvélgnikult nduda koiki selle maksuga seotud makseid. Nende hulka kuulub ka
viivitusintress, mida maksukohustuslane peab tasuma kdibemaksu maksmata jatmise tottu.(23)

70.  Minu arvates — kooskdlas komisjoni ja Hispaania seisukohaga — kehtib see kaesoleval juhul
ka selle kohta, kui lisavastutuskohustuse puhul saab tugineda kaibemaksudirektiivi artiklile 273.
Kui aritihingu organ pdhjustas omaenda tegevusega (ebamdistliku palga maksmine) p&hjuslikult
selle, et ariihing ei saanud oma kaibemaksuvdlga tdhtajal tasuda, siis teenib see vastutus
tasumata jaanud maksude eest ja selle tagajarjel tekkinud kolmanda isiku rikastumine
(intressieelis) digusparast eesmarki (ariihingu vara tagamine vastutusega tasumisele kuuluvate
maksude ja viivitusintressi eest).

71.  See vastutus on kooskdlas ka proportsionaalsuse pohimoétte muude eeldustega.(24) See
vastutus on antud eesmargi saavutamiseks sobiv ja vajalik. Sama sobivat leebemat vahendit ei ole
naha. Niivord kui see puudutab vastutavat isikut, kes ise rikastus aritthingu vaesumise tottu, ja kui
sellel oli pdhjuslik seos maksuvdla koos viivitusintressiga tasumata jatmisega, on selline vastutus
ka madistlik vahend.

VI. Ettepanek

72.  Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Administrativen sad Veliko Tarnovole
(Veliko Tarnovo halduskohus, Bulgaaria) jargnevalt:

Aritihingu organi (kaibemaksudirektiivi tahenduses mittemaksukohustuslase) uldine
solidaarvastutus sellise Uhingut kahjustava tegevuse tottu (kdesoleval juhul ebam@istlikult suure
téotasu maksmine), mis on pdhjuslikus seoses sissendutavate ariihingu maksuvdlgade tasumata
jatmisega, ei ole kdibemaksudirektiivi ese ega kuulu liidu diguse kohaldamisalasse. Seega ei ole
Euroopa Kohus padev vastama esitatud kiisimustele.
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2014. aasta kohtuotsus Julian Hernandez jt (C?198/13, EU:C:2014:2055, punkt 34) ning 6. martsi
2014. aasta kohtuotsus Siraguasa (C?206/13, EU:C:2014:126, punkt 24).



22  20. mai 2021. aasta kohtuotsus ALTI (C?4/20, EU:C:2021:397, punkt 40 jj).

23  20. mai 2021. aasta kohtuotsus ALTI (C?4/20, EU:C:2021:397, punkt 42); minu ettepanekut
kaibemaksudirektiivi artikli 205 kitsama t6lgendamise kohta — vt minu ettepanek kohtuasjas ALTI
(C?4/20, EU:C:2021:12, punkt 31 jj) — Euroopa Kohus ei jarginud.

24  Naiteks 26. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Schmelz (C?97/09, EU:C:2010:632, punkt 57)
ja 27. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Persche (C?318/07, EU:C:2009:33, punkt 52).



