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Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Ennakkoratkaisupyynté — Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovon
hallintotuomioistuin, Bulgaria))

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisadvero — Direktiivi 2006/112/EY — Kansallinen
lainsd&danto, jossa saadetaan yhtion hallituksen jasenen yhteisvastuusta silloin, kun han on
vilpillisesti vahentanyt yhtion varoja, minkéa seurauksena yhti6 ei ole voinut maksaa verovelkojaan
(mukaan lukien arvonlisdverovelat) — Vastuu myds yhtion korkovelasta — Unionin oikeuden
soveltamisala — Suhteellisuusperiaate

I Johdanto

1. Tassa ennakkoratkaisupyynnéssa on jalleen esilla tuttu toimivaltakysymys uudessa
muodossa. Onko yleisessa verolainsaadannossa saadetty luonnollisen henkildn (joka ei itse ole
arvonlisaverovelvollinen) yhteisvastuu toisen henkilén veroveloista ja koroista unionin oikeuden
taytantbonpanoa, johon saatetaan soveltaa arvonlisaverodirektiivissa tai muussa unionin
oikeudessa olevia sddnnoksia? Vai onko sellaisen henkilén yhteisvastuu, jonka toiminta on syy-
yhteydessa siihen, etté toinen henkild ei ole voinut tayttaa veronmaksuvelvollisuuttaan ajoissa,
puhtaasti kansallinen menettelyjarjestelma, jolla pyritaan verotulojen turvaamiseen ja johon
unionin oikeus ei vaikuta?

2. Tama muistuttaa jossain maérin paljon keskustelua herattanytté(2) tuomion Akerberg
Fransson(3) tilannetta, jossa arvonlisdverovelvollisen rikostuomio, joka koski arvonlisédveropetosta,
katsottiin unionin oikeuden soveltamiseksi. Nyt kasiteltavassa asiassa ratkaistava kysymys ulottuu
kuitenkin tata pidemmalle.

3. Kasiteltavassa asiassa ei nimittain ole kyse arvonlisaverovelvollisen vastuusta vaan
sellaisen henkilon vastuusta, joka ei ole arvonlisaverovelvollinen. Tama henkilo ei ole my6skaan



kiertéanyt arvonlisaveroa, vaan han on yhtion hallituksen jasenena korottanut palkkiotaan ilmeisen
epaasianmukaisesti ja nain vahentanyt yhtion varoja. Sen vuoksi yhtio ei ole tAhdn mennessa
kyennyt suorittamaan velkojaan (mukaan lukien arvonlisdverovelat ja niille kertyneet korot)
taysimaaraisesti tai ajoissa.

4. Kuuluuko toimielimen yleinen yhteisvastuu yhtiéta vahingoittavasta menettelysta
(erdanlainen eparehellisyysrikos) arvonlisaverodirektiivin ja siten unionin oikeuden
soveltamisalaan jo siksi, etta yhti6 ei taman menettelyn seurauksena ole voinut maksaa muun
muassa arvonlisdverovelkojaan ja niiden korkoja ajoissa tai taysimaaraisesti? Toisin sanoen:
Missa kulkee unionin oikeuden soveltamisalan raja, kun kyseessa on vain valillinen yhteys
arvonlisaveron kantamiseen?

Il Oikeudellinen kehys
A Unionin oikeus

5. Unionin lainsdadantokehyksen muodostavat yhteisesté arvonlisdverojarjestelmasta annettu
direktiivi 2006/112/EY (4) (jaljempana arvonlisaverodirektiivi), 26.7.1995 Brysselissa allekirjoitettu
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella yhteisdjen taloudellisten etujen
suojaamisesta tehty yleissopimus(5) (jaljempana yleissopimus) ja SEUT 325 artikla.

1. Primaarioikeus

6. SEUT 325 artiklan 1 kohdan mukaan "unioni ja jasenvaltiot suojaavat unionin taloudellisia
etuja petolliselta menettelylta ja muulta laittomalta toiminnalta taman artiklan mukaisesti
toteutettavilla toimenpiteilld, joilla on ennaltaehkaiseva vaikutus ja jotka tarjoavat tehokkaan suojan
jasenvaltioissa seka unionin toimielimissa, elimissa ja laitoksissa”.

7. SEUT 325 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot "toteuttavat samat toimenpiteet
suojatakseen unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelylta kuin ne toteuttavat suojatakseen
omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelylta”.

2. Yleissopimus

8. Yleissopimuksen 1 artiklan, jonka otsikko on "Yleiset maaraykset”, 1 kohdassa maarataan
seuraavaa:

"Tassa yleissopimuksessa tarkoitetaan [unionin] taloudellisiin etuihin kohdistuvalla petoksella

b)  tulojen osalta, tahallista tekoa tai laiminlydnti&, joka koskee

- vaarien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kayttamista tai esittamista,
josta seuraa, ettéa Euroopan yhteistjen yleiseen talousarvioon tai Euroopan yhteiséjen hoidossa
oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin siséltyvat varat vahenevat oikeudettomasti;

- erityista velvoitetta rikkoen tapahtuvaa tietojen ilmoittamatta jattamista, jolla on sama
seuraus kuin edell&;

- laillisesti saadun edun vaarinkayttdmista, jolla on sama seuraus kuin edella.”



9. Yleissopimuksen 2 artiklan, jonka otsikko on "Seuraamukset”, 1 kohdassa méaarataan
seuraavaa:

"Jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset toimenpiteet sdatddkseen 1 artiklassa tarkoitetut teot seka 1
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin liittyvan avunannon rikokseen, siihen yllyttamisen tai
rikoksen yrityksen tehokkain, suhteellisin ja vakuuttavin seuraamuksin rikoksina rangaistaviksi
kasittaen ainakin tarkeissa petostapauksissa vankeusrangaistukset, joista voi seurata tekijan
luovuttaminen. Kuitenkin torkeana petoksena pidetaan jokaisen jasenvaltion vahvistamaa
vahimmaismaaraa koskevaa petosta. Tatd vahimmaismaaraa ei saa vahvistaa 50 000:ta [euroa]
suuremmaksi.”

10.  Yleissopimuksen 9 artiklassa, jonka otsikko on "Kansalliset sddnndkset”, maarataan
seuraavaa:

"Taman yleissopimuksen maaraykset eivat esta jasenvaltioita antamasta kansallisia saannoksia,
jotka sisaltavat laajempia velvoitteita kuin tasté yleissopimuksesta johtuvat.”

3. Arvonlisaverodirektiivi
11.  Arvonlisaverodirektiivin 205 artiklaan siséltyy seuraava sdannos:

"Jasenvaltiot voivat maarata 193-200, 202, 203 ja 204 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa muun
henkilon kuin veronmaksuvelvollisen yhteisvastuulliseksi arvonlisdveron maksamisessa.”

12.  Mainituissa artikloissa, jotka siséltyvat Xl osastoon (1 luku), saéadetaan "verovelvollisten ja
tiettyjen henkildiden, jotka eivét ole verovelvollisia” veronmaksuvelvollisuudesta. Niissa ei mainita
yhtididen hallituksia tai tilannetta, jossa on maksettu epaasianmukainen palkkio.

13. Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa saadettyd mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

B Bulgarian oikeus

14.  Verotus- ja sosiaaliturvamenettelystad annetussa laissa (Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks, jaljempéana DOPK) saadetaan seuraavaa:

15. DOPK:n 14 § koskee velallista:
"Velalliset ovat luonnollisia henkil6ita tai oikeushenkil6ita, jotka
1. ovat velvollisia maksamaan veroja tai lakisaateisia sosiaalivakuutusmaksuja; — —"

16. DOPK:n 19 8:n 2 momentissa saadetaan johtoelimen vastuusta yhtion varallisuuden
vahentymisesta seuraavasti:

"Toimitusjohtaja tai johtoelimen jasen, joka suorittaa sellaisen oikeushenkilén varoista, joka on 14



8:n 1 tai 2 momentin nojalla velallinen, vilpillisesti luontois- tai rahasuorituksia, jotka merkitsevat
voittojen tai osinkojen peiteltyéa jakoa, tai siirtda velallisen varoja vastikkeettomasti tai
markkinahintaa huomattavasti alhaisempaan hintaan, minka seurauksena velallisen varat
pienenevat eika veroja tai lakisdateisia sosiaalivakuutusmaksuja tasta syysta makseta, vastaa
veloista kyseisia suorituksia tai varojen pienenemista vastaavaan maaraan saakka.”

17. DOPK:n 20 §8:ss4, joka koskee taytantbonpanojarjestysta, saadetaan seuraavaa:

"Edella 19 §:ssa saadetyissa tapauksissa turvaaminen ja taytantédnpano kohdistuvat ensin sen
velallisen varallisuuteen, jonka verovelasta tai sosiaalivakuutusmaksuja koskevasta velasta
vastataan.”

18. DOPK:n 21 8:n 3 momentti sisdltaad saannoksia velan, jota vastuu koskee, ja paavelan
litdnnaisyydesta, ja se kuuluu seuraavasti:

"Kolmansien osapuolten vastuu raukeaa, kun velka, josta niiden on lainvoimaisella oikeustoimella
todettu olevan vastuussa, lakkaa. Siina tapauksessa maksetut maarat palautetaan 16 luvun 1
jaksossa saadetyn menettelyn mukaisesti.”

19.  Arvonlisaverolain (Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost) 3 8:n 1 momentissa
maaritelladn verovelvollinen:

"Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa taloudellista toimintaa,
riippumatta toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.”

20.  Arvonlisaverolain 89 8:n 1 momentissa sdadetaan ajankohdasta, jona verovelka on
maksettava:

"Jos verokaudelta on tullut maksettavaksi veroa, arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdity henkild on
velvollinen maksamaan veron kyseista verokautta koskevan arvonlisdveroilmoituksen jattamiselle
asetetussa maaraajassa toimivaltaisen Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za
prihoditen (kansallisen keskusverohallinnon alueellinen yksikko) tilille tuloutettavaksi valtiolle.”

21.  Veroista, maksuista ja muista vastaavista julkisoikeudellisista saatavista perittavista
koroista annetun lain (Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania) 1
8:n 1 momentissa sdadetaan koronmaksuvelvollisuudesta:

"Verot, maksut, pidatykset, julkiset vastikkeet ja muut vastaavat julkisoikeudelliset saatavat, joita ei
ole maksettu oma-aloitteiselle maksamiselle asetetuissa maaraajoissa tai joita ei ole pidatetty
taikka jotka on pidatetty mutta joita ei ole maksettu méardajassa, peritdan takaisin lakisdateisine
korkoineen.”

22.  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan DOPK:n 19 8:n 2 momentin, luettuna
yhdessa veroista, maksuista ja muista vastaavista julkisoikeudellisista saatavista perittavista
koroista annetun lain 1 8:n kanssa, tulkinta ei ole yhdenmukainen Bulgarian oikeuskéaytannossa.
Vilpillisen toimielimen vastuun katsotaan osassa oikeuskaytantoa koskevan myos korkoja, osassa
taas vain padsaatavaa.

Il Paaasia

23. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan menettelyn kohteena on MC:n (jaljempéana
kantaja) nostama kanne, jossa han riitauttaa vastuuta koskevan paattksen laillisuuden. Tassa
paatoksessa kantaja maarattiin verokauden 2014 osalta veronmaksuvelvolliseksi silla perusteella,
ettd han oli henkildkohtaisesti vastuussa toisen henkilon veloista. TAméa vastuu perustuu toisen



verosubjektin eli ”ZZ” AD ?nimisen yhtion (jaljempana ZZ), jonka hallituksen jasen kantaja oli
kyseisené ajanjaksona, ilmeisesti viela maksamatta oleviin arvonlisdverovelkoihin (lisattyna
koroilla).

24.  ZZ:aa vastaan aloitettiin taytantdonpanomenettely sen maksettavana olevien maarien
perimiseksi. Sille lahetettiin useita kehotuksia vapaaehtoisen maksun suorittamiseksi, mutta
mitadan maksua ei suoritettu. Tasta syysta taytantdoonpanoviranomainen katsoi, ettd ZZ:n julkisten
velkojen, jotka kasittavat myds edell& mainitut korot arvonlisaverolle, jota ei ole maksettu ajoissa,
taytantdonpano on vaikeaa.

25. Kantajaan kohdistettu vaatimus perustuu siihen, ettd h&n korotti palkkionsa
moninkertaiseksi ilman, ettd han olisi kyennyt esittAmaan patevad nayttoa tasta korotuksesta.
MyoOskaan tapa, jolla korotettu palkkio maksettiin, ei vastannut lakisdateisia vaatimuksia. Maaréat
siirrettiin ZZ:n puolesta toimivalle asianajajalle, joka puolestaan siirsi ne kantajan aviopuolison
tilille, jolle myo6s kantajalla oli kayttdoikeus.

26. Kantaja kiistdd vaatimuksen. Han vaittaa paaasiallisesti, etta palkkion, jonka han on saanut
verovelvollisen johtoelimend, ja julkisoikeudellisten saatavien maksamiseen tarvittavien varojen
puuttumisen vélilla ei ole syy-yhteytta. Verohallinto vaittaa olennaisilta osin, etta kantaja on (myds
arvonlisaveron osalta) verovelvollisen johtoelimend menetellyt vilpillisesti, koska han on kyseisen
verokauden aikana saanut palkkion, jonka maaran osalta ei ole naytetty, ettd se olisi vahvistettu
asianmukaisesti.

27.  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, etté kantaja on kolmannen henkilon
valityksella maarannyt, ettd ZZ:n varoista peraisin oleva maara siirretaan haneen sidoksissa
olevalle luonnolliselle henkildlle, tai etta han on ainakin ollut siirrosta tietoinen ja ettd han on nain
ollen menetellyt vilpillisesti kansallisen lainsaadannén mukaan. Koska yrityksen varallisuus
vahentyi kyseisella maaralla, vuoden 2014 joulukuulta kertyneita ja erdéntyneita arvonlisaveron
korkoja ei maksettu. Ennakkoratkaisukysymyksen perusteella oletan, ettd mydskaan
arvonlisdverovelkoja ei taman vuoksi maksettu.

28.  Lisdksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd DOPK:n 19 8:n 2
momentissa tarkoitettu vastuu maksamatta olevista veloista on luonteeltaan yhteisvastuuta, ja se
tosin syntyy, kun verovelvollisen verovelka on syntynyt, mutta raukeaa, kun verovelka lakkaa.
Tama vastuu ei perustu millaan tavalla verovelvollisen henkilon (eli ZZ:n) itsenéisen liiketoiminnan
yhteydessa tehtyihin petoksiin tai vaarinkaytoksiin.

IV Ennakkoratkaisupyyntd ja menettely unionin tuomioistuimessa

29.  Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovon hallintotuomioistuin, Bulgaria), jossa
vastuuta koskevasta paatoksesta nostettu kanne on vireilla, esitti 18.11.2020 tekemallaan
paatoksella unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella yhteisdjen
taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn yleissopimuksen 9 artiklaa, luettuna yhdesséa yhteisestéa
arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 273 artiklan
kanssa, tulkittava siten, etta se ei ole arvonlisdverotuksen yhdenmukaistetulla alalla esteené
DOPK:n 19 8:n 2 momentissa saadetyn kaltaiselle kansalliselle saannokselle, jonka soveltaminen
johtaa siihen, etté luonnollinen henkild, joka ei ole verovelvollinen ja jolla ei ole
arvonlisaverovelkaa mutta jonka vilpillinen menettely johti siihen, etta verovelvollinen
oikeushenkild, joka on veronmaksuvelvollinen, ei maksanut arvonlisdveroa, on taannehtivasti
yhteisvastuussa arvonlisaveron maksamisesta?



2)  Eiko naiden unionin oikeussaantojen tulkinta ja suhteellisuusperiaatteen soveltaminen ole
esteend DOPK:n 19 8:n 2 momenttiin siséltyvélle kansalliselle sd&nndkselle mydskaén niiden
korkojen osalta, jotka ovat kertyneet arvonlisaverolle, jota verovelvollinen ei maksanut?

3) Onko DOPK:n 19 8:n 2 momenttiin siséltyva kansallinen sd&nnds suhteellisuusperiaatteen
vastainen tapauksessa, jossa arvonlisaveron maksamisen viivastyminen, joka johti
arvonlisdverovelasta perittaviin korkoihin, ei johtunut luonnollisen henkildn, joka ei ole
verovelvollinen, menettelysta vaan toisen henkilon menettelysté tai objektiivisten olosuhteiden
toteutumisesta?”

30.  Unionin tuomioistuimessa kaydyssa menettelyssa kantaja, Bulgaria, Espanjan
kuningaskunta ja Euroopan komissio ovat esittédneet kirjallisia huomautuksia. Unionin tuomioistuin
on jattanyt suullisen kasittelyn jarjestamatta tyojarjestyksen 76 artiklan 2 kohdan nojalla.

V Oikeudellinen arviointi

31. Kaikilla ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamilla kysymyksilla pyritaan
selvittam&én, onko unionin oikeus esteend sellaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, jossa
saadetaan luonnollisen henkilén (henkilon, joka ei ole verovelvollinen) vastuusta silloin, kun hanen
menettelynsa oikeushenkilon toimielimena on johtanut siihen, etta tama oikeushenkilo ei ole
kyennyt maksamaan verovelkojaan, arvonlisaverovelat mukaan lukien, ajoissa tai
taysimaaraisesti. Naissa kysymyksissa oletetaan, etta tallainen muun kuin verovelvollisen henkilon
vastuu kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan.

A Unionin tuomioistuimen toimivalta

32. Bulgaria esittéda toimivaltaa koskevia epailyksid huomautuksissaan. Unionin tuomioistuin voi
SEUT 267 artiklaan perustuvaa ennakkoratkaisupyyntoa kasitellessaan tulkita unionin oikeutta
ainoastaan unionille annetun toimivallan rajoissa.(6) Nain ollen silloin, kun oikeudellinen tilanne ei
kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen arvioimaan
sita.(7)

33.  Unionin tuomioistuin on nain ollen toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisukysymyksiin
vain, jos kantajalle DOPK:n 19 §8:n 2 momentin nojalla maaratty vastuu, joka on padaasian
kohteena, perustuu unionin oikeuden soveltamiseen.

34. Kasiteltdvassa asiassa ei ole kyse unionin oikeuden soveltamisesta arvonlisaverodirektiivin
taytantdonpanon muodossa. Kansallisessa lainsdddannossa sdadetaan yleisesta
litAnn&isvastuusta silloin, kun yhtion toimielin ottaa yhtidsta varallisuutta niin, etta yhtio ei enééa
pysty maksamaan verovelkojaan ajoissa. Tama vastuu on néin riippumaton seka sen veron
luonteesta, josta vastataan, etta myos siitd, onko vastuussa oleva henkild verovelvollinen, ja
vastuu syntyy siten ilman liitynta& arvonlisdverodirektiiviin.

35.  Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, kyse on unionin oikeuden soveltamisesta my6s
silloin, kun kansallista lainsaadantéa sovelletaan seuraamusten maaraamiseksi kyseisen
direktiivin sdannodsten rikkomisesta ja siten EUT-sopimuksessa jasenvaltioille asetetun sen
velvollisuuden noudattamiseksi, jonka mukaan unionin taloudellisia etuja on suojattava tehokkaasti
niitd vahingoittavalta toiminnalta.(8)

36.  Sen vuoksi on tutkittava, onko kantajan vastuun, josta sdadetaan DOPK:n 19 8:n 2
momentissa, tarkoituksena tallaisen unionin oikeuden mukaisen velvollisuuden noudattaminen. Se
voi perustua SEUT 325 artiklaan (jaljiempana 1 kohta), yleissopimukseen (jaljempana 2 kohta),



arvonlisaverodirektiivin 205 artiklaan (jallempana 3 kohta) tai arvonlisaverodirektiivin 273 artiklaan
(jallempana 4 kohta).

1. SEUT 325 artikla

37.  SEUT 325 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava ennaltaehkéisevia ja tehokkaita
toimenpiteitd suojatakseen unionin taloudellisia etuja laittomalta toiminnalta. Niiden on erityisesti
toteutettava samat toimenpiteet suojatakseen unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelylta
kuin ne toteuttavat suojatakseen omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelylta.(9)
Jasenvaltioiden on taattava unionin omien varojen tehokas kantaminen. Téasséa yhteydessa niiden
on myods perittava omat varat, jotka ovat petoksen vuoksi jddneet pois unionin talousarviosta.(10)

38.  Unionin tuomioistuin on tullilainsadadannon alalla(11) ulottanut SEUT 325 artiklan
soveltamisalan jasenvaltioiden velvollisuuteen toteuttaa "tarvittavat toimenpiteet, joilla taataan
tullien tehokas ja taysimaarainen kantaminen”. Tama ratkaisu koski kuitenkin tehokkaiden
tullitarkastusten laiminlyontia tiedossa olleesta tullipetosmallista huolimatta. Késiteltavassa asiassa
ei kuitenkaan ole kyse arvonlisaveropetosmallista. Tasséa tapauksessa ei mydskaan ole ilmeista,
ettd tehokkaat arvonlisdverotarkastukset olisi laiminly6ty. Mydskaan DOPK:n 19 §:n 2 momentissa
ei saadeté arvonlisverotarkastuksesta.

39. DOPK:n 19 8:n 2 momentissa saadetty vastuu ei mydskaan ole toimenpide, jolla pyritaan
torjumaan muu laiton toiminta, joka kohdistuu unionin taloudellisiin etuihin. Kyseessé on
pikemminkin vastuu yhtion varallisuuden epdasianmukaisesta vahentamisesta, jonka seurauksena
yhti6 ei voi enda taysimaaraisesti maksaa tiettyja velkoja (verovelkoja). Tassa yhteydessa yhtio ei
itse menettele lainvastaisesti, vaan se ei yksinkertaisesti enaa kykene maksamaan veroja.

40.  Toimielin, joka on luonnollinen henkild, menettelee vilpillisesti (se, onko tata pidettava jopa
lainvastaisena menettelynd, on melko kyseenalaista), ja tama kohdistuu "vain” yhtion taloudellisiin
etuihin, koska toimielin on myoéntanyt itselleen epaasianmukaisen korvauksen yhtion varojen
vahingoksi. Joka tapauksessa se ei silla hetkella toimi lainvastaisesti unionin taloudellisiin etuihin
nahden. Talla menettelylla voi olla vain valillisesti muissa olosuhteissa — yhti6 ei enad mydhemmin
kykene maksamaan verojaan — vaikutuksia verotuloihin (ja néin ollen valillisesti my6s
arvonlisédverotuloihin), mik& aiheuttaa vastuuseurauksia. Tallaisella vastuulla voidaan korkeintaan
valillisesti torjua my6s arvonlisaverotulojen menettamisen vaaraa.

41. Tama erottaa nyt kasiteltavan tilanteen tuomion Akerberg Fransson(12) perustana olevasta
tilanteesta. Unionin tuomioistuimen kyseisessa tuomiossa omaksuma oikeudellinen seuraus, jonka
mukaan veroseuraamukset ja rikosoikeudellinen menettely, jotka koskevat arvonlisaveroa
koskevien tietojen virheellisyyteen perustuvaa veropetosta, on katsottava SEUT 325 artiklan
soveltamiseksi,(13) liittyi arvonlisédveropetosten valitttmaan torjuntaan. Nyt kasiteltdvassa asiassa
seuraamusta ei kuitenkaan maaratéa arvonlisdveropetoksesta vaan vilpillisestéd menettelysta yhtion
vahingoksi (mahdollisesti erdénlaisesta eparehellisyysrikoksesta). Sita vastoin SEUT 325
artiklassa maaratylla jasenvaltioiden velvollisuudella ei ole mitd&n tekemista yhtion vilpillisesti
menettelevan toimielimen DOPK:n 19 8:n 2 momentissa sdadetyn vastuun kanssa.

2.  Yleissopimus

42.  Yleissopimusta ei voida soveltaa samankaltaisista syista. Sekin nimittain kytkeytyy petosten
tehokkaaseen torjuntaan. Yleissopimuksen 1 artiklassa mainitaan nimenomaisesti vaarien,
virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kayttdminen tai esittaminen, josta seuraa,
ettd Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon tai Euroopan yhteisdjen hoidossa oleviin tai sen
puolesta hoidettuihin budjetteihin sisaltyvia varoja nostetaan tai pidatetaan oikeudettomasti. Nain
ollen yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvan



petoksen kasitetta on valttamatta tulkittava siten, etta se sisaltda rahoitusta saaneen hankkeen
toteutuksen jalkeen esitettyjen vaarien tai virheellisten ilmoitusten tahallisen kayttamisen.(14)

43. Tasta ei ole kyse nyt kasiteltdvassa asiassa. Kuten edelld on jo todettu, kantaja ei ole
antanut tallaisia ilmoituksia eika talla tavoin ole vahentanyt lainvastaisesti unionin talousarvioon
siséltyvia varoja. Se, etta han yhtion toimielimena myaonsi itselleen epaasianmukaisen palkkion ja
aiheutti ndin vahinkoa yhtion taloudellisille eduille tai sen varallisuudelle, ei ole yleissopimuksen
kohteena.

3. Arvonlisaverodirektiivin 205 artikla

44.  Ensi ndakemaltd DOPK:n 19 8:n 2 momentissa sdadetty vastuu voisi kuitenkin perustua
arvonlisdverodirektiivin 205 artiklaan. Siina nimittain sdadetaan, ettd jasenvaltiot voivat maarata
tietyissa tapauksissa (eli 193—-200, 202, 203 ja 204 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa) muun
henkilon kuin veronmaksuvelvollisen yhteisvastuulliseksi arvonlisaveron maksamisessa.

45.  Tamén saannoksen tarkoituksena on nain varmistaa, etta valtio kantaa arvonliséaveron
tehokkaasti suunnitellun tilanteen kannalta sopivimmalta henkilolté erityisesti silloin, kun
sopimuspuolet eivét ole sijoittautuneet samaan jasenvaltioon tai kun arvonlisaverollinen toimi
koskee liiketoimia, joiden erityispiirteet edellyttavat muun kuin kyseisen direktiivin 193 artiklassa
tarkoitetun henkilon yksildimistd veronmaksuvelvolliseksi.(15)

46.  Tilanne ei ole téllainen kéasiteltdvassa asiassa. Tata korostavat perustellusti myds komissio
ja Espanja.

47.  Arvonlisaverodirektiivin 204 artikla koskee (ulkoisen) veroedustajan nimeamista, jos
verovelvollinen ei ole sijoittautunut siihen jasenvaltioon, jossa vero on maksettava ja jossa han on
suorittanut liiketoimia. Kantaja ei kuitenkaan ole nimetty veroedustaja. Arvonlisaverodirektiivin 203
artikla koskee veronmaksuvelvollisuutta, joka johtuu siita, etta arvonlisavero on mainittu
virheellisesti laskussa. Tassa tapauksessa kantaja tai yhtio ei ole laatinut tallaista laskua.
Arvonlisaverodirektiivin 202 artikla koskee tullivarastoihin sijoitettuja tai niiden valilla lahetettavia
tavaroita. Tasta ei ole kyse kasiteltavassé asiassa.

48.  Sitd vastoin 193-200 artikla koskee tiettyja liiketoimia (tavaroiden luovutukset ja palvelujen
suoritukset), joiden seurauksena on verovelvollisen tai tiettyjen henkildiden, jotka eivat ole
verovelvollisia, verovelka. Tallaisen liiketoimen yhteydessa yhteisvastuulliseksi
veronmaksuvelvolliseksi voidaan maarata myoés muu henkild kuin verovelvollinen.
Epaasianmukaisen palkkion maksaminen ei kuitenkaan ole veronalainen ja verollinen tavaroiden
luovutus tai palvelujen suoritus, jonka seurauksena olisi henkilon verovelka. liman tallaista
verovelkaa ei ole veronmaksuvelvollista. Siina tapauksessa kukaan muu henkild kuin
veronmaksuvelvollinen ei myéskaan voi joutua siita vastuuseen.

49.  Arvonlisaverodirektiivin 205 artiklassa, joka koskee ainoastaan kyseisen direktiivin 193-204
artiklassa kuvattuja tilanteita, sdadetyt edellytykset eivat siis tayty. DOPK:n 19 8:n 2 momentissa
saadetty vastuu ei perustu arvonlisdverodirektiivin 205 artiklaan.

4. Arvonlisaverodirektiivin 273 artikla

50. Nain ollen jéaljella on en&aa arvonliséaverodirektiivin 273 artikla. Sen mukaan jasenvaltiot
voivat sdataa muista arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten
estamiseksi valttamattomina pitamistaan velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia



muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

51. Nain ollen ratkaisevaa on yhtaalta se, varmistetaanko DOPK:n 19 §:n 2 momentissa
saadetylla yhtion toimielimen vastuulla arvonliséverodirektiivin 273 artiklassa tarkoitettu
arvonlisaveron kannon oikea toimittaminen petosten estamiseksi (jaljempana b kohta) ja toisaalta
se, voidaanko arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa tarkoitettuja muita velvollisuuksia soveltaa
myos henkil6on, joka ei ole verovelvollinen ja jonka ei ole viel& tarvinnut noudattaa mitaan
arvonlisdverodirektiivin mukaisia velvollisuuksia (jaliempéna a kohta).

a) Henkilon, joka ei ole verovelvollinen, muut velvollisuudet?

52.  Kuten arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan sanamuodostakin ilmenee, velvollisuuksien
mahdollinen laajentaminen koskee arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettujen verovelvollisten
velvollisuuksia. Verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun noudattamisella on nimittain merkitysta
vain, jos lisavelvollisuudet liittyvat (toiseen) verovelvolliseen. Liiketoimeen osallistumattoman
henkilon, joka ei ole verovelvollinen, lisdvelvollisuudet eivat sinansé voisi johtaa jasenvaltion
sisaisten ja jasenvaltioiden valisten liiketoimien erilaiseen kohteluun.

53.  Tasta seuraa, ettd arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan mukaan jasenvaltiot eivat voi sdataa
lisdvelvollisuuksia kenelle tahansa henkildille (tyontekijat, perheenjasenet, naapurit jne.), joilla on
jokin valillinen yhteys kolmannen henkilon arvonlisdverovelkaan, ja néin ollen laajentaa
arvonlisaverodirektiivin soveltamisalaa my6s heihin.

54.  Liséksi sanamuoto "muista velvollisuuksista” nayttdd minusta edellyttavan
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettuja jo olemassa olevia velvollisuuksia, joita voidaan
arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan nojalla viela taydentaa tietyista syista. Tama sanamuoto ei
kasitykseni mukaan mahdollista sitd, etté luodaan ensimmaisen kerran uusia velvollisuuksia
henkil6ille, joihin ei aikaisemmin ole sovellettu arvonlisaverodirektiivia.

55. Tama paatelma vastaa arvonlisaverodirektiivin systematiikkaa ja tarkoitusta. Kyseisella
direktiivilla nimittéin sdannellaan (aineellista) arvonlisdvero-oikeutta eli arvonlisaverovelvollisen
arvonlisdverovelan syntymista. N&in ollen perusmaaritelméassa (arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1
kohta) edellytetd&n verovelvollisen suorittamia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia.
Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa puolestaan méaaritellaan, kuka on verovelvollinen.
Verovelvollisia ovat vain henkil6t, jotka harjoittavat itsendisesti liiketoimintaa. Naihin eivat
l&htbkohtaisesti kuulu yhtién toimielimet.(16)

56.  Liséksi 273 artikla siséaltyy Xl osaston, jonka otsikko on "Verovelvollisten ja tiettyjen
henkildiden, jotka eivat ole verovelvollisia”, 7 lukuun ("Erindiset sdannodkset”). Kun 272 artiklan
mukaan tietyt verovelvolliset voidaan vapauttaa tietyistd 2—6 luvussa sdadetyista velvollisuuksista,
273 artiklalla velvollisuuksia laajennetaan koskemaan muita velvollisuuksia tai liséavelvollisuuksia.
Systemaattiselta kannalta tAma voi tarkoittaa vain XI osastossa tarkoitettuja verovelvollisten ja
tiettyjen henkildiden, jotka eivét ole verovelvollisia, velvollisuuksia.

57.  Kun arvonliséaverodirektiivin soveltamisalaan eivét lahtokohtaisesti(17) kuulu henkiltt, jotka
eivat ole arvonlisaverovelvollisia, arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan nojalla jasenvaltiot tuskin
voivat maarata erityisia (muita/ylimaaraisia) velvollisuuksia henkildille, joihin
arvonlisaverodirektiivia ei ole aiemmin sovellettu, vain siksi, etta silla pyritaan myos
arvonlisaverotulojen turvaamiseen ja veropetosten estamiseen. Vastaavasti
ennakkoratkaisupyynnot, joihin unionin tuomioistuin on vastannut arvonlisaverodirektiivin 273
artiklan yhteydessé, ovat aina koskeneet tapauksia, joissa verovelvolliselle on asetettu
lisdvelvollisuuksia tai seuraamuksia.(18)



58.  Velvollisuuksien laajentaminen arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan perusteella on
mahdollista korkeintaan sellaisten henkildiden osalta, jotka huolimatta siita, ettd he eivat ole
verovelvollisia, kuitenkin jo kuuluvat arvonlisaverodirektiivin soveltamisalaan. Esimerkkina voidaan
mainita oikeushenkilot, jotka eivat ole verovelvollisia mutta joille on annettu arvonlisdverotunniste
ja joista voi nain ollen tulla myds veronmaksuvelvollisia (ks. arvonlisaverodirektiivin 197 artiklan 1
kohdan b alakohta).

59. Tama kay selvasti ilmi myos arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan toisesta kohdasta. Taméan
artiklan ensimmaisesséa kohdassa saadettyd mahdollisuutta ei nimittain kuitenkaan voida kayttaa
laskutusta koskevien lisavelvollisuuksien asettamiseen (XI osaston, jonka otsikkona on
"Verovelvollisten ja tiettyjen henkildiden, jotka eivat ole verovelvollisia, velvollisuudet”) 3 luvussa
("Laskutus”) vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi. Myds siina mainitut velvollisuudet koskevat
ainoastaan verovelvollisia ja tiettyja henkiloita, jotka eivat ole verovelvollisia mutta jotka jo kuuluvat
kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

60. Tama patee erityisesti, kun otetaan huomioon arvonlisaverodirektiivin 205 artikla. Koska
kyseinen sdannos koskee nimenomaisesti vain tiettyja tilanteita, soveltamisalan laajentaminen
muihin tilanteisiin on tuskin perusteltavissa arvonlisaverodirektiivin 273 artiklalla. Asiakkaan
rinnakkainen vastuu lilkketoimen suorittavan yrityksen arvonlisdverosta olisi tosin myos hyodyllinen
verotulojen turvaamisen ja veropetosten estamisen kannalta. Sama koskee sellaisen varkaan
vastuuta, jonka tekeméasta varkaudesta seuraa se, etta varkauden uhri ei kykene maksamaan
arvonlisaverovelkojaan. Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan sanamuodon perusteella téllaisen
henkilon, joka ei ole verovelvollinen, vastuu ei kuitenkaan ole mahdollinen.

b) Vastuu on valttamatoén arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi?

61. Liséksi on kyseenalaista, onko DOPK:n 19 8:n 2 momentissa saadetty vastuu ylipdansa
omiaan varmistamaan arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen ja estamaan petokset.

62. Vastuu on nimittain edelleen yleinen ja tassa tapauksessa jopa henkilon, joka ei ole
verovelvollinen, vastuu toisen henkilon verosta. Nain ollen kantajan maksettavana oleva maara ei
ole arvonlisdveroa. Vero on edelleen verovelvollisen maksettava. Tama kay ilmi DOPK:n 21 8:n 3
momentista. Sen mukaan vastuu raukeaa, kun verovelka lakkaa, ja jo maksetut maarat
palautetaan vastuussa olevalle henkildlle. N&in ollen se, ettd vastuussa oleva henkil6 suorittaa
maksun, ei edes poista verovelkaa.

63. Jos kantaja ei kuitenkaan ole velvollinen maksamaan arvonlisaveroa, DOPK:n 19 §:n 2
momenttiin perustuvalla vastuulla ei mydskaan voida varmistaa arvonlisdveron kannon oikeaa
toimittamista. Se, mita talla vastuulla pyritdan sanktioimaan tai estimaan, on varallisuuden
vilpillinen vahentaminen yhtion vahingoksi, minka seurauksena yhtio ei voi maksaa velkojaan
(tassa tapauksessa verovelkojaan). DOPK:n 19 8:n 2 momentin mukainen vastuu ei ole esteena
arvonlisaveron kannon oikealle toimittamiselle eika se edisté sita. Arvonliséavero on nimittain
edelleen kannettava tasmaélleen samassa méaarassa arvonlisaverovelvolliselta.

64. Liséksi talla henkilon, joka ei ole verovelvollinen, vastuulla ei mydskaan esteta
verovelvollista tekemasta veropetosta. Kyseinen vastuu liittyy yksinomaan verojen maksamatta
jaamiseen verovelvollisen puuttuvien varojen vuoksi. Pelkastaan se, ettd asianmukaisesti
ilmoitetut verot jatetdan maksamatta, ei kuitenkaan ole veropetos.(19) Mydskaan talta osin
arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan edellytykset eivat tayty.



B Valipaatelma

65.  Nain ollen, kuten Bulgaria on korostanut, DOPK:n 19 §:n 2 momentilla ei sovelleta tai
panna taytantdon unionin oikeutta. Silla ei maarata seuraamusta arvonlisaverodirektiivin
saannosten rikkomisesta vaan lojaliteettivelvollisuuksien rikkomisesta yhtiota kohtaan. Talla
rikkomisella on korkeintaan valillisia vaikutuksia kolmannen henkildn suorittamaan arvonlisaveron
maksuun.

66. Kuten olen jo toisaalla todennut, valilliset yhteydet arvonlisaverolainsdadantoon eivat
kuitenkaan riitd unionin oikeuden soveltamisalaan kuulumiseksi.(20) Tama lahestymistapa on
perusoikeuskirjan soveltamisalan maarittamista koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukainen.(21) Perusoikeuskirjan sovellettavuus edellyttdd myos tietynasteisen
sellaisen yhteyden olemassaoloa, joka ylittaa kyseisten alojen laheisyyden tai niiden valiset
epasuorat vaikutukset, unionin oikeuden toimen ja kyseessé olevan kansallisen toimenpiteen
valilla.

67.  Nain ollen unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan kasiteltavassa asiassa
esitettyihin kysymyksiin. Yhtion toimielimen (arvonlisdverodirektiivissa tarkoitettu henkil®, joka ei
ole verovelvollinen) yleinen yhteisvastuu yhtiota vahingoittavasta menettelystéa (tdssa tapauksessa
epaasianmukaisen suuren palkkion maksaminen), joka on syy-yhteydessa yhtion erdantyneiden
verovelkojen maksamatta jaamiseen, ei ole arvonlisaverodirektiivin kohteena eik& kuulu unionin
oikeuden soveltamisalaan. Nain on myads silloin, kun yhtion maksamattomiin tai myohassa
maksettuihin verovelkoihin sisaltyy osittain arvonlisavelkoja tai korkoja mydhassa maksetuille
arvonlisaveloille.

C Toissijaisesti: onko unionin oikeus esteenda yhteisvastuulle arvonlisaveroveloista,
mukaan lukien korot?

68.  Jos unionin tuomioistuin sita vastoin katsoo olevansa toimivaltainen vastaamaan
ennakkoratkaisukysymyksiin silla perusteella, etta se tulkitsee DOPK:n 19 §:n 2 momentissa
saadetyn vastuun arvonlisaverodirektiivin soveltamiseksi, ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen esittamiin kolmeen kysymykseen voidaan vastata seuraavasti: unionin oikeudessa
ei edellyteta tallaista vastuuta, mutta se ei ole myoskaan esteena tallaiselle vastuulle.

69.  Unionin tuomioistuimen mukaan arvonlisdverodirektiivin 205 artiklaan perustuvan vastuun
yhteydessa on kiistatonta, ettd tdmé& vastuu ulottuu kolmannen henkilon verovelan lisdksi myds
viivastyskorkoihin.(22) Vaikka arvonlisdverodirektiivin 205 artiklassa tarkoitettu yhteisvastuu
koskee kyseisen saanntksen sanamuodon mukaan vain arvonlisaveron maksamista, se ei esta
jasenvaltioita maaraamasta yhteisvastuullista henkildd suorittamaan kaikki tah&an veroon liittyvat
kustannukset. Niihin kuuluvat myo6s viivastyskorot, jotka veronmaksuvelvollisen on maksettava
taman veron maksamatta jattdmisen vuoksi.(23)

70.  Mielestani tama patee — komission ja Espanjan nakemyksen mukaisesti — myos
kasiteltdvaan asiaan, jos lisdvastuu voidaan perustaa arvonlisdverodirektiivin 273 artiklaan. Jos
yhtion toimielin on omalla toiminnallaan (epdasianmukaisen palkkion maksaminen) aiheuttanut
sen, ettd yhtio ei ole voinut maksaa arvonlisdverovelkaansa ajoissa, vastuu naista
maksamattomista veroista ja ndin seuranneesta kolmannen henkilén saamasta perusteettomasta
edusta (korkoetu) palvelee hyvaksyttavaa tavoitetta (yhtion varallisuuden turvaaminen vastuulla,
joka koskee maksettavia veroja ja niihin liittyvia viivastysvahinkoja).

71. Tama vastuu tayttdd myods muut suhteellisuusperiaatteen vaatimukset.(24) Se on
tavoitteeseensa soveltuva ja tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi. Samalla tavalla



tavoitteeseen soveltuvaa mutta lievempaa keinoa ei ole nahtavissa. Siltd osin kuin se koskee
vastuussa olevaa henkil6&, joka on saanut perusteetonta etua yhtion varallisuutta vahentamalla, ja
edun saaminen on syy-yhteydessa vero- ja korkovelan maksamatta jattdmiseen, tallainen vastuu
on myo6s asianmukainen keino.

VI Ratkaisuehdotus

72.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta unionin tuomioistuin vastaa Administrativen sad
Veliko Tarnovolle seuraavasti:

Yhtién toimielimen (arvonlisdverodirektiivissa tarkoitettu henkilo, joka ei ole verovelvollinen)
yleinen yhteisvastuu yhtiota vahingoittavasta menettelysta (tdssa tapauksessa epaasianmukaisen
suuren palkkion maksaminen), joka on syy-yhteydesséa yhtion erdéntyneiden verovelkojen
maksamatta jadmiseen, ei ole arvonlisdverodirektiivin kohteena eik& kuulu unionin oikeuden
soveltamisalaan. N&in ollen unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan esitettyihin
kysymyksiin.
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