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F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2022. junius 2.(1)
C?1/21. sz. ugy

MC

kontra

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(az Administrativen sad Veliko Tarnovo [Veliko Tarnovo?i kdzigazgatasi birésag, Bulgaria] altal
benyuijtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK irdnyelv — Nemzeti
szabdlyozas, amely szerint valamely tarsasag igazgatojat egyetemleges felel?sség terheli abban
az esetben, ha tisztességtelenil vagyont vont el a tarsasagtol, és igy a tarsasag nem tudta
megfizetni adétartozasait (tébbek kdzott héatartozasait sem) — Felel?sség a tarsasag
kamattartozasaért is — Az unios jog hatalya — Az aranyossag elve”

l. Bevezetés

1. A jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem 0j kontdsben vet fel ismét egy ismert
hataskori kérdést. Valamely (nem héaalany) természetes személy altalanos adojogban el?irt,
valamely masik személy ad6? és kamattartozasaiért valdé egyetemleges felel?ssége az unios jog
végrehajtasanak min?sul?e, amelyre vonatkozoan el?irasokat tartalmazhat a héairanyelv vagy
egyéb unids jogi rendelkezések? Vagy az adobevételek biztositasara iranyuld, az unios jog altal
nem érintett, tisztan nemzeti, eljarasjogi szabalyozas?e az olyan személy egyetemleges
felel?ssége, aki okozati 6sszefiiggés fennalladsa mellett hozzajarult ahhoz, hogy valamely masik
személy nem tudta hatarid?n beldl teljesiteni adoéfizetési kotelezettségét?

2. Ez némileg emlékeztet a sokat vitatott(2) Akerberg Fransson itéletben(3) szerepl?
helyzetre, amelynek esetében a Birdsag az unids jog végrehajtasanak tekintette egy héaalany
biintet?jogi felel?sségének héacsalds miatti megallapitasat. A jelen Gigyben eldontend? kérdés
mindazonaltal taimutat ezen.

3. A jelen esetben ugyanis nem egy héaalany felel?sségér?l, hanem egy nem héaalany
személy felel?sségér?l van szé. E személy héacsaldst sem kovetett el, hanem igazgatoként



nyilvanvaléan aranytalanul megemelte a tarsasagnal kapott illetményét, és igy vagyont vont el
t?le. Ez eddig megakadalyozta a tarsasagot (héatartozasokat €s az azokat terhel? kamatokat is
magukban foglalo) tartozasainak teljes mértékben, illetve hatarid?n belll tértén? megfizetésében.

4. Mar azért a héairanyelv és ezaltal az unids jog hatalya ala tartozik?e egy tisztségvisel?nek
a tarsasagot hatranyosan érint? magatartas (egyfajta h?tlen kezelés) miatt fennall6 altalanos
egyetemleges felel?ssége, mert a tarsasag e magatartas miatt nem tudta hatarid?n beldl, illetve
teljes mértékben megfizetni tobbek k6zott héatartozasait és az azokat terhel? kamatokat? Mas
szoval: hol hazédik az unids jog alkalmazéasi kérének hatara a héa behajtasaval valo pusztan
kozvetett kapcsolat esetén?

II. Jogi hattér
A. Azuniés jog

5. Az unios jogi hatteret a kozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK
irAnyelv(4) (a tovabbiakban: héairanyelv), az Eurdpai Uniérol szo6l6 szerz?dés K.3. cikke alapjan
létrehozott, az Eurdpai Koztsségek pénziigyi érdekeinek védelmér?l sz6l6, Brisszelben 1995.
julius 26?an alairt egyezmény(5) (a tovabbiakban: PIF?egyezmény) és az EUMSZ 325. cikk
képezi.

1. Azels?dleges jog

6. Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a]z Unio és a tagallamok kiizdenek a
csalas és az Uni6 pénzugyi érdekeit sért? minden egyéb jogellenes tevékenység ellen az e
cikknek megfelel?en meghozandoé olyan intézkedésekkel, amelyeknek elrettent? hatasuk van és
hathatos védelmet nyujtanak a tagallamokban, valamint az Uni6 intézményeiben, szerveiben és
hivatalaiban”.

7. Az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése értelmeében ,[a] tagallamok az Unio pénzligyi érdekeit
sért? csalas lekluzdésére megteszik ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a sajat
pénzugyi érdekeiket sért? csalas leklizdésére tesznek”.

2. A PIF?egyezmény

8. A PIF?egyezmény ,Altalanos rendelkezések” cimet visel? 1. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

-Ennek az egyezménynek az alkalmazasaban az [Unid] pénzugyi érdekeit sért? csalas:

[..]

b) abevételek tekintetében a kdvetkez?kre vonatkoz6 minden szandékos cselekmény vagy
mulasztas:

— olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznaldsa vagy
el?terjesztése, amelyek kovetkezménye az [Unid] altalanos kdltségvetése vagy az [Unio]
kezelésében lev?, illetve az [Unid] nevében kezelt kbltségvetés forrdsainak jogtalan csokkentése,

- informécio elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az el?bbiekkel
megegyez? kovetkezményekkel,



- a jogszer?en szerzett haszon jogellenes felhasznéalasa, az el?bbiekkel megegyez?
kovetkezményekkel.”

9. Ezen egyezmény ,Szankciok” cimet visel? 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?ket irja
el?:

.Minden tagallam megteszi a szikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az 1. cikkben
emlitett magatartast, valamint az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett magatartasban valé részvételt,
felbujtast vagy ilyen magatartas kisérletét hatékony, aranyos és visszatart6 erej? szankciokkal
blntesse, beleértve, legalabbis a csalas sulyos eseteiben, a kiadatast megalapozé
szabadsagvesztéssel jard bluntetést; sulyosnak min?sil az a csalas, ahol az elkovetési érték eléri
vagy meghaladja az egyes tagallamok altal meghatarozott minimélis 6sszeget. A minimalis 6sszeg
nem lehet magasabb 50 000 [euronal].”

10. Ezen egyezmény ,Bels? rendelkezések” cimet visel? 9. cikke értelmében:

.Ennek az egyezménynek egyetlen rendelkezése sem akadalyozza a tagallamokat az ebb?! az
egyezményb?l szarmazé kotelezettségeken tulmutatd bels? jogi rendelkezések elfogadasaban.”

3. A héairanyelv
11. A héairanyelv 205. cikke a kdvetkez? rendelkezést tartalmazza:

»A 193-200. és a 202., 203. és 204. cikkben emlitett helyzetekben a tagallamok el?irhatjak, hogy
az adofizetésre kotelezett személyt?l eltér? személy az addfizetésre kotelezett személlyel
egyetemlegesen felel?s legyen a héa megfizetéseert.”

12. A XI. cim 1. fejezetében foglalt emlitett cikkek az ,addalanyok és egyes nem adodalanyok”
fizetési kotelezettségét, illetve adofizetési kbtelezettségét szabalyozzak. E cikkek nem emlitik a
tarsasagok igazgatoit, illetve az aranytalan illetmény esetét.

13. A héairanyelv 273. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikkségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben
meghatéarozott kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kbtelezettségek el?iraséra
felhasznalni.”

B. A bolgérjog

14. A Danachno?osiguritelen protsesualen kodeks (az ad6zas és a tarsadalombiztositas
rendjér?l szolo torvény, a tovabbiakban: DOPK) a kdvetkez? rendelkezéseket tartalmazza.

15. A DOPK 14. cikke az addfizetésre kotelezett személyre vonatkozik:
,Az adofizetésre kotelezett személyek azok a természetes és jogi személyek, akik/amelyek

1. addfizetésre vagy tarsadalombiztositasi jarulék fizetésére kotelesek; [...]”



16. A DOPK 19. cikkének (2) bekezdése a vezet? tisztségvisel?nek, illetve a vezet? testlilet
tagjanak a tarsasagi vagyon csokkenéséért vald felel?sségét szabalyozza, és a kovetkez?képpen
szol:

,AZ a vezet? tisztségvisel? vagy valamely vezet? testllet azon tagja, aki a 14. cikk 1. vagy 2.
pontja értelmében addfizetésre kotelezett személynek min?sil? jogi személy vagyonabol
tisztességtelenul olyan természetbeni vagy pénzbeli kifizetést teljesit, amely rejtett
nyereségfelosztasnak vagy osztalékfizetésnek min?sul, vagy az adofizetésre kotelezett személy
vagyonat ellenérték nélkil vagy a piaci arnal jelent?sen alacsonyabb aron ruhazza at, csokkentve
ezaltal az adofizetésre kotelezett személy vagyonat, €s ennek kdvetkeztében addkat vagy
tarsadalombiztositasi jarulékokat nem fizettek meg, a teljesitett kifizetések 6sszegéig, illetve a
vagyon csokkenésének mértékéig felel?s a tartozasokeért.”

17. A DOPK 20. cikke a végrehajtas sorrendjére vonatkozik, és a kdvetkez?ket irja el?:

»A 19. cikkben szabalyozott esetekben a biztositék és a végrehajtas el?sz6r azon adofizetésre
kotelezett személy vagyonara iranyul, akinek, illetve amelynek az adétartozaséaért vagy
tarsadalombiztositasi jaruléktartozasaért a felel?sség fennall.”

18. A DOPK 21. cikkének (3) bekezdése az egyetemleges felel?sségnek a f?kdtelezettséghez
képest fennallo jarulékos jellegére vonatkoz6 megallapitasokat tartalmaz, és a kévetkez?képpen
szol:

»A harmadik személyek felel?ssége megsz?nik, ha megsz?nik azon tartozas, amelynek
tekintetében joger?s jogi aktus a felel?sséget megallapitotta. Ebben az esetben a kifizetett
0sszegeket a 16. fejezet 1. szakaszaban el?irt eljarasnak megfelel?en téritik vissza.”

19. A Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (a hozzaadottérték?adorol sz6lo torvény) 3.
cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen hatarozza meg az addalany fogalmat:

»<Adoalanynak min?sil barmely olyan személy, aki, illetve amely 6néllé gazdasagi tevékenységet
végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.”

20. A hozzaadottérték?adodrol sz6lo torvény 89. cikkének (1) bekezdése az adoétartozas
megfizetésének id?pontjat szabalyozza:

~<Amennyiben valamely id?szakra vonatkozédan fizetend? adé formajaban eredmény all fenn, a
nyilvantartdsba vett személy koteles az adot az allami kdltségvetés javara az ezen
adomegéllapitasi id?szakra vonatkozé héabevallas benyujtaséra el?irt hatarid?n belll az illetékes
Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite (a nemzeti kozponti adéhatésag
terlleti igazgatésaga, Bulgéria) szamlajara megfizetni.”

21. A Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (az adokat,
illetékeket és hasonld koztartozadsokat terhel? kamatokrol szo6l6 torvény) 1. cikkének (1)
bekezdése kamatfizetési kotelezettséget ir el?:

,AKar levonas targyat alkotjak, akar nem, az el?irt hatarid?n belll 6nkéntesen meg nem fizetett
adok, illetékek, nyereségb?l tortén? levonasok, jarulékok és az egyéb kodztartozasok behajtasat
toérvényes kamatlabbal szamitott kamat terheli.”

22. A kérdést el?terjeszt? birosag tdjekoztatasa szerint a DOPK?nak az addkat, illetékeket és
hasonlo koztartozasokat terhel? kamatokrél szol6 torvény 1. cikkével 6sszefliggésben értelmezett
19. cikke (2) bekezdésének értelmezése nem egyseéges a bolgar itélkezési gyakorlatban. Az egyik



allaspont szerint a tisztességtelen tisztségvisel? felel?ssége magaban foglalja a kamatért valo
felel?sséget is, a masik allaspont szerint a felel?sség csak a f?kbvetelésre vonatkozik.

lll. Az alapjogvita

23. A kérdést el?terjeszt? nemzeti bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras targya MC (a
tovabbiakban: felperes) keresete, amelyben egy felel?sséget megallapité hatarozat jogszer?ségét
vitatja. A hatarozat a felperes idegen tartozasokeért valdé személyes felel?ssége alapjan allapitotta
meg a felperes fizetési kbtelezettségét a 2014. decemberi adomegallapitasi id?szak
vonatkozasaban. Ugy t?nik, hogy ez az egyetemleges felel?sség egy masik addalany,
nevezetesen a ,ZZ” AD tarsaség (a tovabbiakban: trsasag) még fennallo héatartozasain (és az
azokat terhel? kamatokon) alapul, amely tarsasag igazgatoja a felperes volt a relevans id?szakban.

24.  Atarsasag altal fizetend? dsszegek behajtasa tekintetében végrehaijtasi eljaras indult a
tarsasdggal szemben. A tarsasagnak tébb 6nkéntes fizetésre iranyulo felszolitast kildtek,
onkéntes fizetésre azonban soha nem kerilt sor. Kovetkezésképpen a tarsasdg kdztartozasait,
amelyek magukban foglaljdk a hatarid?n belll meg nem fizetett héa utan jaro, fent emlitett
kamatot is, a végrehajté hatésadg nehezen végrehajthatbnak min?sitette.

25. A felperessel szembeni kdvetelések azon alapulnak, hogy a felperes tobbszor is
megemelte a dijazaséat anélkil, hogy ezen emelésr?| érvényes bizonyitékot tudott volna
szolgaltatni. A megemelt dijazas kifizetésének mddja nem felelt meg a térvényi kdvetelményeknek
sem. Az 6sszegeket a tarsasagnak tevekenyked? tigyvéd részére utaltak at, aki azokat atutalta a
felperes feleségének a szaml4jara, amelyhez a felperes szintén hozzaféréssel rendelkezett.

26.  Afelperes vitatja a kdvetelést. A felperes f? érve azon alapul, hogy nem all fenn okozati
0sszefliggés az adoalany vezet? tisztségvisel?jeként kapott dijazasa és a kdztartozasok
kifizetéséhez szilkséges pénzeszkdzok hianya kozott. Az adohatésag lényegében arra hivatkozik,
hogy a felperes mint (a héa tekintetében is) adéalanynak min?sil? személy vezet? tisztségvisel?je
tisztességtelen, mivel a relevans adémegallapitasi id?szakban olyan 6sszeg? dijazasban
részesult, amelynek tekintetében nem bizonyitottdk, hogy azt szabdalyszer?en allapitottdk meg.

27. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem szempontjabdl a kérdést el?terjeszt? bird6sag
abbdl indul ki, hogy egy harmadik személyen keresztll a felperes rendelte el a tarsasag
vagyonabdl egy bizonyos dsszegnek a felperessel kapcsolatban all6 természetes személyre vald
atruhazasat, vagy legalabbis a felperes ezen atruhazasrdl tudott, és ennek soran a nemzeti jog
értelmében tisztességtelendl jart el. A tarsasag vagyonanak ezen 6sszeggel tortén? csokkenése
miatt a héa utan jaro, 2014 decemberében felhalmozodott kamatot nem fizették meg. Az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre tekintettel abbdl indulok ki, hogy a héatartozasok
megfizetése is ezért maradt el.

28. A kérdést el?terjeszt? bir6sag ramutat tovabbé arra, hogy a meg nem fizetett adokért valé,
a DOPK 19. cikkének (2) bekezdése szerinti felel?sség egyetemleges jelleg?, amely — jollehet az
addalany adotartozasanak keletkezését kdvet?en keletkezik — az adotartozas megsz?néseig
fenndll. E felel?sség egyaltalan nem az adodalany (azaz a tarsasag) altal az 6nall6 gazdasagi
tevékenysége keretében elkdvetett csalard vagy visszaélésszer? cselekmeényeken alapul.

IV. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag el?tti eljaras

29.  2020. november 187?i végzésével a felel?sséget megallapitd hatarozattal szemben inditott
keresetet targyalé Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo?i kdzigazgatasi bir6sag,
Bulgaria) el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:



1.  Ugy kell?e értelmezni az Eurdpai Uniorol szol6 szerz?dés K.3. cikke alapjan létrehozott, az
Eurdpai Kbzosségek pénzigyi érdekeinek vedelmér?l szolé egyezménynek a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 273.
cikkével dsszefliggésben értelmezett 9. cikkét, hogy azzal nem ellentétes a héa harmonizalt
tertletén a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében el?irtakhoz hasonld olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek alkalmazasa azt eredményezi, hogy fennall valamely, addalanynak és héa
megfizetésére kotelezett személynek nem min?sil? olyan természetes személy utélagos
egyetemleges felel?ssége, akinek a tisztességtelen magatartasa mindazonaltal azt eredményezte,
hogy az addalanynak min?sul?, adéfizetésre kotelezett jogi személy nem fizette meg a hééat?

2.  Megengedi?e ezen rendelkezések értelmezése €s az aranyossag elvének alkalmazasa,
hogy a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében el?irt nemzeti szabalyozas vonatkozzon az
adoalany altal hatarid?n belll meg nem fizetett héa utan felszamitott kamatokra?

3.  Ellentétes?e az aranyossag elvével a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében el?irt nemzeti
szabalyozas abban az esetben, ha a héanak a héatartozas utani kamatfizetést eredményez?
késedelmes megfizetése nem az addalanynak nem min?sul? természetes személy
magatartasara, hanem egy masik személy magatartasara vagy objektiv kortilmények
megvaldsulasara vezethet? vissza?

30. A Birésag el?tti eljarasban a felperes, Bulgaria, a Spanyol Kiralysag, valamint az Eurdpai
Bizottsag terjesztett el? irasbeli észrevételeket. Az eljarasi szabalyzat 76. cikkének (2) bekezdése
alapjan a Bir0sag eltekintett a szébeli targyalas megtartasatol.

V. Jogi értékelés

31. A kérdést el?terjeszt? birosag valamennyi kérdése annak megallapitasara iranyul, hogy
ellentétes?e az unios joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely egyetemleges felel?sséget ré
egy (addalanynak nem min?sul?) természetes személyre abban az esetben, ha a valamely jogi
szemely tisztségvisel?jeként tanusitott magatartasa azt eredményezte, hogy ez a jogi személy
nem tudta hatarid?n belul vagy teljes mértékben megfizetni adotartozasét, ideértve a héatartozast
is. Ezek a kérdések azt feltételezik, hogy a nem addalany ilyen felel?ssége az unids jog hatalya
ala tartozik.

A. A Bir6sag hataskorér?l

32. Bulgaria kétségbe vonja ezt észrevételeiben. Az EUMSZ 267. cikk szerinti el?zetes
dontéshozatalra utalas keretében a Birdsag kizarolag az Unié szamara biztositott hataskorok
korlatain belul értelmezheti az unios jogot.(6) Ezért ha valamely jogi tényallas nem tartozik az
unios jog alkalmazasi kdrébe, a Birdsag annak elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel.(7)

33. A Biréség ezért csak akkor rendelkezik hataskdrrel az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdések megvalaszolasara, ha a felperessel szemben a DOPK 19. cikkének (2)
bekezdése alapjan megallapitott, az alapeljaras targyat képez? egyetemleges felel?sség az unios
jog végrehajtasabdl ered.



34. Ajelen esetben nincs sz6 az unids jognak a héairanyelv atiltetése formajaban megvalosulo
végrehajtasarél. A nemzeti jog altalanos jarulékos jelleg? felel?sséget ir el? arra az esetre, ha a
tarsasag valamely tisztségvisel?je olyan mértékben von el vagyont a tarsasagtoél, hogy a tarsasag
mar nem képes pontosan megfizetni adotartozasait. Ez flggetlen attol, hogy milyen tipusu adéra
vonatkozik a felel?sség, és attdl is, hogy a felel?s személy adbalany?e, és igy fliggetlen a
héairanyelvt?l.

35. Amint azt azonban a Birdsag mar megallapitotta, akkor is az uniés jog végrehajtasa valosul
meg, ha a nemzeti jog alkalmazasa az emlitett iranyelv rendelkezései megsértésének
szankcionalasara iranyul, vagyis a Szerz?désben a tagallamokkal szemben el?irt azon
kotelezettség teljesitésére hivatott, hogy hatékonyan szankcionaljak az Unié pénzigyi érdekeit
veszélyeztet? magatartasokat.(8)

36.  Ezért meg kell vizsgélni, hogy a felperesnek a DOPK 19. cikkének (2) bekezdése szerinti
felel?ssége ilyen unios jogi kotelezettség teljesitésére hivatott?e. Ez az EUMSZ 325. cikkb?I (err?l
lasd az 1. pontot), a PIF?egyezményb?l (err?l 1&sd a 2. pontot), a héairanyelv 205. cikkéb?! (err?l
lasd a 3. pontot) vagy 273. cikkéb?! (err?l lasd a 4. pontot) kdvetkezhet.

1. Az EUMSZ 325. cikk

37. Az EUMSZ 325. cikk kotelezi a tagallamokat, hogy elrettent? hatasu és hatékony
intézkedésekkel kiizdjenek az Unid pénzigyi érdekeit sért? jogellenes tevekenységek ellen.
Kllénbsen pedig el?irja veliik szemben, hogy az Unio pénzigyi érdekeit sért? csalas lekiizdése
erdekében ugyanazokat az intézkedéseket tegyék meg, mint amelyeket a sajat pénzugyi
erdekeiket sért? csalas lekiizdésére tesznek.(9) A tagallamok feladata, hogy biztositsak az uniés
sajat forrdsok hatékony beszedését. Ez alapjan az emlitett tagallamoknak a sajat forrasoknak
megfelel? azon dsszegeket vissza kell kovetelniik, amelyeket csalas révén elvontak az unios
koltségvetésb?l.(10)

38. A vamijog tertletén a Birésag(11) kiterjesztette az EUMSZ 325. cikk hatalyat a tagallamok
azon kotelezettségére, hogy ,megtegyék a vamok hatékony és teljes 6sszegben valo
beszedésének biztositdsa céljabol szikséges intézkedéseket”. Ez a hatarozat azonban a
tényleges vamellen?rzési intézkedések elvégzésének egy ismert vamcsalasi médszer ellenére
tortén? elmulasztasara vonatkozott. A jelen esetben azonban nincs sz6 héacsalasi médszerr?l. Az
sem allapithatd meg, hogy a jelen esetben elmulasztottdk volna elvégezni a tényleges
héaellen?rzési intézkedéseket. A DOPK 19. cikkének (2) bekezdése sem min?sl
héaellen?rzésnek.

39. A DOPK 19. cikkének (2) bekezdése szerinti felel?sség esetében olyan intézkedésr?l sincs
sz0, amely az Uni6 pénzigyi érdekeit sért? egyéb jogellenes tevékenység elleni kiizdelmet
szolgalna. Sokkal inkabb valamely tarsasag vagyonanak aranytalan csokkenéséért valo
felel?sségr?l van sz6, amely ezért mar nem tud teljes mértékben megfizetni bizonyos tartozasokat
(adétartozasokat). Ennek soran maga a tarsasag nem jar el jogellenesen, csupan mar nem képes
megfizetni az adokat.

40. Atermészetes szeméely tisztségvisel? tisztességtelenul jar el (meglehet?sen kérdeéses,
hogy emiatt mar jogellenes eljarasrol lehet?e beszélni), mégpedig ,csak” a tarsasag pénzugyi
erdekei szempontjabdl, mert aranytalan dijazasban részesitette magat a tarsasag vagyonanak
terhére. Ebben az id?pontban semmiképpen sem jogellenesen jar el az Unié pénzugyi érdekei
szempontjabol. Ez a magatartas csak kozvetve, tovabbi kérilmények mellett — a tarsasag kés?bb
mar nem tudja fizetni adoit — lehet hatassal az adobevételekre (és igy kdzvetve a héabevételekre
is), ami aztan kivaltja a felel?sséggel kapcsolatos kovetkezményeket. Az ilyen felel?sség



legfeljebb kdzvetve ellensulyozhatja a héabevétel?kiesés kockazatat is.

41.  Ez megkilonbozteti a jelen helyzetet az Akerberg Fransson itélet(12) alapjaul szolgal6
helyzett?l. A Bir0sag altal ezen itéletben elfogadott jogktvetkezmény, amely szerint a héaval
kapcsolatban szolgéltatott informéacidk pontatlansaga miatt kiszabott adébirsagok és ez alapjan
adocsalas miatt inditott buntet?eljardsok az EUMSZ 325. cikk végrehajtasanak min?silnek,(13) a
héacsalas elleni kozvetlen kiizdelemre vonatkozott. A jelen esetben azonban nem héacsalas,
hanem a tarsasag karara tanusitott tisztességtelen magatartas (alkalmasint egyfajta h?tlen
kezelés) szankcionalasara keril sor. Ezzel szemben valamely tarsasag tisztességtelen
tisztségvisel?jét a DOPK 19. cikkének (2) bekezdése alapjan terhel? egyetemleges felel?sségnek
semmi kdze a tagallamoknak az EUMSZ 325. cikkben foglalt kdtelezettségéhez.

2. A PIF?egyezmény

42. A PIF?egyezmény hasonld okokbol nem alkalmazhat6. Az ugyanis szintén a csalasok elleni
hatékony kiizdelemhez kapcsolddik. igy ezen egyezmény 1. cikke kifejezetten olyan hamis,
helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznalasat vagy el?terjesztéset
emliti, amelyek kdvetkezménye az Unio altalanos koltségvetése vagy az Uni6 kezelésében lev?,
illetve az Unié nevében kezelt kdltségvetés forrasainak jogtalan csokkentése. Kovetkezésképpen
a ,pénzigyi érdekeket sért? csalasnak” a PIF?egyezmény 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett
fogalmat szikségszer?en akkent kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a finanszirozasban
részesul? projekt megvaldsitasat kovet?en benyujtott hamis vagy helytelen nyilatkozatok
felhasznalasat.(14)

43.  Ajelen esetben nem all fenn ilyen helyzet. Amint azt mar fent kifejtettem, a felperes nem
tett ilyen nyilatkozatokat, €s nem csokkentette jogtalanul ezaltal az Uni6 altalanos
koltségvetésének forrasait. Az a kortlmeény, hogy egy tarsasag tisztségvisel?jeként aranytalan
illetményt folydsitott maganak, és ezzel sértette a tarsasag pénzugyi érdekeit, illetve vagyonat,
nem képezi a PIF?egyezmény targyat.

3. A héairanyelv 205. cikke

44.  Els? pillantasra azonban a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében el?irt egyetemleges
felel?sség adott esetben a héairanyelv 205. cikkén alapulhat. E cikk ugyanis Ugy rendelkezik, hogy
bizonyos helyzetekben (mégpedig a 193-200. és a 202., 203. és 204. cikkben emlitett
helyzetekben) a tagallamok el?irhatjak, hogy az adofizetésre kotelezett személyt?! eltér? személy
az adofizetésre kotelezett személlyel egyetemlegesen felel?s legyen a héa megfizetéséeért.

45.  E rendelkezés célja annak biztositasa, hogy az allamkincstéar hatékonyan szedje be a héat
az adott helyzetben a legmegfelel?bbnek tekinthet? személyt?l, kilénésen akkor, ha a szerz?d?
felek nem ugyanabban a tagéllamban talalhaték, vagy ha a héakételes tranzakcio olyan tgyletekre
vonatkozik, amelyek sajatossdga az iranyelv 193. cikkében emlitett?l eltér? személy azonositasét
koveteli meg.(15)

46. A jelen esetben nem ez a helyzet. Ezt a Bizottsag és Spanyolorszag is helyesen
hangsulyozza.

47. A héairanyelv 204. cikke (kuls?) adougyi képvisel? kijeldlésére vonatkozik olyan esetben,
ha az addalany nem azon teljesitési hely szerinti tagallamban telepedett le, amelyen Ugyleteket
végzett. A felperes azonban nem kijeldlt adotigyi képvisel?. A héairanyelv 203. cikke a héa
szamlan tortén? jogosulatlan feltiintetéséb?l ered? adofizetési kotelezettségre vonatkozik. A jelen
esetben sem a felperes, sem a tarsasag nem allitott ki ilyen szamlat. A héairanyelv 202. cikke a
vamraktarakban lév?, illetve ilyen raktarak kozott szallitott termékekre vonatkozik. A jelen esetben



nem err?l van szo.

48. A 193-200. cikk ellenben bizonyos olyan ugyletekre (termékértékesitésekre és egyéb
szolgéltatasokra) vonatkozik, amelyek az addalany vagy egyes nem addalanyok adofizetési
kotelezettségével jarnak. llyen Ggylet esetében az adoéfizetésre kotelezett személyt?l eltér? mas
személy is kijelolhet? egyetemleges addsként. Az aranytalan illetmény azonban nem min?sul
olyan ado6ztatando és adokoteles termékértékesitésnek vagy egyéb szolgaltatdsnak, amely
valamely személy adéfizetési kotelezettségével jar. llyen addéfizetési kotelezettség hianyaban
adofizetésre kotelezett személy sincs. Ebben az esetben az adoéfizetésre kotelezett személyt?|
eltér? mas személy sem tehet? felel?ssé azeért.

49.  Nem éllnak fenn tehat a héairanyelv — kizarolag az irdnyelv 193-204. cikkében emlitett
helyzetekre vonatkoz6 — 205. cikkében foglalt feltételek. A DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében
el?irt egyetemleges felel?sség nem a héairanyelv 205. cikkén alapul.

4. A héairanyelv 273. cikke

50. Mar csak a héairanyelv 273. cikke marad tehat. E rendelkezés szerint a tagéllamok
megéallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az adocsalds megakadalyozésa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az ad6alanyok altal teljesitett belféldi és tagallamok kdzotti Ugyleteket egyenl? banasmddban
kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagallamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelméenyeket.

51. Ezeért egyrészt az a dont?, hogy valamely tarsasag tisztségvisel?jének a DOPK 19.
cikkének (2) bekezdésében el?irt egyetemleges felel?ssége biztositja?e a héanak a héairanyelv
273. cikke értelmében vett ,pontos behajtasat” az addcsalas megakadalyozasa érdekében (err?l
lasd a b) pontot), masrészt pedig az, hogy a héairanyelv 273. cikkében emlitett mas
kotelezettségek vonatkozhatnak?e olyan nem addalanyra is, akinek eddig még egyaltalan nem
kellett a héairanyelv szerinti kotelezettségeket teljesitenie (err?l l1asd az a) pontot).

a) Egy nem adodalany mas kotelezettségei?

52. Amint az mar a héairanyelv 273. cikkének szovegéb?l is kit?nik, a kdtelezettségek
lehetséges kiterjesztése a héairanyelv értelmében vett addalanyok kotelezettségeire vonatkozik.
Az ,adobalanyokkal valé egyenl? banasmod” kdvetelményének ugyanis csak akkor van értelme, ha
a tovabbi kotelezettségek (masik) addalanyra vonatkoznak. Egy valamely tgyletben részt nem
vev? nem addalany tovabbi kotelezettségei 6nmagukban nem jelenthetnek a belfdldi és
tagallamok kozotti tgyletekkel valé eltér? banasmaodot.

53. A héairanyelv 273. cikke nem teszi tehéat lehet?vé a tagallamok szamara, hogy tovabbi
kotelezettségeket allapitsanak meg olyan személyek (munkavallaldk, csalddtagok, szomszédok
stb.) szaméra, akik barmiféle kdzvetett kapcsolatban éllnak egy harmadik fél héafizetési
kotelezettségével, és igy rajuk is kiterjesszék a héairanyelv hatalyat.

54. A ,mas kotelezettségeket” (vagy mas nyelvi valtozatokban ,tovabbi kdtelezettségeket”)
megfogalmazas is olyan, a héairanyelv értelmében vett, mar fennallo kotelezettségeket t?nik
szamomra feltételezni, amelyek bizonyos okokbdl még kiegészithet?k a héairanyelv 273. cikke
alapjan. A héairanyelv hatélya ala korabban nem tartozé személyekre vonatkozo Uj, el?sz6ri
kotelezettségek bevezetését ezért veleményem szerint nem teszi lehet?vé ez a megfogalmazas.

55. Ez az eredmény megfelel a héairanyelv rendszerének és célkit?zéseinek. Ezen iranyelv
ugyanis az (anyagi) héajogot, vagyis a héaalany héafizetési kbtelezettségének keletkezését



szabalyozza. Ezért feltételezi az alaptényallas (a héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése) egy
adoalany termekértékesitését vagy szolgaltatasnyujtasat. A héairanyelv 9. cikke ezt kdvet?en
meghatarozza az addalany fogalmat. Adoalany csak olyan személy lehet, aki barmely gazdasagi
tevékenységet onalldan végez. F?szabaly szerint nem tartoznak ebbe a kdrbe valamely tarsasag
alkalmazott tisztségvisel?i.(16)

56. Hasonl6képpen, a 273. cikket ,Az adbalanyok és egyes nem addalanyok kotelezettségei”
cim? Xl. cim ,Vegyes rendelkezések” cimet visel? 7. fejezete tartalmazza. Mig a 272. cikk
lehet?vé teszi, hogy bizonyos addalanyokat felmentsenek a 2—6. fejezetben emlitett egyes
kotelezettségek aldl, addig a 273. cikk mas/tovabbi kotelezettségekkel b?viti a kdtelezettségeket.
Rendszertani szempontbdl ez csak az adbéalanyok és egyes nem addalanyok Xl. cim hatalya ala
tartozo kotelezettségeit jelentheti.

57. Haa héairanyelv hatalya f?szabaly szerint(17) nem terjed ki nem héaalany személyekre,
akkor a héairanyelv 273. cikke aligha teheti lehet?vé a tagallamok szadméara, hogy kulonds
(mas/tovabbi) kotelezettségeket allapitsanak meg a héairanyelv hatédlya alad korabban nem tartozé
szemelyek szamara csak azért, mert ez is a héabevételek biztositasat és az adécsalas
megakadalyozasat szolgalja. Ennek megfelel?en a Birdsag altal a héairanyelv 273. cikkével
kapcsolatban megvalaszolt el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek minden esetben olyan
helyzetekre vonatkoztak, amelyekben valamely addalanyra rottak tovabbi kotelezettségeket vagy
szankcidkat.(18)

58. A kotelezettségek legfeljebb olyan személyekre terjeszthet?k ki a héairanyelv 273. cikke
alapjan, akik — bar nem adoalanyok — mar a héairanyelv hatalya ala tartoznak. llyenek példaul
azok a nem addalany jogi személyek, akiket héanyilvantartasba vettek, és igy adofizetésre
kotelezett személyekké is valhatnak (lasd a héairanyelv 197. cikke (1) bekezdésének b) pontjat).

59. Ezt a héairanyelv 273. cikkének masodik bekezdése is egyértelm?vé teszi. Az e cikk els?
bekezdésében emlitett lehet?séget ugyanis ,nem lehet [mindazonaltal »Az addalanyok és egyes
nem adoalanyok kotelezettségei« cim? XI. cim »Szamladzas« cimet visel?] 3. fejezet[é]ben
meghatarozott kdtelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?irdsara
felhasznalni”. Az e fejezetben emlitett kotelezettségek is csak adbalanyokra és bizonyos, mar az
irAnyelv hatélya ala tartoz6 nem addalanyokra vonatkoznak.

60. Ez kulondsen igaz akkor, ha a héairanyelv 205. cikkét is figyelembe vesszik. Mivel ez a
rendelkezés kifejezetten csak bizonyos helyzetekre vonatkozik, a mas helyzetekre valo
kiterjesztés csak nehezen indokolhat6 a héairanyelv 273. cikkével. igy az ligyfélnek a terméket
értékesit? vagy szolgaltatast nyujtd vallalkozas héatartozasaért valé parhuzamos egyetemleges
felel?ssége szintén hasznos lenne ugyan az adobevételek biztositdsa és az addcsalas
megakadalyozdsa szempontjabdl. Ugyanez a helyzet minden olyan tolvaj felel?ssége esetében,
akinek lopasa azzal jar, hogy a meglopott személy nem tudja megfizetni a héatartozasat. A
héairanyelv 273. cikkének szovege azonban nem teszi lehet?vé az ilyen nem addalanyok e
felel?sségét.

b) Szukséges az egyetemleges felel?sség a héa pontos behajtasdhoz és az adocsalas
megakadalyozasahoz?

61. [Ezen tulmen?en mar az is kérdéses, hogy a DOPK 19. cikkének (2) bekezdése szerinti
egyetemleges felel?sség alkalmas?e egyaltalan a héa pontos behajtasanak biztositasara és az
adocsalads megakadalyozasara.

62. Az ugyanis egy idegen adéért valo altalanos egyetemleges felel?sség — a jelen esetben
raadasul egy nem addalany felel?ssége — marad. Igy a felperes éltal fizetend? 6sszeg nem héa.



Azt tovabbra is az addalanynak kell megfizetnie. Ez kdvetkezik a DOPK 21. cikkének (3)
bekezdéséb?l. E rendelkezés szerint az egyetemleges felel?sség megsz?nik, mihelyt megsz?nik
az adotartozas, és a mar kifizetett 6sszegeket visszatéritik a felel?s személynek. A felel?s
szemely altali megfizetés tehat még csak meg sem szinteti az adotartozast.

63. Ha azonban a felperes nem koteles héat fizetni, akkor a DOPK 19. cikkének (2)
bekezdéséb?l ered? egyetemleges felel?sség a héa pontos behajtasat sem biztosithatja. Ez az
egyetemleges felel?sség a tarsasag vagyonanak olyan tisztességtelen csokkentését kivanja
szankcionalni, illetve megakadalyozni, amely miatt az nem tudja megfizetni tartozasait (a jelen
esetben adétartozasait). igy a DOPK 19. cikkének (2) bekezdése szerinti felel?sség nem
akadalyozza és nem is seqiti el? a héa pontos behajtasat. A héat ugyanis tovabbra is pontosan
ugyanakkora 6sszegben kell behajtani a héaalanytdl.

64. Ezen tilmen?en a nem addalany ilyen felel?ssége az addalany altali adécsalast sem
akadalyozza meg. A felel?sség kizarolag az adoéfizetés amiatt tortén? elmulasztdsadhoz
kapcsoldodik, hogy az adbalany nem rendelkezik vagyonnal. A megfelel?en bevallott adé meg nem
fizetése azonban 6nmagaban nem addcsalas.(19) E tekintetben sem allnak fenn a héairanyelv
273. cikke alkalmazéséanak feltételei.

B. Kozbens? kovetkeztetés

65. A DOPK 19. cikkének (2) bekezdése tehat — amint azt Bulgéaria hangsulyozta — nem az
unids jogot hajtja végre. Az nem a heéairanyelv rendelkezéseinek megsértését szankcionalja,
hanem a tarsasaggal szemben fennallo lojalitasi ktelezettségek megszegesét. Ez a
kotelezettségszegeés legfeljebb kdzvetett hatassal van a héa valamely harmadik fél altali
megfizetésére.

66. Amint azt azonban mashol mar kifejtettem, nem elegend? a héajoghoz f?z?d? barmiféle
kozvetett kapcsolat az uniés jog alkalmazhatosagahoz.(20) Ez a megkozelités dsszhangban all a
Birésagnak a Charta hatalydnak meghatarozasara vonatkozo itélkezési gyakorlataval.(21) A
Charta alkalmazhatosaga is feltételezi az unios jogi aktus és a szoban forgé nemzeti intézkedés
kozotti kdzelséget, illetve az egyik terllet altal a masikra gyakorolt kozvetett hatasokat meghaladé
bizonyos foku kapcsolat fennallasat.

67. Kovetkezésképpen a Birdsag nem rendelkezik hataskorrel a jelen tigyben feltett kérdések
megvalaszolasara. Valamely tarsasag tisztségvisel?jének (a héairanyelv értelmében vett nem
addalanynak) a tarsasagot hatranyosan érint? olyan magatartas (a jelen esetben: aranytalanul
magas illetmény folydsitasa) miatt fennallé altalanos egyetemleges felel?ssége, amelynek
eredmeényeként a tarsasag nem tudja megfizetni esedékes adoétartozasait, nem képezi a
héairdnyelv targyat, €s nem tartozik az uniés jog hatalya ala. Ez akkor is igy van, ha a tarsasag
meg nem fizetett vagy késedelmesen megfizetett addtartozdsait részben héatartozasok vagy a
késedelmesen medfizetett héatartozasok utan jaré kamatok alkotjak.

C. Masodlagosan: Ellentétes?e az uniés joggal a kamatokat is magukban foglal6
héatartozasokért valé egyetemleges felel?sség?

68. Ha viszont a Birdsag ugy veéli, hogy hataskdrrel rendelkezik az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdések megvalaszolasara, mert a DOPK 19. cikkének (2) bekezdése szerinti
egyetemleges felel?sséget a héairanyelv végrehajtasaként értelmezi, akkor a kvetkez?képpen
valaszolhato meg a kérdést el?terjeszt? birésag el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harom
kérdése: az uniods jog nem kovetel meg ilyen egyetemleges felel?sséget, de nem is zarja ki az
ilyen egyetemleges felel?sséget.



69. A Birésag véleménye szerint a héairanyelv 205. cikke szerinti felel?sséggel
0sszefliggésben nem aggalyos, ha a felel?sség nemcsak az adotartozasra, hanem valamely
harmadik fél késedelmi kamataira is kiterjed.(22) Még ha a héairanyelv 205. cikkének
megfogalmazasa szerint az e cikkben el?irt egyetemleges felel?sség csak a héa megfizetésére
vonatkozik is, e rendelkezés nem zérja ki, hogy a tagallamok az ezen adéval kapcsolatos
valamennyi elemet az egyetemleges adosra terhelhessék. Ezen elemek kdrébe tartoznak az
emlitett adé megfizetésére kotelezett személy altal fizetend? késedelmi kamatok is.(23)

70. Véleményem szerint ez — a Bizottsag és Spanyolorszag allaspontjaval 6sszhangban — a
jelen esetre is vonatkozik, ha a kiegészit? jelleg? egyetemleges felel?sség a héairanyelv 273.
cikkére alapozhat6. Ha a tarsasag a tisztségvisel?jének sajat cselekménye (aranytalan illetmény
folyGsitasa) miatt nem tudta hatarid?n belll megfizetni héatartozasat, az e meg nem fizetett
adokért valo felel?sség és egy harmadik fél emiatt bekdvetkezett gazdagodasa (kamatel?ny)
jogszer? célt szolgal (a tArsasag vagyonanak biztositaséat a fizetend? adokért és az azokkal
kapcsolatos, késedelem révén keletkez? karokeért valo felel?sség atjan).

71. Ez afelel?sség az aranyossag elve egyéb kovetelményeinek(24) is megfelel. Alkalmas e
cél elérésére, és sziikséges. Ugyanugy alkalmas enyhébb eszkdz nem allapithaté meg. Ami az
ezért felel?s személyt illeti, aki a tarsasag megkarositasaval magat gazdagitotta, és a tarsasag
emiatt nem tudta megfizetni az ad6? és kamattartozast, az ilyen felel?sség szintén megfelel?
eszkoz.

VI. Veégkovetkeztetések

72. Ezért azt javaslom a Birésagnak, hogy az Administrativen sad Veliko Tarnovonak (Veliko
Tarnovo?i k6zigazgatasi birésag, Bulgaria) a kdvetkez?képpen valaszoljon:

Valamely tarsasag tisztsegvisel?jének (a héairanyelv értelmében vett nem adoéalanynak) a
tarsasagot hatranyosan érint? olyan magatartas (a jelen esetben: aranytalanul magas illetmény
folydsitasa) miatt fennall6 altalanos egyetemleges felel?ssége, amelynek eredményeként a
tarsasag nem tudja megfizetni esedékes adotartozasait, nem képezi a héairanyelv targyat, és nem
tartozik az uniés jog hatalya ala. Kovetkezésképpen a Birdsag nem rendelkezik hataskorrel a
feltett kérdések megvalaszolaséra.
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