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GENERALIN?S ADVOKAT?S

JULIANE KOKOTT IŠVADA,

pateikta 2022 m. birželio 2 d.(1)

Byla C?1/21

MC

prieš

Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri 
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tirnovo administracinis teismas, Bulgarija) prašymas 
priimti prejudicin? sprendim?

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Mokes?i? teis?s aktai – PVM – Direktyva 2006/112/EB 
– Nacionalin?s nuostatos, numatan?ios solidari?j? direktori? valdybos atsakomyb?, kai ji 
nes?žiningai pasisavina bendrov?s turt? ir ši bendrov? d?l to negali sumok?ti savo mokes?i? skol? 
(?skaitant PVM skolas) – Atsakomyb? ir už bendrov?s delspinigi? skol? – S?jungos teis?s taikymo 
sritis – Proporcingumo principas“

I.      ?žanga

1.        Šiame prašyme priimti prejudicin? sprendim? v?l keliamas kitaip suformuluotas klausimas 
d?l kompetencijos. Ar bendrojoje mokes?i? teis?je ?tvirtinta solidarioji fizinio asmens (kuris pats 
n?ra PVM mok?tojas) atsakomyb? už kito asmens mokes?i? skolas ir delspinigius laikoma 
S?jungos teis?s ?gyvendinimu, kuriam PVM direktyvoje ar kituose S?jungos teis?s aktuose gal?t? 
b?ti numatytos atitinkamos nuostatos? Ar asmens, kuris prisid?jo prie to, kad kitas asmuo laiku 
negal?jo ?vykdyti savo prievol?s sumok?ti mokest?, solidarioji atsakomyb? yra vien nacionalin? ir 
procesin? norma, skirta mokestini? pajam? surinkimui užtikrinti, ir S?jungos teis? jos 
nereglamentuoja?

2.        Tai šiek tiek primena situacij?, d?l kurios buvo priimtas daug diskusij? suk?l?s(2) 
Sprendimas Åkerberg Fransson(3), kuriame PVM mok?tojo nuteisimas baudžiamajame procese 
už suk?iavim? PVM srityje buvo vertinamas kaip S?jungos teis?s ?gyvendinimas. Ta?iau 
klausimas, kur? reikia išspr?sti šioje byloje, yra platesnis.

3.        Iš ties? šiuo atveju kalbama ne apie PVM mok?tojo atsakomyb?, o apie PVM 
neapmokestinamojo asmens atsakomyb?. Jis taip pat nesuk?iavo PVM srityje, ta?iau kaip 



valdybos narys, regis, nepagr?stai pasididino atlyginim? šioje bendrov?je ir taip pasisavino jos 
turt?. D?l to bendrov? paskui netur?jo galimyb?s laiku sumok?ti vis? savo skol? (?skaitant PVM ir 
PVM delspinigi? skolas).

4.        Ar bendra solidarioji organo atsakomyb? už bendrovei kenkian?ius veiksmus (tam tikr? 
nelojalum?) nuo šiol patenka ? PVM direktyvos, taigi, ir ? S?jungos teis?s taikymo, srit? vien d?l 
to, kad d?l toki? veiksm? bendrov? negal?jo laiku arba visiškai sumok?ti savo PVM skol? ir su 
jomis susijusi? delspinigi?? Kitaip tariant: kokia yra S?jungos teis?s taikymo srities riba, jei ryšys 
su PVM surinkimu yra tik netiesioginis?

II.    Teisiniai pagrindai

A.      S?jungos teis?

5.        S?jungos teis?s pagrindas yra 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?l 
prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos(4) (toliau – PVM direktyva), 1995 m. liepos 26 d. 
Briuselyje pasirašyta Konvencija d?l Europos Bendrij? finansini? interes? apsaugos, parengta 
vadovaujantis Europos S?jungos sutarties K.3 straipsniu(5) (toliau – PIF konvencija), ir SESV 325 
straipsnis.

1.      Pirmin? teis?

6.        Pagal SESV 325 straipsnio 1 dal? „S?junga ir valstyb?s nar?s S?jungos finansiniams 
interesams kenkian?iam suk?iavimui ir kitoms neteis?toms veikoms priešinasi taikydamos pagal 
š? straipsn? nustatytinas priemones, kuri? paskirtis yra atgrasinti ir užtikrinti veiksming? apsaug? 
valstyb?se nar?se ir S?jungos institucijose, ?staigose ir organuose“.

7.        Pagal SESV 325 straipsnio 2 dal? „[v]alstyb?s nar?s prieš S?jungos finansiniams 
interesams kenkiant? suk?iavim? imasi t? pa?i? priemoni?, kuri? jos imasi prieš savo pa?i? 
finansiniams interesams kenkiant? suk?iavim?“.

2.      PIF konvencija

8.        PIF konvencijos 1 straipsnio („Bendrosios nuostatos“) 1 dalyje nustatyta:

„Šioje Konvencijoje [S?jungos] finansiniams interesams kenkiantis suk?iavimas – tai

<…>

b)      bet koks ty?inis veikimas ar neveikimas, susij?s su:

–        suklastot?, neteising? ar neišsami? pareiškim? ar dokument? naudojimu ar pateikimu, kurio 
padariniai yra neteis?tas Europos Bendrij? bendrojo biudžeto arba Europos Bendrij? valdom? ar j? 
vardu valdom? biudžet? ištekli? mažinimas,

–        tuos pa?ius padarinius sukelian?iu informacijos neatskleidimu pažeidžiant konkret? 
?sipareigojim?,

–        tuos pa?ius padarinius sukelian?iu netinkamu teis?tai gautos išmokos naudojimu.“

9.        Šios konvencijos 2 straipsnio („Bausm?s“) 1 dalyje numatyta:

„Kiekviena valstyb? nar? imasi b?tin? priemoni? užtikrinti, kad už 1 straipsnyje nurodyt? veik? ir 
dalyvavim? 1 straipsnio 1 dalyje nurodytoje veikoje, jos kurstym? ar k?sinim?si j? padaryti b?t? 
baudžiama veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasan?iomis baudžiamosiomis sankcijomis, 



?skaitant bent stambaus suk?iavimo atvejais laisv?s at?mim? apiman?ias bausmes, d?l kuri? gali 
b?ti taikoma ekstradicija, suprantant, kad stambiu suk?iavimu yra laikomas toks suk?iavimas, kuris 
yra susij?s su tam tikra mažiausia suma, kuri? turi nustatyti kiekviena valstyb? nar?. Ši mažiausia 
suma negali b?ti nustatyta didesn? kaip 50 000 [eur?].“

10.      Šios konvencijos 9 straipsnyje („Vidaus nuostatos“) nustatyta:

„Jokia šios Konvencijos nuostata nekliudo valstyb?ms nar?ms priimti vidaus teis?s nuostat?, 
griežtesni? už iš šios Konvencijos kylan?ius ?sipareigojimus.“

3.      PVM direktyva

11.      PVM direktyvos 205 straipsnyje ?tvirtinta tokia nuostata:

„193–200 ir 202, 203 bei 204 straipsniuose nurodytomis aplinkyb?mis valstyb?s nar?s gali 
numatyti, kad kitas asmuo nei tas, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, turi b?ti laikomas 
asmeniu, kuriam tenka prievol? solidariai sumok?ti PVM.“

12.      Min?tuose XI antraštin?s dalies (1 skyrius) straipsniuose reglamentuojama 
„apmokestinam?j? asmen? ir tam tikr? neapmokestinam?j? asmen?“ mok?jimo prievol? ir 
apmokestinimo tvarka. Bendrovi? valdybos nariai arba netinkamo atlyginimo skyrimo atvejis juose 
nepamin?ti.

13.      PVM direktyvos 273 straipsnyje numatyta:

„Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant užtikrinti, kad b?t? 
tinkamai renkamas PVM ir užkertamas kelias suk?iavimui, atsižvelgdamos ? reikalavim? vienodai 
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi? 
nari?, ta?iau d?l ši? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu 
susijusi? formalum?.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su s?skait? 
fakt?r? išrašymu susijusias prievoles be t?, kurios nustatytos 3 skyriuje.“

B.      Bulgarijos teis?

14.      Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Mokes?i? ir socialinio draudimo proced?r? 
kodeksas, toliau – DOPK) nustatyta:

15.      DOPK 14 straipsnis yra susij?s su skolininku:

„Skolininkai yra fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie:

1) turi prievol? mok?ti mokes?ius ar privalomas socialinio draudimo ?mokas; <...>“

16.      DOPK 19 straipsnio 2 dalis reglamentuoja valdymo organo atsakomyb? už bendrov?s turto 
sumaž?jim? ir yra suformuluota taip:



„Vadovas arba valdymo organo narys, kuris nes?žiningai sumoka išmokas pinigais arba nat?ra iš 
juridinio asmens, kuris yra skolininkas pagal 14 straipsnio 1 arba 2 punkt?, turto, kai šios išmokos 
yra pasl?ptas pelno arba dividend? išmok?jimas, arba perduoda skolininko turt? neatlygintinai ar 
už kain?, kuri yra gerokai mažesn? už rinkos kain?, ir d?l to sumaž?ja skolininko turtas, tod?l jis 
nesumoka mokes?i? arba privalomojo socialinio draudimo ?mok?, laikomas atsakingu už skolas, 
atitinkan?ias sumok?tos išmokos arba sumaž?jusio turto dyd?.“

17.      DOPK 20 straipsnyje, susijusiame su reikalavimo vykdymo eil?s tvarka, numatyta:

„19 straipsnyje nustatytais atvejais užtikrinimo priemon?s ir priverstinis vykdymas pirmiausia 
taikomi skolininko, už kurio mokestin? arba socialinio draudimo prievol? atsakoma, turtui.“

18.      DOPK 21 straipsnio 3 dalyje ?tvirtintos nuostatos d?l papildomo atsakomyb?s pob?džio, 
palyginti su pagrindine prievole, ir ji suformuluota taip:

„Tre?i?j? asmen? atsakomyb? pasibaigia, kai skola, d?l kurios ji buvo nustatyta res judicata gali? 
?gijusiu aktu, išnyksta. Tokiu atveju sumok?tos sumos gr?žinamos 16 skyriaus 1 skirsnyje 
nustatyta tvarka.“

19.      Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas) 3 
straipsnio 1 dalyje apibr?žtas apmokestinamasis asmuo:

„Apmokestinamasis asmuo yra kiekvienas asmuo, kuris savarankiškai vykdo ekonomin? veikl?, 
neatsižvelgiant ? tos veiklos tikslus ir rezultatus.“

20.      PVM ?statymo 89 straipsnio 1 dalyje numatytas laikas, iki kurio turi b?ti sumok?ta mokes?io 
skola:

„Kai už tam tikr? laikotarp? priskai?iuojamas mok?tinas mokestis, registruotasis asmuo privalo per 
šio mokestinio laikotarpio prid?tin?s vert?s mokes?io deklaracijos pateikimo termin? š? mokest? 
sumok?ti ? valstyb?s biudžet?, t. y. pervesti ? kompetentingos Teritorialna direktsia na 
Natsionalnata agentsia za prihodite (Nacionalin?s pajam? agent?ros teritorin? direkcija) s?skait?.“

21.      Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (Delspinigi?, 
skai?iuojam? nuo mokes?i?, rinkliav? ir kit? panaši? viešosios teis?s normomis grindžiam? 
reikalavim?, ?statymas) 1 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga mok?ti delspinigius:

„Per savanoriško sumok?jimo terminus nesumok?ti, neapskai?iuoti arba apskai?iuoti, ta?iau laiku 
nesumok?ti mokes?iai, rinkliavos, išskaitomos pelno dalys, ?mokos, mok?tinos ? biudžet? ir pagal 
kitus panašius viešosios teis?s normomis grindžiamus mokestinius reikalavimus, išieškomi su 
pagal teis?s aktus nustatytais delspinigiais.“

22.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nuomone, DOPK 19 straipsnio 2 
dalies, siejamos su Delspinigi?, skai?iuojam? nuo mokes?i?, rinkliav? ir kit? panaši? viešosios 
teis?s normomis grindžiam? reikalavim?, ?statymo 1 straipsniu, aiškinimas Bulgarijos 
jurisprudencijoje yra nevienodas. Kartais nes?žiningo organo atsakomyb? taip pat turi apimti 
delspinigius, o kartais – tik pagrindin? skol?.

III. Pagrindin? byla

23.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme nagrin?jamos bylos objektas 
yra MC (toliau – pareišk?jas) ieškinys, kuriuo gin?ijamas akto d?l atsakomyb?s teis?tumas. 
Administraciniu sprendimu pareišk?jui buvo pateikti reikalavimai už 2014 m. gruodžio m?n. 



mokestin? laikotarp? d?l jo asmenin?s atsakomyb?s už kito subjekto skolas. Ši atsakomyb? 
akivaizdžiai yra susijusi su dar nesumok?tomis kito apmokestinamojo subjekto, t. y. bendrov?s 
„ZZ“ AD (toliau – bendrov?), kurios valdybos narys atitinkamu laikotarpiu buvo pareišk?jas, PVM 
skolomis (ir delspinigiais).

24.      Siekiant išieškoti bendrov?s nesumok?tas sumas, jos atžvilgiu buvo prad?ta priverstinio 
vykdymo proced?ra. Skolininkei buvo kelis kartus išsi?sti raginimai sumok?ti savo noru, ta?iau ji to 
nepadar?. Tod?l vykdan?ioji institucija bendrov?s skolas valstybei, kurios taip pat apima pirma 
nurodytus laiku nesumok?to PVM delspinigius, kvalifikavo kaip sunkiai išieškomas.

25.      Reikalavimai pareišk?jui grindžiami aplinkybe, kad jis kelis kartus pasididino atlyginim?, 
ta?iau negal?jo pateikti galiojan?io tokio padidinimo ?rodymo. B?das, kaip buvo mokamas 
padidintas atlyginimas, neatitinka teis?s akt? reikalavim?. Sumos buvo pervestos bendrovei 
dirban?iam advokatui, o šis jas perved? ? pareišk?jo sutuoktin?s s?skait?, kuria gali disponuoti ir 
pareišk?jas.

26.      Pareišk?jas nesutinka su reikalavimu. Pagrindinis pareišk?jo argumentas yra tai, kad n?ra 
priežastinio ryšio tarp atlyginimo, kur? jis gavo kaip apmokestinamojo asmens valdymo organo 
narys, ir l?š?, kurios reikalingos viešosios teis?s normomis grindžiamiems reikalavimams ?vykdyti. 
Mokes?i? administratorius iš esm?s teigia, jog pareišk?jas kaip apmokestinamojo (ir prievol? 
mok?ti PVM turin?io) asmens valdymo organo narys veik? nes?žiningai, nes per atitinkam? 
mokestin? laikotarp? gavo tokio dydžio atlyginim?, kurio tinkamo nustatymo ?rodym? nebuvo 
pateikta.

27.      Prašyme priimti prejudicin? sprendim? teismas remiasi tuo, kad pareišk?jas, pasitelkdamas 
tre?i?j? asmen?, nurod? sum? iš bendrov?s turto pervesti su juo susijusiam fiziniam asmeniui arba 
bent jau žinojo apie tai, tod?l elg?si nes?žiningai, kaip tai suprantama pagal nacionalin?s teis?s 
aktus. D?l to, kad bendrov?s turtas sumaž?jo šios sumos dydžiu, buvo nesumok?ti už 2014 m. 
gruodžio m?n. priskai?iuoti PVM delspinigiai. Atsižvelgdama ? prejudicin? klausim? manau, kad 
d?l šios priežasties taip pat nebuvo sumok?tos PVM skolos.

28.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat pažymi, kad atsakomyb? 
už nesumok?tus mokes?ius pagal DOPK 19 straipsnio 2 dal? yra solidari, ji, nors atsiranda po 
apmokestinamojo asmens atsakomyb?s atsiradimo, egzistuoja tol, kol išnyksta mokes?i? skola. 
Be to, ši atsakomyb? n?ra niekaip susijusi su paties apmokestinamojo asmens (t. y. bendrov?s) 
suk?iavimu arba piktnaudžiavimu jam vykdant savarankišk? ekonomin? veikl?.

IV.    Prašymas priimti prejudicin? sprendim? ir procesas Teisingumo Teisme

29.      Ieškin?, susijus? su administraciniu sprendimu d?l atsakomyb?s, nagrin?j?s 
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tirnovo administracinis teismas, Bulgarija) 2020 m. 
lapkri?io 18 d. nutartimi pateik? Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1.      Ar Konvencijos d?l Europos Bendrij? finansini? interes? apsaugos, parengtos vadovaujantis 
Europos S?jungos sutarties K.3 straipsniu, 9 straipsn?, aiškinam? kartu su 2006 m. lapkri?io 28 d. 
Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 273 straipsniu, 
reikia aiškinti taip, kad pagal j? suderintoje prid?tin?s vert?s mokes?io srityje nedraudžiama tokia 
nacionalin? teisin? priemon?, kaip numatyta DOPK 19 straipsnio 2 dalyje, kuri? taikant atsiranda 
neapmokestinamojo fizinio asmens, kuris neturi prievol?s sumok?ti PVM, ta?iau kurio nes?žiningi 
veiksmai nul?m? tai, kad apmokestinamasis juridinis asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti 
mokest?, jo nesumok?jo, v?lesn? solidarioji atsakomyb??

2.      Ar, aiškinant šias nuostatas ir taikant proporcingumo princip?, DOPK 19 straipsnio 2 dalyje 



nustatyt? nacionalin? tvark? taip pat leidžiama taikyti delspinigiams už apmokestinamojo asmens 
laiku nesumok?t? PVM?

3.      Ar DOPK 19 straipsnio 2 dalyje nustatyta nacionalin? tvarka pažeidžia proporcingumo 
princip? tokiu atveju, kai pav?luotas PVM sumok?jimas, d?l kurio už PVM skol? buvo apskai?iuoti 
delspinigiai, sietinas ne su neapmokestinamojo fizinio asmens veiksmais, o su kito asmens 
veiksmais arba objektyviomis aplinkyb?mis?“

30.      Vykstant procesui Teisingumo Teisme rašytines pastabas pateik? pareišk?jas, Bulgarija, 
Ispanijos Karalyst? ir Europos Komisija. Teisingumo Teismas pagal Proced?ros reglamento 76 
straipsnio 2 dal? atsisak? surengti teismo pos?d?.

V.      Teisinis vertinimas

31.      Visais prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausimais siekiama 
išsiaiškinti, ar pagal S?jungos teis? draudžiami nacionalin?s teis?s aktai, kuriuose numatyta 
solidarioji fizinio asmens (neapmokestinamasis asmuo) atsakomyb?, jei d?l šio asmens, kaip 
juridinio asmens organo, veiksm? šis juridinis asmuo negal?jo laiku arba visiškai sumok?ti savo 
mokes?i? skol?, ?skaitant PVM skolas. Šiais klausimais daroma prielaida, kad tokia 
neapmokestinamojo asmens atsakomyb? patenka ? S?jungos teis?s taikymo srit?.

A.      D?l Teisingumo Teismo jurisdikcijos

32.      Bulgarija savo pastabose tuo abejoja. Nagrin?damas prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pagal SESV 267 straipsn? Teisingumo Teismas S?jungos teis? gali aiškinti tik nepažeisdamas jam 
priskirtos jurisdikcijos(6). Taigi, kai teisin? situacija nepatenka ? S?jungos teis?s taikymo srit?, 
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti d?l jos sprendimo(7).

33.      Teisingumo Teismas gali atsakyti ? prejudicinius klausimus tik tuo atveju, jei pareišk?jui 
pagal DOPK 19 straipsnio 2 dal? nustatyta su atsakomybe susijusi prievol?, kuri yra pagrindin?s 
bylos dalykas, pagr?sta S?jungos teis?s ?gyvendinimu.

34.      Šiuo atveju S?jungos teis? PVM direktyvos perk?limo forma n?ra ?gyvendinama. 
Nacionalin?je teis?je numatyta bendroji papildoma atsakomyb?, kai bendrov?s organas iš jos 
pasisavina turt? ir d?l to bendrov? nebegali laiku sumok?ti savo mokes?i? skol?. Tai nepriklauso 
nei nuo mokes?io, už kur? atsakoma, r?šies, nei nuo to, ar atsakingas asmuo laikomas 
apmokestinamuoju asmeniu, taigi nepriklauso ir nuo PVM direktyvos.

35.      Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, S?jungos teis? ?gyvendinama ir tada, kai 
taikant nacionalin? teis? siekiama nubausti už šios direktyvos nuostat? pažeidim?, taigi kartu 
siekiama ?gyvendinti Konvencijoje valstyb?ms nar?ms nustatyt? pareig? veiksmingai bausti už 
veiksmus, kuriais keliama gr?sm? S?jungos finansiniams interesams(8)

36.      Taigi reikia išsiaiškinti, ar pareišk?jo atsakomybe pagal DOPK 19 straipsnio 2 dal? siekiama 
?gyvendinti toki? pareig? pagal S?jungos teis?. Ji gali b?ti kildinama iš SESV 325 straipsnio (žr. 1 
punkt?), PIF konvencijos (žr. 2 punkt?) ir PVM direktyvos 205 straipsnio (žr. 3 punkt?) arba 273 
straipsnio (žr. 4 punkt?).

1.      SESV 325 straipsnis

37.      Pagal SESV 325 straipsn? valstyb?s nar?s su neteis?ta veikla, kuri kelia gr?sm? S?jungos 
finansiniams interesams, privalo kovoti atgrasan?iomis bei veiksmingomis priemon?mis. Vis? 
pirma kovodamos su suk?iavimu, kuris kelia gr?sm? S?jungos finansiniams interesams, jos privalo 
imtis t? pa?i? priemoni?, kuri? imasi kovodamos su suk?iavimu, kelian?iu gr?sm? j? pa?i? 



interesams(9). Valstyb?s nar?s turi užtikrinti veiksming? S?jungos nuosav? ištekli? surinkim?. Tam 
šios valstyb?s nar?s turi išieškoti sumas, kurios sudaro nuosavus išteklius, d?l suk?iavimo 
nepatekusius ? S?jungos biudžet?(10).

38.      Muit? teis?s srityje Teisingumo Teismas(11) išpl?t? SESV 325 straipsnio taikymo srit? ir 
nustat? valstybi? nari? pareig? „imtis reikiam? priemoni?, kad užtikrint? veiksming? vis? muit? 
surinkim?“. Ta?iau šis sprendimas buvo susij?s su tuo, kad, nepaisant žinomos suk?iavimo muit? 
srityje schemos, nebuvo taikomos veiksmingos muit? kontrol?s priemon?s. O šiuo atveju 
suk?iavimo PVM srityje modelio n?ra. Taip pat negalima teigti, kad šiuo atveju nebuvo taikomos 
veiksmingos PVM kontrol?s priemon?s. Be to, DOPK 19 straipsnio 2 dalis nelaikoma PVM 
kontrol?s priemone.

39.      Atsakomyb? pagal DOPK 19 straipsnio 2 dal? taip pat n?ra priemon?, skirta kovoti su bet 
kokiais kitais neteis?tais veiksmais, kelian?iais gr?sm? S?jungos finansiniams interesams. Veikiau 
tai yra atsakomyb? už nepagr?st? bendrov?s turto sumažinim?, kai ši bendrov? d?l to paskui 
nebegali visiškai sumok?ti tam tikr? (mokes?i?) skol?. Pati bendrov? šiuo atveju neveikia 
neteis?tai, o papras?iausiai nebegali sumok?ti mokes?i?.

40.      Organas kaip fizinis asmuo elgiasi nes?žiningai (kažin ar jau vien d?l to galima kalb?ti apie 
neteis?tus veiksmus) ir tai daro taip pat „tik“ bendrov?s finansini? interes? atžvilgiu, nes netinkam? 
atlyginim? jis pasiskyr? iš bendrov?s turto. Bet kuriuo atveju tuo metu S?jungos finansini? interes? 
atžvilgiu jis neveikia neteis?tai. Tokie veiksmai tik netiesiogiai ir esant tam tikroms aplinkyb?ms 
(bendrov? v?liau nebegali sumok?ti savo mokes?i?) turi ?takos mokestin?ms pajamoms (taigi 
netiesiogiai taip pat PVM pajamoms), o d?l to paskui atsiranda atsakomyb?s pasekm?s. Tokia 
atsakomyb? PVM pajam? praradimo rizik? gali mažinti nebent netiesiogiai.

41.      Tuo ši situacija skiriasi nuo tos, d?l kurios buvo priimtas Sprendimas Åkerberg Fransson
(12). Tame sprendime Teisingumo Teismo nustatyta teisin? pasekm?, pagal kuri? mokestin?mis 
sankcijomis ir baudžiamuoju persekiojimu už mokes?i? vengim? d?l pateiktos neteisingos 
informacijos PVM srityje ?gyvendinamas SESV 325 straipsnis(13), buvo susijusi su tiesiogine kova 
su suk?iavimu PVM srityje. Ta?iau šiuo atveju yra baudžiama ne už suk?iavim? PVM srityje, o už 
nes?žining? elges? bendrov?s atžvilgiu (galb?t už tam tikr? nelojalum?). O su SESV 325 
straipsnyje nustatyta valstybi? nari? pareiga neturi nieko bendra nes?žiningo bendrov?s organo 
atsakomyb? pagal DOPK 19 straipsnio 2 dal?.

2.      PIF konvencija

42.      PIF konvencija netaikytina d?l panaši? priežas?i?. Iš ties? ji taip pat skirta veiksmingai 
kovai su suk?iavimu. Šios konvencijos 1 straipsnyje aiškiai minimas suklastot?, neteising? ar 
neišsami? pareiškim? ar dokument? naudojimas ar pateikimas, kurio padariniai yra neteis?tas 
S?jungos biudžeto arba S?jungos ar jos vardu valdom? biudžet? ištekli? mažinimas. Taigi PIF 
konvencijos 1 straipsnio 1 dalyje ?tvirtint? s?vok? „finansiniams interesams kenkiantis 
suk?iavimas“ reikia aiškinti taip, kad ji apima s?moning? suklastot? ar neteising? pareiškim?, 
pateikt? ?gyvendinus projekt?, kuriam skirtas finansavimas, naudojim?(14).

43.      Šiuo atveju taip n?ra. Kaip jau min?ta, pareišk?jas nepateik? toki? pareiškim? ir taip 
neteis?tai nesumažino S?jungos biudžeto ištekli?. Tai, kad jis, kaip bendrov?s organas, pasiskyr? 
netinkam? darbo užmokest? ir taip pakenk? bendrov?s finansiniams interesams arba jos turtui, 
n?ra PIF konvencijos objektas.

3.      PVM direktyvos 205 straipsnis

44.      Vis d?lto iš pirmo žvilgsnio DOPK 19 straipsnio 2 dalyje numatyta atsakomyb? gal?t? b?ti 



grindžiama PVM direktyvos 205 straipsniu. Jame numatyta, kad tam tikromis aplinkyb?mis (t. y. 
pamin?tomis 193–200 bei 202, 203 ir 204 straipsniuose) valstyb?s nar?s gali numatyti, kad kitas 
asmuo nei tas, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, turi b?ti laikomas asmeniu, kuriam tenka 
prievol? solidariai sumok?ti PVM.

45.      Šia nuostata siekiama užtikrinti, kad ? valstyb?s biudžet? b?t? veiksmingai renkamas PVM 
iš tinkamiausio asmens, atsižvelgiant ? numatyt? situacij?, ypa? kai kontrahentai n?ra toje pa?ioje 
valstyb?je nar?je arba kai PVM apmokestinamas sandoris susij?s su sandoriais, kuri? specifika 
reikalauja nustatyti kit? asmen?, nei nurodytas šios direktyvos 193 straipsnyje(15).

46.      Šiuo atveju tokios situacijos n?ra. Tai taip pat pagr?stai pabr?žia Komisija ir Ispanija.

47.      PVM direktyvos 204 straipsnyje reglamentuojamas (išorinio) fiskalinio agento paskyrimas, 
jeigu apmokestinamasis asmuo n?ra ?sisteig?s preki? tiekimo ar paslaug? teikimo vietos 
valstyb?je nar?je, kurioje vykd? sandorius. Ta?iau pareišk?jas n?ra paskirtas fiskalinis agentas. 
PVM direktyvos 203 straipsnis apima mokes?io skol?, atsirandan?i? s?skaitoje fakt?roje 
nepagr?stai nurodžius PVM. Šiuo atveju nei pareišk?jas, nei bendrov? nepateik? tokios s?skaitos 
fakt?ros. PVM direktyvos 202 straipsnis apima prekes, laikomas muitin?s sand?liuose arba 
siun?iamas tarp j?. Šiuo atveju taip n?ra.

48.      Vis d?lto 193–200 straipsniai apima tam tikrus sandorius (preki? tiekim? ir kitas paslaugas), 
d?l kuri? atsiranda apmokestinamojo asmens arba tam tikr? neapmokestinam?j? asmen? 
mokes?io skola. Vykdant tok? sandor? asmeniu, kuriam tenka prievol? sumok?ti mokest?, taip pat 
gali b?ti paskirtas kitas asmuo nei mokes?i? mok?tojo atstovas. Ta?iau nepagr?sto darbo 
užmokes?io skyrimas n?ra apmokestinamasis preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, d?l kurio 
asmeniui atsiranda mokes?io skola. Nesant tokios mokes?io skolos, asmens, kuriam tenka 
prievol? sumok?ti mokest?, n?ra. Tokiu atveju jokiam kitam asmeniui negalima taikyti 
atsakomyb?s kaip asmeniui, kuriam tenka prievol? sumok?ti mokest?.

49.      Taigi PVM direktyvos 205 straipsnyje, kuris yra susij?s su šios direktyvos 193–204 
straipsniuose aprašytomis situacijomis, nustatytos s?lygos netenkinamos. DOPK 19 straipsnio 2 
dalyje numatyta atsakomyb? n?ra grindžiama PVM direktyvos 205 straipsniu.

4.      PVM direktyvos 273 straipsnis

50.      Taigi dar lieka PVM direktyvos 273 straipsnis. Jame numatyta, kad valstyb?s nar?s gali 
nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant užtikrinti, kad b?t? tinkamai renkamas 
PVM ir užkertamas kelias suk?iavimui, atsižvelgdamos ? tai, kad sandoriams šalies viduje ir 
apmokestinam?j? asmen? sandoriams tarp valstybi? nari? taikomos vienodos s?lygos, ir su 
s?lyga, kad d?l ši? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? nekyla su sien? kirtimu susijusi? 
formalum?.

51.      Taigi, viena vertus, lemiam? reikšm? turi tai, ar DOPK 19 straipsnio 2 dalyje nustatyta 
bendrov?s organo atsakomybe užtikrinamas „tinkamas PVM rinkimas“, kaip tai suprantama pagal 
PVM direktyvos 273 straipsn?, kad b?t? užkirstas kelias suk?iavimui (žr. b punkt?), ir, kita vertus, 
ar kitos prievol?s, kurios minimos PVM direktyvos 273 straipsnyje, gali b?ti taikomos ir 
neapmokestinamajam asmeniui, kuris pagal PVM direktyv? dar netur?jo vykdyti joki? prievoli? (žr. 
a punkt?).

a)      Kitos neapmokestinamojo asmens prievol?s?

52.      Kaip matyti iš pa?ios PVM direktyvos 273 straipsnio formuluot?s, galimas prievoli? 
išpl?timas yra susij?s su apmokestinam?j? asmen?, kaip jie suprantami pagal PVM direktyv?, 



prievol?mis. Iš ties? išlyga d?l „vienodo apmokestinam?j? asmen? traktavimo“ turi prasm? tik tuo 
atveju, jei papildomos prievol?s yra susijusios su (kitu) apmokestinamuoju asmeniu. Papildomos 
neapmokestinamojo asmens, kuris nedalyvauja vykdant sandor?, prievol?s per se negali b?ti 
laikomos nevienodu vidaus sandori? ir sandori? Bendrijos viduje traktavimu.

53.      Taigi pagal PVM direktyvos 273 straipsn? valstyb?ms nar?ms neleidžiama numatyti 
papildom? prievoli? bet kokiems asmenims (darbuotojai, šeimos nariai, kaimynai ir kt.), kurie yra 
kaip nors netiesiogiai susij? su tre?iojo asmens PVM skola, ir taip išpl?sti PVM direktyvos taikymo 
srit? ?traukiant ir juos.

54.      Be to, manau, kad formuluot? „papildomos prievol?s“ (arba taip pat „kitos prievol?s“ kitose 
kalbin?se versijose) reiškia, kad turi b?ti jau esamos prievol?s, kaip tai suprantama pagal PVM 
direktyv?, kurias d?l tam tikr? priežas?i? dar galima prid?ti vadovaujantis PVM direktyvos 273 
straipsniu. Tod?l, mano nuomone, nustatyti naujas dar nenaudotas prievoles asmenims, kuriems 
iki tol nebuvo taikoma PVM direktyva, remiantis tokia formuluote negalima.

55.      Tokia išvada atitinka PVM direktyvos bendr? sistem? ir tiksl?. Nes šia direktyva 
reglamentuojama (materialin?) PVM teis?, t. y. PVM skolos atsiradimas PVM apmokestinamajam 
asmeniui. Tod?l b?tina esminio momento (PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalis) s?lyga yra 
apmokestinamojo asmens vykdomas preki? tiekimas ar paslaug? teikimas. Be to, PVM direktyvos 
9 straipsnyje apibr?žiama, kas yra apmokestinamasis asmuo. Tai yra tik savarankiškai ekonomin? 
veikl? vykdantys asmenys. Paprastai samdomi bendrov?s organai tokie n?ra(16).

56.      Be to, min?tas 273 straipsnis yra XI antraštin?s dalies „Apmokestinam?j? asmen? ir tam 
tikr? neapmokestinam?j? asmen? prievol?s“ 7 skyriuje („?vairios nuostatos“). 272 straipsnis leidžia 
tam tikrus apmokestinamuosius asmenis atleisti nuo tam tikr? 2–6 skyriuose numatyt? prievoli?, o 
273 straipsnyje nustatomos papildomos (kitos) prievol?s. Sisteminiu poži?riu tai gali reikšti tik 
apmokestinam?j? asmen? ir tam tikr? neapmokestinam?j? asmen? prievoles, numatytas XI 
antraštin?je dalyje.

57.      Jei PVM direktyvos taikymo sritis iš esm?s(17) neapima asmen?, kurie n?ra PVM 
apmokestinamieji asmenys, pagal PVM direktyvos 273 straipsn? vargu ar gali b?ti leidžiama 
numatyti specialias (papildomas arba kitas) prievoles asmenims, kuriems iki tol PVM direktyva 
nebuvo taikoma, vien d?l to, kad tai irgi padeda užtikrinti PVM pajam? surinkim? ir užkirsti keli? 
suk?iavimui. Taigi Teisingumo Teismo nagrin?tuose su PVM direktyvos 273 straipsniu 
susijusiuose prašymuose priimti prejudicin? sprendim? visada buvo kalbama apie atvejus, kai 
apmokestinamajam asmeniui buvo nustatytos papildomos prievol?s ar sankcijos(18).

58.      Išpl?sti prievoles remiantis PVM direktyvos 273 straipsniu galima nebent tokiems 
asmenims, kuriems, nors ir n?ra apmokestinamieji asmenys, vis d?lto jiems jau yra taikoma PVM 
direktyva. Pavyzdys yra neapmokestinamieji juridiniai asmenys, kurie yra registruoti kaip PVM 
mok?tojai ir kurie d?l to taip pat gali tapti asmenimis, kuriems tenka prievol? sumok?ti PVM (žr. 
PVM direktyvos 197 straipsnio 1 dalies b punkt?).

59.      Tai taip pat paaiškina PVM direktyvos 273 straipsnio antr? pastraip?. Iš ties? šio straipsnio 
pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? „negali b?ti naudojama nustatant papildomas su s?skait? 
fakt?r? išrašymu susijusias prievoles, be t?, kurios nustatytos [XI antraštin?s dalies 
„Apmokestinam?j? asmen? ir tam tikr? neapmokestinam?j? asmen? prievol?s“] 3 skyriuje 
[„S?skaita fakt?ra“]“. Jame nurodytos prievol?s taip pat galioja tik apmokestinamiesiems 
asmenimis ir tam tikriems neapmokestinamiesiems asmenims, kuriems ši direktyva jau taikoma.

60.      Vis? pirma taip yra atsižvelgiant ? PVM direktyvos 205 straipsn?. Kadangi jis aiškiai susij?s 
tik su tam tikromis apibr?žtomis situacijomis, pagr?sti jo taikym? kitiems atvejams, remiantis PVM 



direktyvos 273 straipsniu, yra sunku. Taigi, žinoma, lygiagreti kliento atsakomyb? ?mon?s 
paslaug? teik?jos PVM skolos atžvilgiu taip pat pad?t? užtikrinti mokestini? pajam? surinkim? ir 
užkirsti keli? suk?iavimui. Tas pats pasakytina apie kiekvieno vagies atsakomyb?, d?l kurio 
?vykdytos vagyst?s atsitinka taip, kad apvogtasis asmuo negali sumok?ti savo PVM skol?. Vis 
d?lto pagal PVM direktyvos 273 straipsnio formuluot? toki? neapmokestinam?j? asmen? 
atsakomyb? negalima.

b)      Ar atsakomyb? b?tina, kad b?t? tinkamai renkamas PVM ir užkertamas kelias 
suk?iavimui mokes?i? srityje?

61.      Taip pat jau dabar kyla klausimas, ar DOPK 19 straipsnio 2 dalyje numatyta atsakomyb? 
apskritai yra tinkama siekiant užtikrinti tinkam? PVM surinkim? ir užkirsti keli? suk?iavimui.

62.      Juk tai yra bendroji (šiuo atveju net neapmokestinamojo asmens) atsakomyb? kito asmens 
atžvilgiu. Taigi suma, kuri? yra skolingas pareišk?jas, n?ra prid?tin?s vert?s mokestis. Ši? prievol? 
ir toliau turi ?vykdyti apmokestinamasis asmuo. Tai matyti iš DOPK 21 straipsnio 3 dalies. Pagal 
j?, kai tik mokes?io skola išnyksta ir jau sumok?tos sumos gr?žinamos atsakingam asmeniui, 
atsakomyb?s nebelieka. Taigi d?l to, kad atsakingas asmuo atlieka mok?jim?, mokes?io skola net 
neišnyksta.

63.      Vis d?lto, jei pareišk?jas neturi mok?ti PVM, iš DOPK 19 straipsnio 2 dalies kylanti 
atsakomyb? taip pat negali užtikrinti tinkamo PVM surinkimo. Tai, k? siekiama nubausti arba kam 
siekiama užkirsti keli? šia atsakomybe, yra nes?žiningas bendrov?s turto sumažinimas, d?l kurio 
bendrov? negali ?vykdyti savo prievoli? (šiuo atveju – mokestini?). Taigi, atsakomyb? pagal DOPK 
19 straipsnio 2 dal? nei trukdo tinkamai surinkti PVM, nei padeda tai padaryti. Iš ties? ir toliau iš 
PVM apmokestinamojo asmens turi b?ti renkamas lygiai tokio paties dydžio PVM.

64.      Be to, ši neapmokestinamojo asmens atsakomyb? taip pat neužkerta kelio 
apmokestinamojo asmens suk?iavimui. Atsakomyb? siejama tik su mokes?i? nesumok?jimu d?l 
to, kad apmokestinamasis asmuo neturi turto. Ta?iau vien tinkamai deklaruoto mokes?io 
nesumok?jimas nereiškia suk?iavimo(19). Šiuo klausimu PVM direktyvos 273 straipsnyje 
numatytos s?lygos taip pat netenkinamos.

B.      Tarpin? išvada

65.      Taigi, kaip pabr?ž? Bulgarija, DOPK 19 straipsnio 2 dalimi S?jungos teis? 
ne?gyvendinama. Taip baudžiama ne už PVM direktyvos nuostat? pažeidim?, bet už lojalumo 
?sipareigojim? bendrovei nevykdym?. Šis pažeidimas turi nebent netiesiogin? poveik? tre?iojo 
asmens PVM mok?jimui.

66.      Vis d?lto, kaip jau pažym?jau kitu atveju, bet kokio netiesioginio ryšio su PVM teise 
nepakanka S?jungos teis?s taikymui pagr?sti(20). Šis poži?ris atitinka Teisingumo Teismo 
jurisprudencij?, susijusi? su Chartijos taikymo srities nustatymu(21). Chartijos taikymo s?lyga taip 
pat yra ta, kad tarp S?jungos teis?s akto ir gin?ijamos nacionalin?s priemon?s turi b?ti s?saja, kuri 
yra platesn? nei nagrin?jam? sri?i? panašumas arba vienos srities netiesioginis poveikis kitai.



67.      Taigi Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti ? šioje byloje pateiktus klausimus. 
Bendrov?s organo (šiuo atveju – neapmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal PVM 
direktyv?) solidarioji atsakomyb? už bendrovei kenkian?ius veiksmus (šiuo atveju – nepagr?stai 
didelio atlyginimo pasiskyrimas), kurie lemia tai, kad bendrov? nesumoka mok?tin? mokes?i? 
skol?, n?ra PVM direktyvos objektas ir nepatenka ? S?jungos teis?s taikymo srit?. Tas pats 
pasakytina ir tuo atveju, kai nesumok?t? ar pav?luotai sumok?t? bendrov?s mokes?i? skol? dal? 
sudaro PVM skolos arba delspinigiai d?l pav?luotai sumok?t? PVM skol?.

C.      Subsidiariai: ar pagal S?jungos teis? negalima solidari atsakomyb? už PVM skolas, 
?skaitant delspinigius?

68.      Jei Teisingumo Teismas, priešingai, nuspr?st?, kad turi jurisdikcij? atsakyti ? pateiktus 
klausimus, nes pagal DOPK 19 straipsnio 2 dal? atsakomyb? jis laiko PVM direktyvos 
?gyvendinimu, ? tris prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo prejudicinius 
klausimus galima atsakyti taip: S?jungos teis?je reikalavimo d?l tokios su atsakomybe susijusios 
prievol?s n?ra, ta?iau ji taip pat n?ra draudžiama.

69.      Teisingumo Teismo nuomone, kalbant apie atsakomyb? pagal PVM direktyvos 205 
straipsn?, aišku tai, kad atsakomyb? apima ne tik tre?iojo asmens mokes?i? skol?, bet ir 
delspinigius(22). Nors pagal PVM direktyvos 205 straipsnio formuluot? solidarioji atsakomyb? yra 
susijusi tik su PVM sumok?jimu, pagal ši? nuostat? valstyb?ms nar?ms nedraudžiama nustatyti 
solidari?j? atsakomyb? turin?iam asmeniui prievol?s sumok?ti vis? su šiuo mokes?iu susijusi? 
išlaid?. Ji taip pat apima delspinigius, kuri? skola asmeniui, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, 
atsiranda nesumok?jus šio mokes?io(23).

70.      Tai, mano nuomone, kaip, be kita ko, teigia Komisija ir Ispanija, galioja ir šiuo atveju, jei 
papildoma atsakomyb? gali b?ti grindžiama PVM direktyvos 273 straipsniu. Jei d?l bendrov?s 
organo veiksm? (nepagr?sto atlyginimo pasiskyrimas) atsitiko taip, kad bendrov? negal?jo laiku 
sumok?ti savo PVM skolos, su atsakomybe už šiuos nesumok?tus mokes?ius susijusi prievol? ir 
su tuo susij?s tre?iojo asmens praturt?jimas (pal?kan? nauda) padeda siekti teis?to tikslo 
(apsaugoti bendrov?s turt? taikant atsakomyb? už visus mok?tinus mokes?ius ir su tuo susijusi? 
d?l v?lavimo patiriam? žal?).

71.      Ši atsakomyb? taip pat neprieštarauja kitoms proporcingumo principo(24) s?lygoms. Ji yra 
tinkama šiam tikslui pasiekti ir b?tina. Kitos tinkamos švelnesn?s priemon?s n?ra. Jeigu ji taikoma 
už tai atsakingam asmeniui, kuris sumažindamas bendrov?s turt? pats praturt?jo, ir tai l?m? 
mokes?io ir delspinigi? skolos nesumok?jim?, tokia atsakomyb? taip pat yra ir tinkama priemon?.

VI.    Išvada

72.      Taigi si?lau Teisingumo Teismui taip  atsakyti Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko 
Tirnovo administracinis teismas, Bulgarija):

Bendrov?s organo (šiuo atveju – neapmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal PVM 
direktyv?) solidarioji atsakomyb? už bendrovei kenkian?ius veiksmus (šiuo atveju – nepagr?stai 
didelio atlyginimo pasiskyrimas), kurie lemia tai, kad bendrov? nesumoka mok?tin? mokes?i? 
skol?, n?ra PVM direktyvos objektas ir nepatenka ? S?jungos teis?s taikymo srit?. Tod?l 
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti ? pateiktus klausimus.
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