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MC

împotriva

Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri 
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunalul 
Administrativ din Veliko Târnovo, Bulgaria)]

„Cerere de decizie preliminar? – Legisla?ie fiscal? – Taxa pe valoarea ad?ugat? – Directiva 
2006/112/CE – Reglementare na?ional? care prevede r?spunderea solidar? a directorului general 
al unei societ??i atunci când acesta a privat cu rea?credin?? societatea de activele sale, astfel 
încât societatea nu a fost în m?sur? s? î?i achite datoriile fiscale (inclusiv datoriile de TVA) – 
R?spundere ?i pentru dobânzile datorate de societate – Domeniu de aplicare al dreptului Uniunii – 
Principiul propor?ionalit??ii”

I.      Introducere

1.        Prezenta cerere de decizie preliminar? ridic? iar??i, sub o nou? form?, o problem? de 
competen?? bine cunoscut?. R?spunderea solidar? a unei persoane fizice (care nu este ea îns??i 
impozabil? în scopuri de TVA) pentru datoriile fiscale ?i pentru dobânzile unei alte persoane, astfel 
cum este prev?zut? în dreptul fiscal general, constituie o punere în aplicare a dreptului Uniunii 
pentru care Directiva TVA sau alte dispozi?ii ale dreptului Uniunii ar putea con?ine cerin?e? Sau 
r?spunderea solidar? a unei persoane care a contribuit, printr?o leg?tur? de cauzalitate, la 
imposibilitatea ca o alt? persoan? s? î?i îndeplineasc? la timp obliga?ia de plat? a impozitului este 
o norm? procedural? pur na?ional? de asigurare a veniturilor fiscale care nu este afectat? de 
dreptul Uniunii?

2.        Acest lucru aminte?te situa?ia re?inut? în intens discutata(2) Hot?râre Åkerberg 
Fransson(3), în care condamnarea penal? a unei persoane impozabile în scopuri de TVA pentru 
fraud? în materie de TVA a fost considerat? o punere în aplicare a dreptului Uniunii. Cu toate 
acestea, problema care trebuie solu?ionat? în cazul de fa?? dep??e?te acest cadru.



3.        În spe??, nu este vorba despre r?spunderea unei persoane impozabile în scopuri de TVA, 
ci despre r?spunderea unei persoane care nu este impozabil? în scopuri de TVA. De asemenea, 
aceasta nu s?a sustras de la plata TVA?ului, ci se pare c?, în calitatea sa de director general, 
?i?ar fi majorat în mod nerezonabil salariul în cadrul societ??ii, privând?o pe aceasta de activele 
sale. Prin urmare, societatea nu a fost în m?sur?, pân? în prezent, s? î?i pl?teasc? integral sau la 
timp datoriile (inclusiv datoriile de TVA ?i dobânzile aferente acestora).

4.        R?spunderea solidar? general? a unui organ pentru comportamentul d?un?tor pentru 
societate (un fel de abuz de încredere) intr? în prezent în domeniul de aplicare al Directivei TVA 
?i, prin urmare, al dreptului Uniunii, pentru simplul fapt c?, din cauza acestui comportament, 
societatea nu a fost în m?sur? s? î?i achite la timp sau în totalitate, printre altele, datoriile de TVA 
?i dobânzile aferente? Cu alte cuvinte: care este limita domeniului de aplicare al dreptului Uniunii 
în cazul unei leg?turi doar indirecte cu colectarea TVA?ului?

II.    Cadrul juridic

A.      Dreptul Uniunii

5.        Cadrul juridic al Uniunii îl constituie Directiva 2006/112/CE privind sistemul comuni al taxei 
pe valoarea ad?ugat?(4) (denumit? în continuare „Directiva TVA”), Conven?ia elaborat? în temeiul 
articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea European?, privind protejarea intereselor financiare ale 
Comunit??ilor Europene, semnat? la Bruxelles la 26 iulie 1995(5) (denumit? în continuare 
„Conven?ia PIF”), ?i articolul 325 TFUE.

1.      Dreptul primar

6.        În conformitate cu articolul 325 alineatul (1) TFUE, „Uniunea ?i statele membre combat 
frauda ?i orice alt? activitate ilegal? care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii prin 
m?suri luate în conformitate cu prezentul articol, m?suri care descurajeaz? fraudele ?i ofer? o 
protec?ie efectiv? în statele membre, precum ?i în institu?iile, organele, oficiile ?i agen?iile Uniunii”.

7.        Articolul 325 alineatul (2) TFUE prevede c?, „[p]entru a combate frauda care aduce atingere 
intereselor financiare ale Uniunii, statele membre adopt? acelea?i m?suri pe care le adopt? pentru 
a combate frauda care aduce atingere propriilor lor interese financiare”.

2.      Conven?ia PIF

8.        Articolul 1 („Dispozi?ii generale”) din Conven?ia PIF prevede la alineatul (1):

„În sensul prezentei conven?ii, constituie fraud? care aduce atingere intereselor financiare ale 
[Uniunii]:

[…]

(b)      în materie de venituri, orice ac?iune sau omisiune inten?ionat? cu privire la:

–        folosirea sau prezentarea unor declara?ii sau documente false, inexacte sau incomplete, 
care au ca efect diminuarea ilegal? a resurselor bugetului general al [Uniunii] sau ale bugetelor 
gestionate de [Uniune] sau în numele [acesteia];

–        necomunicarea unei informa?ii prin înc?lcarea unei obliga?ii specifice, având acela?i efect;



–        deturnarea unui avantaj ob?inut în mod legal, având acela?i efect.”

9.        Articolul 2 („Sanc?iuni”) din aceast? conven?ie prevede la alineatul (1):

„Fiecare stat membru ia m?surile necesare pentru a se asigura c? comportamentele men?ionate 
la articolul 1, precum ?i complicitatea, instigarea sau tentativa la comportamentele men?ionate la 
articolul 1 alineatul (1) se pedepsesc cu sanc?iuni penale efective, propor?ionate ?i disuasive, 
inclusiv, cel pu?in în cazurile de fraud? grav?, cu pedepse privative de libertate care pot duce la 
extr?dare, în?elegându?se c? trebuie considerat? fraud? grav? oricare fraud? care implic? o sum? 
minim? care urmeaz? s? fie stabilit? de fiecare stat membru. Aceast? sum? minim? nu poate fi 
stabilit? la o sum? mai mare de 50 000 [de euro].”

10.      Articolul 9 („Dispozi?ii interne”) din aceast? conven?ie prevede:

„Niciuna dintre dispozi?iile prezentei conven?ii nu împiedic? statele membre s? adopte dispozi?ii 
de drept intern care dep??esc obliga?iile care decurg din prezenta conven?ie.”

3.      Directiva TVA

11.      Articolul 205 din Directiva TVA con?ine urm?toarea dispozi?ie:

„În situa?iile prev?zute la articolele 193-200 ?i articolele 202, 203 ?i 204, statele membre pot 
prevedea ca o alt? persoan? decât persoana obligat? la plata TVA s? fie ?inut? r?spunz?toare în 
mod solidar pentru plata TVA.”

12.      Articolele men?ionate, care figureaz? în titlul XI (capitolul 1), reglementeaz? obliga?ia de 
plat? sau supunerea la plata TVA?ului a „persoanelor impozabile ?i a anumitor persoane 
neimpozabile”. Nu sunt men?ionate organele de conducere ale societ??ilor sau cazul acord?rii 
necorespunz?toare a unui salariu.

13.      Articolul 273 din Directiva TVA prevede:

„Statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura 
colectarea în mod corect a TVA ?i a preveni evaziunea, sub rezerva cerin?ei de tratament egal al 
opera?iunilor interne ?i opera?iunilor efectuate între statele membre de c?tre persoane impozabile 
?i cu condi?ia ca respectivele obliga?ii s? nu genereze, în comer?ul între statele membre, unele 
formalit??i în leg?tur? cu trecerea frontierelor.

Op?iunea prev?zut? la primul paragraf nu poate fi considerat? ca baz? de plecare pentru a 
impune obliga?ii de facturare suplimentare fa?? de cele stabilite la capitolul 3.”

B.      Dreptul bulgar

14.      Danachno?osiguritelen protsesualen kodeks (Codul de procedur? fiscal? ?i de securitate 
social?, denumit în continuare „DOPK”) prevede urm?toarele.

15.      Articolul 14 din DOPK prive?te debitorul:

„Debitorii sunt persoane fizice sau juridice care:

1.      sunt supuse impozitului sau contribu?iilor legale de securitate social?; […]”



16.      Articolul 19 alineatul (2) din DOPK reglementeaz? r?spunderea unui organ de conducere 
pentru reducerea patrimoniului societ??ii ?i are urm?torul cuprins:

„Un administrator sau un membru al unui organ de conducere care efectueaz? cu rea?credin?? 
pl??i în natur? sau în numerar provenite din activele unei persoane juridice debitoare în sensul 
articolului 14 punctele 1 sau 2, care constituie o distribuire ascuns? de profit sau de dividende ori 
transfer? bunuri ale debitorului gratuit sau la pre?uri net inferioare pre?urilor pie?ei, reducând 
activele debitorului ?i, prin urmare, nefiind achitate impozite sau contribu?ii legale la asigur?rile 
sociale, r?spunde pentru aceste datorii pân? la concuren?a pl??ilor efectuate, respectiv a reducerii 
activelor.”

17.      Articolul 20 din DOPK prive?te ordinea de executare ?i prevede:

„În cazurile prev?zute la articolul 19, garan?ia ?i executarea silit? se efectueaz? într?o prim? etap? 
asupra bunurilor debitorului pentru a c?rui datorie fiscal? sau de asigur?ri sociale este angajat? 
r?spunderea.”

18.      Articolul 21 alineatul (3) din DOPK con?ine preciz?ri referitoare la caracterul accesoriu al 
datoriei întemeiate pe r?spundere fa?? de datoria principal? ?i are urm?torul cuprins:

„R?spunderea ter?ilor dispare atunci când datoria pentru care a fost constatat? printr?un act juridic 
cu for?? obligatorie se stinge. În acest caz, sumele pl?tite sunt rambursate potrivit procedurii 
prev?zute la capitolul 16 sec?iunea 1.”

19.      Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (Legea privind TVA?ul) define?te persoana 
impozabil? la articolul 3 alineatul (1):

„Persoan? impozabil? în sensul prezentei legi este orice persoan? care exercit? o activitate 
economic? independent?, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestei activit??i.”

20.      Articolul 89 alineatul (1) din Legea privind TVA?ul prevede data la care datoria fiscal? 
trebuie achitat?:

„În cazul în care pentru aceast? perioad? este stabilit un rezultat ?i acesta implic? plata unei taxe, 
persoana înregistrat? este obligat? s? achite taxa în beneficiul bugetului de stat în termenul stabilit 
pentru prezentarea declara?iei privind TVA?ul aferente acestei perioade fiscale, în contul 
Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite (Direc?ia teritorial? a Agen?iei 
Na?ionale a Veniturilor Publice) competente.”

21.      Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (Legea privind 
dobânzile aferente impozitelor, taxelor ?i altor crean?e publice similare) prevede la articolul 1 
alineatul (1) o obliga?ie de plat? a dobânzilor:

„Impozitele, taxele, deducerile aferente profitului, contribu?iile ?i alte crean?e publice similare 
nepl?tite, nere?inute sau re?inute în termenele prev?zute pentru plata voluntar?, dar neachitate la 
timp, sunt recuperate în cuantum majorat cu dobânzile legale.”

22.      Potrivit instan?ei de trimitere, interpretarea articolului 19 alineatul (2) din DOPK coroborat 
cu articolul 1 din Legea privind dobânzile aferente impozitelor, taxelor ?i altor crean?e similare ale 
statului nu este uniform? în jurispruden?a bulgar?. Potrivit unor decizii, r?spunderea organului 
care a ac?ionat cu rea?credin?? include ?i dobânzile, potrivit altora, doar crean?a principal?.



III. Litigiul principal

23.      Procedura în fa?a instan?ei na?ionale de trimitere are ca obiect ac?iunea formulat? de MC 
(denumit în continuare „reclamantul”) prin care acesta contest? legalitatea unei decizii de 
impunere cu titlu de debitor solidar. Aceast? decizie impunea reclamantului plata datoriilor unui 
ter? aferente perioadei de impozitare din luna decembrie 2014 în temeiul r?spunderii sale 
personale. Aceast? r?spundere pare s? fie bazat? pe datorii de TVA înc? restante (inclusiv 
dobânzi) ale unui alt subiect fiscal, ?i anume societatea „ZZ” AD (denumit? în continuare 
„societatea”), al c?rei director general era reclamantul în perioada respectiv?.

24.      În vederea recuper?rii sumelor datorate de societate, împotriva acesteia a fost ini?iat? o 
procedur? de executare silit?. Au fost trimise societ??ii mai multe cereri de plat? voluntar?, îns? o 
asemenea plat? nu a fost efectuat? niciodat?. Din aceast? cauz?, datoriile publice ale societ??ii, 
care cuprindeau ?i dobânzile men?ionate anterior aferente TVA?ului neachitat la timp, au fost 
calificate de executor ca fiind greu de executat.

25.      Formularea unei revendic?ri împotriva reclamantului se întemeiaz? pe faptul c? acesta ?i?a 
majorat în mai multe rânduri remunera?ia f?r? a putea furniza o dovad? valabil? a acestei 
major?ri. Modul în care a fost pl?tit? remunera?ia majorat? nu a corespuns nici cerin?elor legale. 
Sumele au fost pl?tite avocatului care lucra în beneficiul societ??ii, care le?a transferat, la rândul 
s?u, în contul so?iei reclamantului, la care reclamantul avea de asemenea acces.

26.      Reclamantul contest? cererea. Argumentul s?u principal este întemeiat pe lipsa unei 
leg?turi de cauzalitate între remunera?ia pe care o primea în calitate de organ de conducere al 
persoanei impozabile ?i fondurile nedisponibile pentru plata crean?elor de drept public. 
Administra?ia fiscal? sus?ine în esen?? c?, în calitatea sa de organ de conducere al persoanei 
impozabile (inclusiv în ceea ce prive?te TVA?ul), reclamantul este de rea?credin??, din moment 
ce, în perioada impozabil? relevant?, ar fi primit o remunera?ie într?un cuantum cu privire la care 
nu s?a dovedit c? a fost stabilit în mod corespunz?tor.

27.      În scopul trimiterii preliminare, instan?a de trimitere consider? c? reclamantul a dispus sau, 
cel pu?in, a avut cuno?tin?? de transferul, prin intermediul unui ter?, al unei sume din patrimoniul 
societ??ii unei persoane fizice afiliate lui, ac?ionând cu rea?credin?? potrivit dreptului na?ional. Ca 
urmare a reducerii patrimoniului societ??ii cu cuantumul acestei sume, dobânzile scadente 
aferente TVA?ului, acumulate în luna decembrie 2014, nu au fost pl?tite. ?inând seama de 
întrebarea preliminar?, consider?m c? nici datoriile de TVA nu au fost pl?tite pentru acest motiv.

28.      În plus, instan?a de trimitere subliniaz? c? r?spunderea pentru impozitele neachitate 
prev?zut? la articolul 19 alineatul (2) din DOPK este de natur? solidar?, care, de?i ia na?tere dup? 
na?terea r?spunderii persoanei impozabile, subzist? pân? la stingerea datoriei fiscale. În aceast? 
privin??, aceast? r?spundere nu este nicidecum legat? sau determinat? de ac?iuni frauduloase 
sau abuzive în cadrul activit??ii economice independente a persoanei impozabile (cu alte cuvinte 
a societ??ii).

IV.    Cererea de decizie preliminar? ?i procedura în fa?a Cur?ii

29.      Sesizat cu o ac?iune împotriva deciziei de impunere cu titlu de debitor solidar, 
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunalul Administrativ din Veliko Târnovo, Bulgaria) a 
adresat Cur?ii, prin Ordonan?a din 18 noiembrie 2020, urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Articolul 9 din Conven?ia elaborat? în temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea 
European?, privind protejarea intereselor financiare ale Comunit??ilor Europene, coroborat cu 



articolul 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun 
al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat în sensul c? nu se opune, în materia armonizat? 
a TVA?ului, unui mecanism juridic na?ional precum cel prev?zut la articolul 19 alineatul (2) din 
DOPK, a c?rui aplicare determin? angajarea a posteriori a unei r?spunderi solidare a unei 
persoane fizice neimpozabile care nu datoreaz? TVA?ul, dar al c?rei comportament de 
rea?credin?? a determinat neachitarea TVA?ului de c?tre persoana juridic? impozabil?, care este 
persoana obligat? la plata TVA?ului?

2)      Interpretarea acestor dispozi?ii ?i aplicarea principiului propor?ionalit??ii permit ca 
mecanismul juridic na?ional prev?zut la articolul 19 alineatul (2) din DOPK s? se aplice ?i în ceea 
ce prive?te dobânzile aferente TVA?ului neachitat la timp de persoana impozabil??

3)      Mecanismul juridic na?ional prev?zut la articolul 19 alineatul (2) din DOPK este contrar 
principiului propor?ionalit??ii în cazul în care achitarea cu întârziere a TVA?ului, care a determinat 
remunerarea datoriei de TVA, nu este rezultatul comportamentului persoanei fizice neimpozabile, 
ci al comportamentului unei alte persoane sau al realiz?rii unor împrejur?ri obiective?”

30.      În cadrul procedurii în fa?a Cur?ii, reclamantul, Bulgaria, Regatul Spaniei ?i Comisia 
European? au prezentat observa?ii scrise. În conformitate cu articolul 76 alineatul (2) din 
Regulamentul de procedur?, Curtea a renun?at la organizarea unei ?edin?e.

V.      Apreciere juridic?

31.      Toate întreb?rile adresate de instan?a de trimitere urm?resc s? se stabileasc? dac? dreptul 
Uniunii se opune unei reglement?ri na?ionale care prevede r?spunderea solidar? a unei persoane 
fizice (persoan? neimpozabil?) atunci când comportamentul acesteia, în calitate de organ al unei 
persoane juridice, a avut drept consecin?? faptul c? aceast? persoan? juridic? nu a putut s? î?i 
pl?teasc? la timp datoriile fiscale, inclusiv datoriile de TVA. Aceste întreb?ri presupun c? o astfel 
de r?spundere a unei persoane neimpozabile intr? în domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

A.      Cu privire la competen?a Cur?ii

32.      În observa?iile sale, Bulgaria are îndoieli în aceast? privin??. În cadrul unei trimiteri 
preliminare în temeiul articolului 267 TFUE, Curtea poate s? interpreteze dreptul Uniunii numai în 
limitele competen?elor atribuite acesteia(6). Prin urmare, atunci când o situa?ie juridic? nu intr? în 
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea nu este competent? s? o examineze(7).

33.      Curtea este, a?adar, competent? s? r?spund? la întreb?rile adresate numai dac? datoria 
întemeiat? pe r?spundere prev?zut? la articolul 19 alineatul (2) din DOPK, astfel cum a fost 
stabilit? împotriva reclamantului care face obiectul litigiului principal, rezult? din punerea în 
aplicare a dreptului Uniunii.

34.      În spe??, nu exist? o punere în aplicare a dreptului Uniunii sub forma unei transpuneri a 
Directivei TVA. În dreptul na?ional este prev?zut? o r?spundere accesorie general? atunci când un 
organ al unei societ??i priveaz? societatea de activele sale, astfel încât aceasta nu mai este în 
m?sur? s? î?i achite în mod punctual datoriile fiscale. Acest lucru este independent atât de tipul de 
impozit pentru care este angajat? r?spunderea, cât ?i de faptul c? persoana responsabil? este o 
persoan? impozabil?, prin urmare, independent de Directiva TVA.

35.      Cu toate acestea, astfel cum Curtea a statuat deja, exist? de asemenea o punere în 
aplicare a dreptului Uniunii atunci când, prin aplicarea dreptului na?ional, se tinde la sanc?ionarea 
unei înc?lc?ri a dispozi?iilor directivei men?ionate ?i se urm?re?te, a?adar, punerea în aplicare a 
obliga?iei impuse de tratat statelor membre de sanc?ionare efectiv? a comportamentelor care 



aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii(8).

36.      Prin urmare, trebuie s? se examineze dac? r?spunderea reclamantului în temeiul articolului 
19 alineatul (2) din DOPK urm?re?te s? îndeplineasc? o astfel de obliga?ie prev?zut? de dreptul 
Uniunii. Aceasta poate rezulta din articolul 325 TFUE (a se vedea punctul 1), din Conven?ia PIF (a 
se vedea punctul 2), din articolul 205 (a se vedea punctul 3) sau din articolul 273 (a se vedea 
punctul 4) din Directiva TVA.

1.      Articolul 325 TFUE

37.      În temeiul articolului 325 TFUE, statele membre sunt obligate s? adopte m?suri disuasive ?i 
efective pentru a combate activit??ile ilegale care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii. 
În special, pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, acestea 
trebuie s? adopte acelea?i m?suri pe care le adopt? pentru a combate frauda care aduce atingere 
propriilor interese financiare(9). Statele membre trebuie s? garanteze colectarea efectiv? a 
resurselor proprii ale Uniunii. Ca atare, respectivele state membre au obliga?ia s? procedeze la 
recuperarea sumelor corespunz?toare resurselor proprii care au fost sustrase bugetului Uniunii din 
cauza unor fraude(10).

38.      În dreptul vamal, Curtea a extins(11) domeniul de aplicare al articolului 325 TFUE la 
obliga?ia statelor membre „de a lua m?surile necesare pentru a garanta colectarea efectiv? ?i 
integral? a taxelor vamale”. Totu?i, aceast? decizie privea omisiunea de a efectua controale 
vamale eficiente, în pofida unei scheme cunoscute de fraud? vamal?. Or, o schem? de fraud? în 
materie de TVA nu se reg?se?te în spe??. Nici faptul c? nu au fost efectuate controale efective ale 
TVA?ului nu este evident în cazul de fa??. De asemenea, articolul 19 alineatul (2) din DOPK nu 
constituie un control al TVA?ului.

39.      R?spunderea prev?zut? la articolul 19 alineatul (2) din DOPK nu constituie nici o m?sur? 
destinat? combaterii oric?rei alte activit??i ilegale care aduce atingere intereselor financiare ale 
Uniunii. Dimpotriv?, este vorba despre o r?spundere pentru o diminuare nerezonabil? a 
patrimoniului unei societ??i, care nu mai este astfel în m?sur? s? pl?teasc? integral anumite 
datorii (datorii fiscale). În aceast? privin??, societatea îns??i nu ac?ioneaz? ilegal, ci pur ?i simplu 
nu mai este în m?sur? s? pl?teasc? impozitele.

40.      Organul, în calitate de persoan? fizic?, ac?ioneaz? cu rea?credin?? (este destul de 
discutabil dac? se poate vorbi deja despre o ac?iune ilegal?), iar aceasta „numai” în leg?tur? cu 
interesele financiare ale societ??ii, întrucât ?i?a acordat o remunera?ie nerezonabil? în 
detrimentul patrimoniului societ??ii. În orice caz, în acest stadiu, el nu ac?ioneaz? în mod ilegal în 
ceea ce prive?te interesele financiare ale Uniunii. Numai în mod indirect, acest comportament 
poate avea, în circumstan?e ulterioare – societatea nu mai este în m?sur? s? î?i pl?teasc? ulterior 
impozitele –, repercusiuni asupra veniturilor fiscale (?i, prin urmare, în mod indirect asupra 
veniturilor din TVA), ceea ce declan?eaz? astfel consecin?ele r?spunderii. Cel mult indirect, o 
asemenea r?spundere poate s? contracareze o amenin?are la adresa veniturilor din TVA.



41.      Acest lucru diferen?iaz? prezenta situa?ie de cea aflat? la baza Hot?rârii Åkerberg 
Fransson(12). Consecin?a juridic? re?inut? de Curte în aceast? hot?râre, potrivit c?reia sanc?iuni 
fiscale ?i urm?rirea penal? pentru fraud? fiscal? din cauza inexactit??ii informa?iilor furnizate în 
materie de TVA ar constitui o punere în aplicare a articolului 325 TFUE(13), privea combaterea 
direct? a fraudei privind TVA?ul. Or, în spe??, nu este sanc?ionat? o fraud? privind TVA?ul, ci un 
comportament de rea?credin?? în detrimentul societ??ii (eventual, un fel de abuz de încredere). În 
schimb, datoria întemeiat? pe r?spundere a unui organ de rea?credin?? al unei societ??i 
prev?zut? la articolul 19 alineatul (2) DOPK nu are leg?tur? cu obliga?ia statelor membre 
prev?zut? la articolul 325 TFUE.

2.      Conven?ia PIF

42.      Conven?ia PIF nu este aplicabil? din motive similare, întrucât aceasta are leg?tur? tot cu 
combaterea efectiv? a fraudelor. Astfel, articolul 1 din aceast? conven?ie men?ioneaz? expres 
folosirea sau prezentarea de declara?ii sau documente false, incorecte sau incomplete, având ca 
efect diminuarea ilegal? a resurselor bugetului [Uniunii] sau ale bugetelor gestionate de [Uniune] 
ori în numele acesteia. În consecin??, no?iunea de „fraud? care aduce atingere intereselor 
financiare” ale Uniunii, prev?zut? la articolul 1 alineatul (1) din Conven?ia PIF, trebuie interpretat? 
în mod necesar în sensul c? include folosirea cu inten?ie a unor declara?ii false sau inexacte 
prezentate ulterior execut?rii proiectului care beneficiaz? de finan?are(14).

43.      Aceast? situa?ie nu se reg?se?te în spe??. Astfel cum s?a ar?tat deja mai sus, reclamantul 
nu a f?cut asemenea declara?ii ?i, prin urmare, nu a diminuat în mod ilegal fondurile din bugetul 
Uniunii. Faptul c? acesta ?i?a acordat un salariu nerezonabil în calitate de organ al unei societ??i 
?i a prejudiciat astfel interesele financiare ale societ??ii sau patrimoniul acesteia nu face obiectul 
Conven?iei PIF.

3.      Articolul 205 din Directiva TVA

44.      Cu toate acestea, la prima vedere, datoria întemeiat? pe r?spundere prev?zut? la articolul 
19 alineatul (2) din DOPK s?ar putea baza pe articolul 205 din Directiva TVA. Astfel, acesta 
prevede c?, în anumite situa?ii (?i anume, în situa?iile prev?zute la articolele 193-200 ?i la 
articolele 202, 203 ?i 204), statele membre pot prevedea ca o alt? persoan? decât persoan? 
obligat? la plata TVA?ului s? fie ?inut? r?spunz?toare în mod solidar pentru plata TVA?ului.

45.      Astfel, aceast? dispozi?ie are ca scop s? asigure trezoreriei publice o percepere eficient? a 
TVA?ului de la persoana cea mai adecvat? în raport cu situa?ia avut? în vedere, în special atunci 
când p?r?ile la contract nu sunt situate în acela?i stat membru sau atunci când tranzac?ia supus? 
TVA?ului prive?te opera?iuni a c?ror specificitate impune identificarea unei alte persoane decât 
cea prev?zut? la articolul 193 din aceast? directiv?(15).

46.      Aceast? situa?ie nu se reg?se?te în spe??. Comisia ?i Spania subliniaz? de asemenea în 
mod întemeiat acest lucru.

47.      Articolul 204 din Directiva TVA prive?te numirea unui reprezentant fiscal (extern) în m?sura 
în care persoana impozabil? nu este stabilit? în statul membru în care a efectuat opera?iuni. 
Totu?i, reclamantul nu este un reprezentant fiscal numit. Articolul 203 din Directiva TVA vizeaz? 
datoria fiscal? datorat? ca urmare a men?ion?rii necorespunz?toare a TVA?ului pe o factur?. În 
spe??, nici reclamantul, nici societatea nu au emis o astfel de factur?. Articolul 202 din Directiva 
TVA vizeaz? bunurile plasate în sau expediate între antrepozite vamale. Aceast? situa?ie nu se 
reg?se?te în prezenta cauz?.



48.      În schimb, articolele 193-200 vizeaz? anumite opera?iuni (livr?ri ?i alte prest?ri) care dau 
na?tere unei datorii fiscale a unei persoane impozabile sau a anumitor persoane neimpozabile. 
A?adar, în cadrul unei astfel de opera?iuni, o alt? persoan? decât persoana impozabil? poate fi de 
asemenea desemnat? ca fiind r?spunz?toare pentru plata datoriei. Cu toate acestea, acordarea 
unui salariu nerezonabil nu este o livrare sau o alt? presta?ie impozabil? care s? dea na?tere unei 
obliga?ii fiscale în sarcina unei persoane. În lipsa unei astfel de obliga?ii fiscale, nu exist? o 
persoan? impozabil?. În acest caz, nicio alt? persoan? decât persoana impozabil? nu poate fi 
tras? la r?spundere pentru aceasta.

49.      Prin urmare, nu sunt îndeplinite condi?iile prev?zute la articolul 205 din Directiva TVA, care 
se refer? numai la situa?iile descrise la articolele 193-204 din aceast? directiv?. Datoria întemeiat? 
pe r?spundere prev?zut? la articolul 19 alineatul (2) din DOPK nu se bazeaz? pe articolul 205 din 
Directiva TVA.

4.      Articolul 273 din Directiva TVA

50.      Prin urmare, mai r?mâne articolul 273 din Directiva TVA. Potrivit acestuia, statele membre 
pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura colectarea în mod corect 
a TVA?ului ?i a preveni evaziunea, sub rezerva cerin?ei de tratament egal al opera?iunilor interne 
?i al opera?iunilor efectuate între statele membre de c?tre persoane impozabile ?i cu condi?ia ca 
respectivele obliga?ii s? nu genereze, în comer?ul dintre statele membre, unele formalit??i în 
leg?tur? cu trecerea frontierelor.

51.      Prin urmare, este determinant, pe de o parte, aspectul dac? datoria întemeiat? pe 
r?spunderea organului unei societ??i, prev?zut? la articolul 19 alineatul (2) din DOPK, asigur? o 
„colectare în mod corect a TVA?ului”, în sensul articolului 273 din Directiva TVA, pentru a preveni 
evaziunea [a se vedea litera b)] ?i, pe de alt? parte, dac? celelalte obliga?ii men?ionate la articolul 
273 din Directiva TVA pot viza ?i o persoan? neimpozabil? care nu a fost pân? atunci ?inut? s? 
execute obliga?ii în temeiul Directivei TVA [a se vedea litera a)].

a)      Alte obliga?ii ale unei persoane neimpozabile?

52.      Dup? cum reiese din însu?i modul de redactare a articolului 273 din Directiva TVA, 
eventuala extindere a obliga?iilor se refer? la cele ale persoanelor impozabile în sensul Directivei 
TVA. Astfel, rezerva privind „tratamentul egal al persoanelor impozabile” nu are sens decât dac? 
obliga?iile suplimentare se raporteaz? la o (alt?) persoan? impozabil?. Obliga?iile suplimentare ale 
unei persoane neimpozabile care nu particip? la o opera?iune nu ar putea constitui, în sine, o 
diferen?? de tratament între opera?iunile interne ?i opera?iunile efectuate între statele membre.

53.      Rezult? c? articolul 273 din Directiva TVA nu permite statelor membre s? prevad? obliga?ii 
suplimentare fa?? de orice persoan? (lucr?tori, membri de familie, vecini etc.) care au o leg?tur? 
indirect? cu TVA?ul datorat de un ter? ?i s? extind? astfel domeniul de aplicare al Directivei TVA ?i 
la acestea.

54.      De asemenea, consider?m c? formularea „obliga?ii suplimentare” (sau chiar „alte obliga?ii” 
în alte versiuni lingvistice) presupune obliga?ii preexistente, în sensul Directivei TVA, care mai pot 
fi completate, pentru anumite motive, prin intermediul articolului 273 din Directiva TVA. Prin 
urmare, în opinia noastr?, aceast? formulare nu permite crearea unor obliga?ii ini?iale pentru 
persoane care nu intrau pân? atunci sub inciden?a Directivei TVA.

55.      Aceast? concluzie este conform? cu economia ?i cu scopul Directivei TVA. Astfel, aceasta 
reglementeaz? dreptul (material) în materie de TVA, ?i anume na?terea datoriei de TVA în cazul 



unei persoane obligate la plata TVA?ului. Prin urmare, elementul constitutiv fundamental [articolul 
2 alineatul (1) din Directiva TVA] presupune livr?ri sau prest?ri de servicii efectuate de o persoan? 
impozabil?. Articolul 9 din Directiva TVA define?te în continuare persoana impozabil?. Este vorba 
numai despre persoane care desf??oar? o activitate economic? în mod independent. În principiu, 
acestea nu includ organele angajate ale unei societ??i(16).

56.      De asemenea, articolul 273 figureaz? în capitolul 7 („Dispozi?ii diverse”) din titlul XI, intitulat 
„Obliga?iile persoanelor impozabile ?i ale anumitor persoane neimpozabile”. În timp ce articolul 
272 permite scutirea anumitor persoane impozabile de anumite obliga?ii prev?zute în capitolele 2-
6, articolul 273 extinde obliga?iile cu obliga?ii suplimentare/alte obliga?ii. Din punct de vedere 
sistematic, acestea pot viza doar obliga?iile persoanelor impozabile ?i ale anumitor persoane 
neimpozabile prev?zute în titlul XI.

57.      Dac? Directiva TVA nu include, în principiu, în domeniul s?u de aplicare(17) persoanele 
care nu sunt obligate la plata TVA?ului, articolul 273 din Directiva TVA nu poate permite statelor 
membre s? prevad? obliga?ii speciale (alte obliga?ii/obliga?ii suplimentare) în privin?a 
persoanelor care nu au fost vizate pân? atunci de Directiva TVA, pentru simplul motiv c? aceasta 
serve?te de asemenea la asigurarea veniturilor din TVA ?i la prevenirea evaziunii fiscale. Astfel, 
cererile de decizie preliminar?, la care Curtea a r?spuns în contextul articolului 273 din Directiva 
TVA, priveau întotdeauna situa?ii în care unei persoane impozabile i s?au impus obliga?ii sau 
sanc?iuni suplimentare(18).

58.      Obliga?iile care decurg din articolul 273 din Directiva TVA pot fi extinse, cel mult, la 
persoanele c?rora, de?i nu sunt persoane impozabile, li se aplic? totu?i Directiva TVA. Un 
exemplu este constituit de persoanele juridice neimpozabile care sunt identificate în scopuri de 
TVA ?i care, din acest motiv, pot deveni de asemenea persoane impozabile [a se vedea articolul 
197 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA].

59.      Acest lucru este ilustrat ?i de articolul 273 al doilea paragraf din Directiva TVA. Totu?i, 
op?iunea prev?zut? la primul paragraf al acestui articol „nu poate fi considerat? ca baz? de 
plecare pentru a impune obliga?ii de facturare suplimentare fa?? de cele stabilite la capitolul 3 
[(«Facturare») din titlul XI («Obliga?iile persoanelor impozabile ?i ale anumitor persoane 
neimpozabile»)]”. De asemenea, obliga?iile la care face referire aceast? dispozi?ie vizeaz? numai 
persoanele impozabile ?i anumite persoane neimpozabile care fac deja obiectul directivei.

60.      Aceasta este situa?ia în special în raport cu articolul 205 din Directiva TVA. Dat fiind c? 
acesta nu vizeaz? în mod expres decât anumite situa?ii, o extindere la alte situa?ii este dificil s? 
fie justificat? în temeiul articolului 273 din Directiva TVA. Astfel, o r?spundere paralel? a clientului 
în ceea ce prive?te datoria de TVA a întreprinderii prestatoare ar fi de asemenea util? pentru 
asigurarea veniturilor fiscale ?i pentru prevenirea evaziunii. Situa?ia este aceea?i în ceea ce 
prive?te r?spunderea în cazul oric?rui autor al unui furt care are drept consecin?? faptul c? 
persoana p?gubit? nu este în m?sur? s? î?i achite datoriile de TVA. Cu toate acestea, modul de 
redactare a articolului 273 din Directiva TVA nu permite aceast? r?spundere a unor astfel de 
persoane neimpozabile.

b)      Datoria întemeiat? pe r?spundere este necesar? pentru colectarea în mod corect a TV
A?ului ?i pentru prevenirea evaziunii fiscale?

61.      În plus, se pune problema dac? datoria întemeiat? pe r?spundere prev?zut? la articolul 19 
alineatul (2) din DOPK este într?adev?r de natur? s? asigure colectarea în mod corect a TVA?ului 
?i s? previn? evaziunea fiscal?.

62.      Aceasta r?mâne într-adev?r o datorie general? întemeiat? pe r?spundere – în spe??, chiar 



a unei persoane neimpozabile – pentru impozitul unui ter?. Astfel, suma datorat? de reclamant nu 
este o tax? pe valoarea ad?ugat?. Aceasta este datorat? în continuare de persoana impozabil?. 
Acest lucru este demonstrat de articolul 21 alineatul (3) din DOPK. În temeiul acestei dispozi?ii, 
datoria întemeiat? pe r?spundere dispare atunci când datoria fiscal? se stinge, iar sumele deja 
pl?tite sunt restituite persoanei responsabile. A?adar, plata persoanei responsabile nici m?car nu 
stinge datoria fiscal?.

63.      Totu?i, dac? reclamantul nu datoreaz? TVA, datoria întemeiat? pe r?spundere care 
decurge din articolul 19 alineatul (2) din DOPK nu permite nici asigurarea colect?rii în mod corect 
a TVA?ului. Ceea ce urm?re?te s? sanc?ioneze sau s? previn? aceast? datorie întemeiat? pe 
r?spundere este o diminuare cu rea?credin?? a patrimoniului în detrimentul societ??ii care, ca 
urmare a acestui fapt, nu î?i poate achita datoriile (în spe??, datorii fiscale). Prin urmare, 
r?spunderea prev?zut? la articolul 19 alineatul (2) din DOPK nici nu se opune ?i nici nu este 
favorabil? colect?rii în mod corect a TVA?ului. Astfel, TVA?ul trebuie s? fie colectat în continuare 
în exact acela?i cuantum de la persoana obligat? la plata TVA?ului.

64.      În plus, aceast? r?spundere a unei persoane neimpozabile nu se opune nici evaziunii 
fiscale s?vâr?ite de persoana impozabil?. R?spunderea este legat? numai de neplata impozitului 
ca urmare a lipsei de active a persoanei impozabile. Simpla neplat? a taxei declarate în mod 
corespunz?tor nu constituie îns? evaziune fiscal?(19). În aceast? privin??, nu sunt îndeplinite nici 
condi?iile de aplicare a articolului 273 din Directiva TVA.

B.      Concluzie intermediar?

65.      Astfel, dup? cum a subliniat Bulgaria, articolul 19 alineatul (2) din DOPK nu pune în aplicare 
dreptul Uniunii. Acesta nu sanc?ioneaz? o înc?lcare a dispozi?iilor Directivei TVA, ci o înc?lcare a 
unor obliga?ii de loialitate fa?? de societate. Cel mult, aceast? înc?lcare are efecte indirecte 
asupra pl??ii TVA?ului de c?tre un ter?.

66.      Cu toate acestea, astfel cum am ar?tat deja în alt? parte, nu orice rela?ie indirect? cu 
dreptul privind taxa pe valoare ad?ugat? este suficient? pentru a justifica domeniul de aplicare al 
dreptului Uniunii(20). Aceast? abordare este conform? cu jurispruden?a Cur?ii referitoare la 
stabilirea domeniului de aplicare al cartei(21). Aplicabilitatea cartei impune existen?a unei leg?turi 
între un act din dreptul Uniunii ?i m?sura na?ional? în discu?ie, care dep??e?te proximitatea 
materiilor men?ionate sau efectele indirecte ale unei materii asupra celeilalte.

67.      În consecin??, Curtea nu este competent? s? r?spund? la întreb?rile adresate în spe??. 
R?spunderea solidar? general? a unui organ al unei societ??i (persoan? neimpozabil? în sensul 
Directivei TVA) pentru comportamentul d?un?tor pentru societate (în spe??, acordarea uni salariu 
într?un cuantum nerezonabil) care constituie cauza nepl??ii datoriilor fiscale exigibile ale societ??ii 
nu face obiectul Directivei TVA ?i nu intr? în domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Situa?ia 
este aceea?i în cazul în care, printre datoriile fiscale ale societ??ii neachitate sau achitate cu 
întârziere, figureaz? datorii de TVA sau dobânzi aferente datoriilor de TVA pl?tite tardiv.

C.      Cu titlu subsidiar, dreptul Uniunii se opune r?spunderii solidare pentru datoriile de 
TVA, inclusiv pentru dobânzi?

68.      Dac?, în schimb, Curtea ar considera c? este competent? s? r?spund? la întreb?rile 
adresate pentru motivul c? în?elege datoria întemeiat? pe r?spundere prev?zut? la articolul 19 
alineatul (2) din DOPK ca fiind o punere în aplicare a Directivei TVA, cele trei întreb?ri preliminare 
adresate de instan?a de trimitere pot primi urm?torul r?spuns: dreptul Uniunii nu impune o astfel 
de datorie întemeiat? pe r?spundere, dar nici nu se opune unei astfel de datorii.



69.      Potrivit Cur?ii, în contextul unei r?spunderi în temeiul articolului 205 din Directiva TVA, nu 
se poate nega c? r?spunderea se extinde nu numai la datoria fiscal?, ci ?i la dobânzile de 
întârziere ale unui ter?(22). De?i, potrivit modului de redactare a articolului 205 din Directiva TVA, 
r?spunderea solidar? prev?zut? de acest articol nu prive?te decât achitarea TVA?ului, acest mod 
de redactare nu ar exclude ca statele membre s? poat? stabili în sarcina debitorului solidar toate 
elementele aferente acestei taxe. Acestea includ de asemenea dobânzile moratorii datorate de 
persoana impozabil? ca urmare a nepl??ii taxei men?ionate(23).

70.      În opinia noastr? – în acord cu punctul de vedere al Comisiei ?i al Spaniei –, acest lucru 
este aplicabil ?i în spe?? dac? datoria suplimentar? întemeiat? pe r?spundere se poate baza pe 
articolul 273 din Directiva TVA. În ipoteza în care, prin propriile ac?iuni (acordarea unui salariu 
nerezonabil), organul societ??ii a cauzat imposibilitatea acesteia de a??i achita la timp datoria de 
TVA, r?spunderea pentru aceste taxe nepl?tite ?i îmbog??irea corelativ? a unui ter? (avantaj sub 
form? de dobânzi) r?spund unui obiectiv legitim (asigurarea patrimoniului societ??ii prin 
intermediul r?spunderii pentru plata impozitelor ?i pentru prejudiciul aferent cauzat de întârziere).

71.      Aceast? r?spundere îndepline?te ?i celelalte condi?ii ale principiului propor?ionalit??ii(24). 
Ea este adecvat? ?i necesar? în vederea realiz?rii acestui obiectiv. Nu pare s? existe un mijloc 
mai pu?in constrâng?tor care s? fie la fel de adecvat. În m?sura în care aceasta vizeaz? persoana 
responsabil? care s?a îmbog??it ea îns??i prin s?r?cirea societ??ii ?i care a cauzat neplata unei 
datorii fiscale ?i a dobânzilor aferente, o astfel de r?spundere constituie de asemenea un mijloc 
adecvat.

VI.    Concluzie

72.      Având în vedere considera?iile care preced?, propunem Cur?ii s? r?spund? 
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunalul Administrativ din Veliko Târnovo, Bulgaria) dup? 
cum urmeaz?:

R?spunderea solidar? general? a unui organ al unei societ??i (persoan? neimpozabil? în sensul 
Directivei TVA) pentru comportamentul d?un?tor pentru societate (în spe??, acordarea unui 
salariu într?un cuantum nerezonabil) care constituie cauza nepl??ii datoriilor fiscale exigibile ale 
societ??ii nu face obiectul Directivei TVA ?i nu intr? în domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. 
Prin urmare, Curtea nu este competent? s? r?spund? la întreb?rile adresate.
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ECLI:DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, punctul 91). Unele critici clare se reg?sesc de 
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p. 7), în versiunea în vigoare în anul în litigiu (2014).

5      JO 1995, C 316, p. 48 ?i urm.
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