Downloaded via the EU tax law app / web

Za?asna izdaja

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,

predstavljeni 2. junija 2022(1)

Zadeva C?1/21
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proti

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“® Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be Administrativen sad Veliko Tarnovo (upravno sodis?e v
Velikem Tarnovem, Bolgarija))

.Predlog za sprejetje predhodne odlo?be — Dav?no pravo — Davek na dodano vrednost — Direktiva
2006/112/ES — Nacionalna ureditev, ki dolo?a solidarno odgovornost uprave druzbe, ?e je ta
uprava druzbi na neposten na?in odtegnila premozenje, tako da ta druzba ni mogla poravnati
svojih dav?nih dolgov (med njimi tudi dolgov iz naslova DDV) — Odgovornost, ki obsega tudi
obresti, ki jih dolguje druzba — Podro?je uporabe prava Unije — Na?elo sorazmernosti®

l. Uvod

1. Ta predlog za sprejetje predhodne odlo?be ponovno odpira znano vpraSanje pristojnosti v
novi preobleki. Ali pomeni v sploSnem dav?nem pravu predvidena solidarna odgovornost fizi?ne
osebe (ki sama ni dav?na zavezanka za davek na dodano vrednost (DDV)) za dav?ne dolgove in
obresti druge osebe izvajanje prava Unije, za katero bi bile lahko v Direktivi o DDV ali drugem
pravu Unije dolo?ene zahteve? Ali pa je solidarna odgovornost osebe, ki je vzro?no prispevala k
temu, da druga oseba ni mogla pravo?asno izpolniti svoje obveznosti pla?ila davka, povsem
nacionalno, procesnopravno pravilo za zavarovanje dav?nih prihodkov, na katero se pravo Unije
ne nanasa?

2. To nekoliko spominja na polozaj v sodbi, o kateri se je veliko razpravljalo(2), to je sodbi
Akerberg Fransson,(3) pri kateri se je kazenska obsodba zavezanca za DDV zaradi utaje DDV
Stela za izvajanje prava Unije. Vendar je vprasanje, o katerem je treba odlo?iti v obravnavani
zadevi, SirSe.

3. V obravnavani zadevi namre? ne gre za odgovornost zavezanca za DDV, temve? za
odgovornost osebe, ki ni zavezanec za DDV. Ta oseba tudi ni utajila DDV, ampak si je kot ?lan



uprave 0?itno neprimerno zviSala pla?o v druzbi in ji tako odtegnila premozenje. Zaradi tega
druzba doslej ni mogla v celoti oziroma pravo?asno pla?ati svojih dolgov (med njimi tudi dolgov in
obresti iz naslova DDV).

4. Ali spada sploSna solidarna odgovornost organa zaradi ravnanja, ki je Skodljivo za druzbo
(neke vrste protipravno prilastitev), Ze zato na podro?je uporabe Direktive o DDV in s tem na
podro?je uporabe prava Unije, ker druzba zaradi tega ravnanja med drugim ni mogla pravo?asno
oziroma v celoti poravnati svojih dolgov iz naslova DDV in pripadajo?ih obresti? Druga?e
povedano: kje je meja podro?ja uporabe prava Unije, kadar gre zgolj za posredno povezavo s
pobiranjem DDV?

Il. Pravni okvir
A. Pravo unije

5. Pravni okvir Unije sestavljata Direktiva 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost(4) (v nadaljevanju: Direktiva o DDV), 26. julija 1995 v Bruslju podpisana Konvencija,
pripravljena na podlagi ?lena K.3 Pogodbe o Evropski uniji, 0 zaS?iti finan?nih interesov Evropskih
skupnosti,(5) v nadaljevanju: Konvencija ZFl) in ?len 325 PDEU.

1. Primarno pravo

6. V skladu s ?lenom 325(1) PDEU ,Unija in drzave ?lanice prepre?ujejo goljufije in za druga
nezakonita dejanja, ki Skodijo finan?nim interesom Unije, z ukrepi, sprejetimi v skladu s tem
?lenom, ki delujejo svarilno in so taksni, da v drzavah ?lanicah, ter v institucijah, organih, uradih in
agencijah Unije, omogo?ajo u?inkovito zas?ito".

7. V skladu s ?lenom 325(2) PDEU drzave ?lanice sprejmejo ,za prepre?evanje goljufij, ki
Skodijo finan?nim interesom Unije, enake ukrepe, kakrSne sprejmejo za prepre?evanje goljufij, ki
Skodijo njihovim lastnim finan?nim interesom®.

2. Konvencija ZFl

8. ?len 1 (,SploSne dolo?be") Konvencije ZFI v svojem odstavku 1 dolo?a:

,Goljufije, ki Skodijo finan?nim interesom [Unije], so po tej konvenciji:

[...]

(b)  glede prihodkov, vsako namerno dejanje ali opustitev v zvezi z:

- uporabo ali predlozitvijo laznih, nepravilnih ali nepopolnih izjav ali dokumentov, katere
posledica je nezakonito zmanjSanje sredstev sploSnega prora?una [Unija] ali prora?unov, ki jih
upravlja [Unija] ali se upravljajo v [njenem] imenu,

— nerazkritiem podatkov, ki pomeni krSitev dolo?enih obveznosti z enako posledico,
- neustrezno uporabo zakonito pridobljenih koristi z enako posledico.”
9. ?len 2 (,Sankcije”) te Konvencije v odstavku 1 dolo?a:

.Vsaka drzava ?lanica sprejme potrebne ukrepe za zagotovitev, da se ravnanje iz ?lena 1 in
udelezba pri ravnanju iz ?lena 1(1), napeljevanje k njemu ali poskus takega ravnanja kaznujejo z
u?inkovitimi, sorazmernimi in odvra?ilnimi kazenskimi sankcijami, ki vsaj pri velikih goljufijah
vklju?ujejo tudi kazen odvzema prostosti, ki lahko vodi v izro?itev; za veliko goljufijo se Steje



goljufija, ki zajema najman;jSi znesek, ki ga dolo?i posamezna drzava ?lanica. NajmanjSi znesek
ne sme presegati 50000 [EUR].”

10.  ?len 9 (,Notranji predpisi“) te Konvencije dolo?a:

,Nobena dolo?ba v tej konvenciji ne prepre?uje drzavam ?lanicam sprejetja notranjih predpisov, Ki
presegajo obveznosti iz te konvencije.”

3. Direktiva o DDV
11.  ?len 205 Direktive o DDV vsebuje naslednjo dolo?bo:

.V primerih iz ?lenov 193 do 200 in ?lenov 202, 203 in 204 lahko drZzave ?lanice dolo?ijo, da je
namesto osebe, ki je dolzna pla?ati davek, druga oseba solidarno odgovorna za pla?ilo DDV.*

12.  V navedenih ?lenih iz Naslova Xl (Poglavje 1) je urejena dolznost pla?ila oziroma dav?na
obveznost ,dav?nih zavezancev in nekaterih oseb, ki niso dav?ni zavezanci“. Uprave druzb tam
niso omenjene, prav tako ne neustrezno izpla?ilo pla?e.

13. ?len 273 Direktive o DDV dolo?a:

.Drzave ?lanice lahko dolo?ijo Se druge obveznosti, za katere menijo, da so potrebne za pravilno
pobiranje DDV in za prepre?evanje utaj, ob uposStevanju zahteve po enakem obravnavanju
doma?ih transakcij in transakcij, ki jih opravljajo dav?ni zavezanci med drzavami ?lanicami, pod
pogojem, da takSne obveznosti v trgovini med drzavami ?lanicami ne zahtevajo formalnosti pri
prehodu meja.

Moznost, ki je predvidena v prvem pododstavku, se ne more uporabljati za nalaganje dodatnih
obveznosti v zvezi z izdajanjem ra?unov, ki jih je ve?, kot je dolo?eno v poglavju 3.*

B. Bolgarsko pravo

14.  Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (zakon o dav?nem postopku in postopku na
podro?ju socialne varnosti, v nadaljevanju: DOPK) vsebuje te dolo?be.

15. ?len 14 DOPK se nanaSa na dolznika:
,DolZniki so fizi?ne in pravne osebe, ki:
1. so zavezane pla?ati davke ali obvezne prispevke za socialno varnost".

16.  ?len 19(2) DOPK ureja odgovornost poslovodnega organa za zmanjSanje premoZzenja
druzbe in dolo?a:

.Poslovodija ali ?lan uprave, ki iz premozenja pravne osebe, ki je dolznik v sladu s ?lenom 14,
to?ka 1 ali 2, v slabi veri odvede pla?ila v denarju ali v naravi, ki pomenijo prikrito razdelitev
dobi?ka ali dividend, ali prenese premozenje dolznika neodpla?no ali po cenah, ki so znatno nizje
od trznih cen, s ?imer zmanjSa premozenje dolznika, zaradi ?esar niso pla?ani davki ali obvezni
prispevki za socialno varnost, odgovarja za dolgove do viSine izvedenih pla?il oziroma do viSine
zmanjSanja premozenja.”

17.  ?len 20 DOPK se nanaSa na vrstni red pri izvrsbi:

.V primerih, dolo?enih v ?lenu 19, se zavarovanje in izvrSba najprej izvrSita na premozenju
dolznika, za katerega dav?ni dolg in dolg iz naslova socialnih prispevkov se odSkodninsko



odgovarja.”
18.  ?len 21(3) DOPK vsebuje dolo?be o akcesornosti solidarnega dolga do glavnega dolga:

,Odgovornost tretje osebe odpade, ?e je bil dolg, za katerega je bila ta ugotovljena s
pravnomo?nim pravnim aktom, izbrisan. V tem primeru se pla?ani zneski vrnejo v skladu s
postopkom iz poglavja 16, oddelek 1."

19. Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (zakon o davku na dodano vrednost, v
nadaljevanju: zakon o DDV) v ?lenu 3(1) opredeljuje dav?nega zavezanca:

,Dav?ni zavezanec je vsaka oseba, ki opravlja neodvisno ekonomsko dejavnost, ne glede na
namen ali rezultat te dejavnosti.”

20. ?len 89(1) zakona o DDV dolo?a, kdaj je treba pla?ati dav?ni dolg:

»?€ je za obdobje podan rezultat v obliki davka, ki ga je treba pla?ati, mora dav?ni zavezanec v
roku za oddajo obra?una DDV za to dav?no obdobje pla?ati davek na ra?un pristojnega
Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite [(teritorialni direktorat nacionalne
agencije za prihodke)] v korist drzavnega prora?una.”

21.  Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (zakon o obrestih
na davke, pristojbine in druge podobne javnopravne terjatve) v ?lenu 1(1) dolo?a obveznost
pla?ila obresti:

,Davki, pristojbine, dav?ni odtegljaji ter prispevki v prora?un in v druge podobne javnopravne
terjatve, ki v rokih, dolo?enih za prostovoljno pla?ilo, niso bili pla?ani, odvedeni oziroma odvedeni,
pa ne pravo?asno pla?ani, se izterjajo skupaj z zakonskimi obrestmi.”

22. Kot navaja predlozitveno sodiS?e, razlaga ?lena 19(2) DOPK v povezavi s ?lenom 1
Zakona o obrestih na davke, pristojbine in podobne javnopravne terjatve v bolgarski sodni praksi
ni enotna. 1z enega dela sodne prakse izhaja, da odgovornost nepoStenega organa obsega tudi
obresti, iz drugega dela pa, da obsega le glavno terjatev.

lll. Spor v glavni stvari

23. Predmet postopka pred predlozitvenim nacionalnim sodi§?em je tozba MC (v nadaljevanju:
toZe?a stranka), s katero oporeka zakonitosti odlo?be o odmeri davka na podlagi solidarne
odgovornosti. Z odlo?bo se je od toZe?e stranke zahtevalo pla?ilo davka druge osebe za dav?no
obdobje od decembra 2014 dalje na podlagi njene osebne odgovornosti za ta davek. Ta solidarna
odgovornost naj bi temeljila na Se neporavnanih dolgovih iz naslova DDV (skupaj z obrestmi)
drugega dav?nega zavezanca, in sicer druzbe ,ZZ*“ AD (v nadaljevanju: druzba), katere poslovodni
organ je bila v zadevnem obdobju toze?a stranka.

24.  Da bi se izterjali zneski, ki jih je dolgovala druzba, je bil zoper njo uveden izvrSilni postopek.
Druzbi so bili ve?krat posredovani pozivi, naj prostovoljno pla?a, ?esar pa ni storila. Zato je
izvrsilni organ dolgove druzbe do drzave, ki zajemajo tudi zgoraj omenjene obresti na
nepravo?asno pla?an DDV, razglasil za tezko izterljive dolgove.



25.  Uveljavljanje odgovornosti toZze?e stranke temelji na okoli$?ini, da je svojo pla?o ve?krat
zviSala, ne da bi lahko predlozila veljavno dokazilo o teh zviSanjih. Na?in, na katerega je bila
izpla?ana zviSana pla?a, tudi ni ustrezal zakonskim zahtevam. Zneski so bili nakazani odvetniku,
ki je delal za druzbo, ta pa jih je nato nakazal na ra?un Zene toze?e stranke, do katerega je imela
dostop tudi toZze?a stranka.

26. Toze?a stranka pla?ilu oporeka. Njen glavni argument je, da med pla?o, ki jo je prejela kot
poslovodni organ dav?nega zavezanca, in neobstojem denarnih sredstev za pla?ilo javnopravnih
terjatev ni nobene vzro?ne zveze. Finan?na uprava v bistvu trdi, da je bila toZze?a stranka kot
poslovodni organ dav?nega zavezanca (tudi v zvezi z DDV) nepoStena, saj je med uposStevnim
dav?nim obdobjem prejemala pla?o v viSini, za katero ni dokazano, da je bila zakonito dolo?ena.

27.  V okviru predloga za sprejetje predhodne odlo?be predlozitveno sodisS?e izhaja iz tega, da
je toze?a stranka prek tretje osebe odredila prenos zneska iz premozenja druzbe na fizi?no osebo,
ki je z njo povezana ali je vsaj za to vedela, in je pri tem v skladu z nacionalnim pravom ravnala
neposteno. Zaradi zmanjSanja premozenja druzbe za viSino tega zneska niso bile pla?ane zapadle
obresti na DDV, ki so se natekle decembra 2014. Ob upoStevanju vprasanja za predhodno
odlo?anje izhajam iz tega, da zato tudi niso bili pla?ani dolgovi iz naslova DDV.

28. Poleg tega predlozitveno sodiS?e opozarja, da je odgovornost za nepla?ane davke v skladu
s ?lenom 19(2) DOPK solidarna in da, ?eprav nastane po dav?nem dolgu dav?nega zavezanca,
obstaja le do izbrisa dav?nega dolga. Pri tem ta odgovornost nikakor ne temelji na goljufivih ali
neposStenih ravnanijih, storjenih v okviru neodvisne ekonomske dejavnosti dav?nega zavezanca (to
je druzbe).

IV. Predlog za sprejetje predhodne odlo?be in postopek pred Sodis?em

29.  Administrativen sad Veliko Tarnovo (upravno sodis?e v Velikem Tarnovem, Bolgarija) ki
obravnava toZzbo zoper odlo?bo o solidarni odgovornosti, je Sodis?u s sklepom z dne 18.
novembra 2020 v predhodno odlo?anje predloZilo ta vprasanja:

»L. Al je treba ?len 9 Konvencije, pripravljene na podlagi ?lena K.3 Pogodbe o Evropski uniji, o
zas?iti finan?nih interesov Evropskih skupnosti v povezavi s ?lenom 273 Direktive Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost razlagati
tako, da ne nasprotuje nacionalnemu pravnemu instrumentu, kot je dolo?en v ?lenu 19(2) DOPK,
na usklajenem podro?ju davka na dodano vrednost, zaradi uporabe katerega postane naknadno
solidarno odgovorna fizi?na oseba, ki ni dav?ni zavezanec in ne dolguje davka na dodano
vrednost, ki pa je z nepostenim ravnanjem povzro?ila, da pravna oseba, ki je dav?ni zavezanec in
dav?ni dolznik, ni pla?ala davka na dodano vrednost?

2.  Alirazlaga teh dolo?b in uporaba na?ela sorazmernosti ne nasprotujeta nacionalnemu
pravnemu instrumentu, dolo?enemu v ?lenu 19(2) DOPK, niti v zvezi z obrestmi na davek na
dodano vrednost, ki ga dav?ni zavezanec ni pravo?asno pla?al?

3.  Alije nacionalni pravni instrument, dolo?en v ?lenu 19(2) DOPK, v primeru, v katerem
nepravo?asnega pla?ila davka na dodano vrednost, ki je povzro?ilo obrestovanje dolga iz naslova
davka na dodano vrednost, ni mogo~?e pripisati ravnanju fizi?ne osebe, ki ni dav?na zavezanka,
temve? ravnanju druge osebe ali nastanku objektivnih okoli§?in, v nasprotju z na?elom
sorazmernosti?*

30. V postopku pred Sodis?em so pisna stali$?a predloZile toZze?a stranka, Bolgarija, Kraljevina
Spanija in Evropska komisija. Sodis?e je v skladu s ?lenom 76(2) Poslovnika odlo?ilo, da se ustna



obravnava ne opravi.
V. Pravna presoja

31. Vsa vpraSanja predlozitvenega sodi$?a so usmerjena v to, ali pravo Unije nasprotuje
nacionalni ureditvi, ki dolo?a solidarno odgovornost fizi?ne osebe (osebe, ki ni dav?na
zavezanka), ?e je njeno ravnanje kot organ pravne osebe privedlo do tega, da ta pravna oseba
svojih dav?nih dolgov — med njimi tudi dolgov iz naslova DDV — ni mogla pravo?asno ali v celoti
pla?ati. Ta vpraSanja predpostavljajo, da spada taka odgovornost osebe, ki ni dav?na zavezanka,
na podro?je uporabe prava Unije.

A. Pristojnost Sodis?a

32. V svojem staliS?u Bolgarija o tem dvomi. Sodis?e lahko v okviru predloga za sprejetje
predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU razlaga pravo Unije le v mejah pristojnosti, ki so
mu dodeljene.(6) Kadar pa pravni polozaj ne spada na podro?je uporabe prava Unije, SodiS?e ni
pristojno za njegovo obravnavo.(7)

33.  Sodis?e je zato za podajo odgovorov na vprasanja za predhodno odlo?anje pristojno le, ?e
solidarna odgovornost tozene stranke, ki je bila ugotovljena na podlagi ?lena 19(2) DOPK in ki je
predmet postopka v glavni stvari, temelji na izvajanju prava Unije.

34. V obravnavani zadevi ne gre za izvajanje prava Unije v obliki izvajanja Direktive o DDV. V
nacionalnem pravu je predvidena sploSna akcesorna odgovornost, kadar organ druzbe iz te
odvaja premoZenje, zaradi ?esar ta druzba svojih dav?nih dolgov ni ve? sposobna poravnavati
pravo?asno. Ta akcesorna obveznost ni povezana z vrsto davka, za katerega se odgovarja, niti s
tem, ali je odgovorna oseba dav?na zavezanka, in tako v ni?emer ni odvisna od Direktive o DDV.

35. Kot pa je Sodis?e Ze odlo?ilo, gre tudi tedaj za izvajanje prava Unije, kadar je uporaba
nacionalnega prava namenjena sankcioniranju krsitev dolo?b te direktive in torej izpolnjevanju
obveznosti, ki jo Pogodba nalaga drzavam ?lanicam, in sicer, da u?inkovito sankcionirajo
ravnanja, ki Skodijo finan?nim interesom Unije.(8)

36.  Zato je treba preu?iti, ali se z odgovornostjo toZe?e stranke v skladu s ?lenom 19(2) DOPK
izpolnjuje taka obveznost iz prava Unije. Ta lahko izhaja iz ?lena 325 PDEU (o tem pod to?ko 1.),
iz Konvencije ZFI (o tem pod to?ko 2.), iz ?lena 205 (o tem pod to?ko 3.) ali iz ?lena 273 (o tem
pod to?ko 4.) Direktive o DDV.

1. ?len 325 PDEU

37. Vskladu s ?lenom 325 PDEU morajo drzave ?lanice zaradi boja proti nezakonitim
ravnanjem, ki Skodijo finan?nim interesom Unije, sprejeti svarilne in u?inkovite ukrepe. Zlasti
morajo za prepre?evanje goljufij, ki Skodijo finan?nim interesom Unije, sprejeti enake ukrepe,
kakrSne sprejmejo za prepre?evanje goljufij, ki Skodijo njihovim lastnim finan?nim interesom.(9)
Drzave ?lanice morajo zagotoviti u?inkovito pobiranje lastnih sredstev Unije. Zato morajo izterjati
zneske, ki ustrezajo lastnim sredstvom, ki so bila zaradi goljufij odtegnjena od prora?una Unije.(10)



38.  V carinskem pravu je Sodis?e(11) podro?je uporabe ?lena 325 PDEU razSirilo na
obveznost drzav ?lanic, da ,morajo [...] sprejeti ukrepe, potrebne za to, da se lahko carinske
dajatve pobirajo u?inkovito in v celoti“. Vendar se je ta sodba nanaSala na opustitev u?inkovitega
carinskega nadzora kljub znanemu modelu carinske goljufije. V obravnavani zadevi pa ne gre za
model goljufije v zvezi z DDV. Poleg tega ni razvidno, da bi bil v obravnavanem primeru opus?en
u?inkovit nadzor nad DDV. Prav tako ?len 19(2) DOPK ne pomeni nadzora nad DDV.

39.  Priodgovornosti iz ?lena 19(2) DOPK tudi ne gre za ukrep, ki bi sluzil boju proti sicer
nezakonitemu ravnanju, ki Skoduje finan?nim interesom Unije. Nasprotno, gre za odgovornost za
neustrezno zmanjSanje premozenja druzbe, ki nato ne more ve? v celoti pla?ati dolo?enih dolgov
(dav?nih dolgov). Pri tem druzba ne ravna nezakonito, ampak zgolj ne more ve? pla?ati davkov.

40.  Organ, ki je fizi?na oseba, je tisti, ki ravna neposteno (vprasljivo pa je, ali gre pri tem ze za
protipravno ravnanje), in to ,le* v zvezi s finan?nimi interesi druzbe, ker si je izpla?al neustrezno
pla?o v breme premozenja druzbe. V tej fazi vsekakor ne ravna nezakonito glede finan?nih
interesov Unije. To ravnanje ima lahko Sele posredno v dolo?enih okoliS?inah — druzba pozneje ne
more ve? pla?ati svojih davkov — vpliv na dav?ni prihodek (in s tem posredno na dohodek od
DDV), kar potem povzro?i nastanek odgovornosti. Taka odgovornost lahko kve?jemu posredno
prepre?uje ogrozanje dohodka od DDV.

41. Vtem se obravnavani primer razlikuje od tistega, na katerem je temeljila sodba Akerberg
Fransson(12). Tam se je ugotovitev SodiS?a, da dav?ne globe in kazenski pregon zaradi dav?ne
zatajitve, storjene zaradi neresni?nosti informacij, ki so bile podane v zvezi z DDV, pomenijo
izvajanje ?lena 325 PDEU,(13) nanaSala na neposredni boj proti goljufijam v zvezi z DDV. V
obravnavanem primeru pa se ne sankcionira goljufije v zvezi z DDV, temve? neposteno ravnanje v
Skodo druZzbe (morda neke vrste protipravno prilastitev). Solidarna odgovornost nepostenega
organa druzbe iz ?lena 19(2) DOPK nima nobene zveze z obveznostjo drzav ?lanic iz ?lena 325
PDEU.

2. Konvencija ZFI

42. 1z podobnih razlogov tudi ni mogo?e uporabiti Konvencije ZFI. Ta se prav tako navezuje na
u?inkovit boj proti goljufivim ravnanjem. Tako ?len 1 te konvencije izrecno omenja uporabo ali
predlozitev laznih, nepravilnih ali nepopolnih izjav ali dokumentov, katere posledica je nezakonito
zmanjSanje sredstev sploSnega prora?una Evropskih skupnosti ali prora?unov, ki jih upravljajo
Evropske skupnosti ali se upravljajo v njihovem imenu. Pojem ,goljufije, ki Skodijo finan?nim
interesom,” v smislu ?lena 1(1) Konvencije ZFI je treba temu ustrezno nujno razlagati tako, da
vklju?uje namerno uporabo laznih ali nepravilnih izjav, predlozenih po izvedbi projekta, za
katerega je bilo prejeto financiranje.(14)

43.  V obravnavani zadevi ni ni?esar takega. Kot je bilo ze zgoraj navedeno, toze?a stranka ni
podala takih izjav in tako ni nezakonito zmanjSala prora?unskih sredstev Unije. To, da si je toze?a
stranka kot organ druzbe dodelila neustrezno pla?o in tako Skodovala finan?nim interesom druzbe
oziroma njenemu premozenju, ne spada na podro?je uporabe konvencije ZFI.

3. ?len 205 Direktive o DDV

44.  Na prvi pogled pa bi lahko v ?lenu 19(2) DOPK dolo?ena solidarna odgovornost temeljila
na ?lenu 205 Direktive o0 DDV. Ta namre? predvideva, da lahko drzave ?lanice v dolo?enih
primerih (in sicer v primerih iz ?lenov od 193 do 200 ter 202, 203 in 204) dolo?ijo, da mora neka
druga oseba kot dav?ni zavezanec solidarno pla?ati davek.



45.  Namen te dolo?be je, da se drzavni blagajni zagotovi u?inkovito pobiranje DDV od osebe,
ki je glede na predvideni poloZaj najprimernejSa, zlasti kadar pogodbeni stranki nista v isti drzavi
?lanici ali kadar se transakcija, ki je predmet DDV, nanaSa na transakcije, za katere je treba zaradi
njihove posebnosti dolo?iti drugo osebo od tiste iz ?lena 193 te direktive.(15)

46. Tak polozZaj v obravnavani zadevi ni podan. To upravi?eno poudarjata tudi Komisija in
Spanija.

47.  ?len 204 Direktive o DDV se nana3a na dolo?itev (zunanjega) dav?nega zastopnika, ?e
dav?ni zavezanec ni rezident drzave ?lanice, kjer je opravil transakcije. Vendar toZze?a stranka ni
bila imenovana za dav?nega zastopnika. ?len 203 Direktive o0 DDV ureja dav?no obveznost na
podlagi neupravi?enega izkazovanja DDV v ra?unu. Niti toze?a stranka niti druzba v
obravnavanem primeru nista izdali takega ra?una. ?len 202 Direktive o DDV zajema predmete, ki
se nahajajo v carinskem skladiS?u oziroma se med takimi skladiS?i preposiljajo. V obravnavanem
primeru ne gre za to.

48.  ?leni od 193 do 200 pa urejajo dolo?ene transakcije (dobave in druge storitve), ki imajo za
posledico dav?no obveznost dav?nega zavezanca ali dolo?enih oseb, ki niso dav?ni zavezanci.
Pri taki transakciji se lahko kot solidarni dav?ni zavezanec dolo?i tudi druga oseba. Dodelitev
neprimerne pla?e pa ni dobava, ki bi jo bilo mogo?e obdav?iti ali bi bila obdav?ena, ali storitev,
katere posledica je dav?na obveznost osebe. Brez take dav?ne obveznosti ni dav?nega
zavezanca. Potem glede tega odgovornosti tudi ni mogo?e uveljavljati proti nobeni drugi osebi kot
le proti dav?nemu zavezancu.

49.  Pogoji za uporabo ?lena 205 Direktive o DDV, ki se nanaSa le na polozZaje, opisane v ?lenih
od 193 do 204 te direktive, torej niso podani. Solidarna odgovornost, ki je dolo?ena v ?lenu 19(2)
DOPK, ne temelji na ?lenu 205 Direktive o DDV.

4. ?len 273 Direktive o DDV

50. Tako preostane Se ?len 273 Direktive o DDV. V skladu s tem ?lenom lahko drzave ?lanice

ob uposStevanju zahteve po enakem obravnavanju doma?ih transakcij in transakcij, ki jih opravljajo
dav?ni zavezanci med drzavami ?lanicami, dolo?ijo Se druge obveznosti, za katere menijo, da so

za pravilno pobiranje DDV in za prepre?evanje utaj, pod pogojem, da takSne obveznosti v trgovini
med drzavami ?lanicami ne zahtevajo formalnosti pri prehodu meja.

51.  Zato je na eni strani odlo?ilno, ali v ?lenu 19(2) DOPK dolo?ena solidarna odgovornost
organa druzbe zagotavlja ,pravilno pobiranje davka“ v smislu ?lena 273 Direktive o DDV, da bi
prepre?ili utaje davkov (o tem pod to?ko b) in na drugi strani, ali se lahko dodatne obveznosti, 0
katerih govori ?len 273 Direktive o DDV, nanaSajo tudi na osebo, ki ni dav?ni zavezanec — ki mu
do zdaj Se ni bilo treba izpolniti nobenih obveznosti iz Direktive o DDV — (o tem pod to?ko a).

a) Dodatne obveznosti osebe, ki ni dav?ni zavezanec?

52. Kot izhaja ze iz besedila ?lena 273 Direktive o DDV, se mogo?a Siritev obveznosti nanasa
na takSne obveznosti, ki jih imajo dav?ni zavezanci v smislu Direktive o DDV. Pridrzek ,enakega
obravnavanja dav?nih zavezancev” ima smisel le, ?e se dodatne obveznosti nanasajo na
(drugega) dav?nega zavezanca. Dodatne obveznosti osebe, ki ni dav?ni zavezanec in ki ne
sodeluje pri transakciji, per se ne bi mogle pomeniti neenakega obravnavanja doma?ih transakcij
in transakcij, ki jih opravljajo dav?ni zavezanci med drzavami ?lanicami.

53.  Zato ?len 273 Direktive o DDV drzavam ?lanicam ne dovoljuje, da bi dolo?ile dodatne



obveznosti za katere koli osebe (delavce, druzinske ?lane, sosede itd.), ki so v kakrsni koli
posredni zvezi z obveznostjo pla?ila DDV tretje osebe, in tako tudi nanje razsirile podro?je
uporabe Direktive o DDV.

54.  Tudi besedilo ,dodatne obveznosti“ (ali tudi ,druge obveznosti“ v drugih jezikovnih
razli?icah) po mojem mnenju predpostavlja Ze obstoje?e obveznosti v smislu Direktive o DDV, ki
jih je mogo~?e iz dolo?enih razlogov dopolniti Se prek ?lena 273 Direktive o DDV. To besedilo po
mojem mnenju zato ne omogo?a oblikovanja povsem novih obveznosti za osebe, ki doslej niso
bile zajete z Direktivo o DDV.

55.  Tak sklep ustreza sistematiki in telosu Direktive o DDV. Ta namre? ureja (materialno) pravo
v zvezi z DDV, to pomeni nastanek obveznosti pla?ila DDV pri zavezancu za pla?ilo DDV. Zato
temeljni dejanski stan (?len 2(1) Direktive o DDV) predpostavlja dobave ali storitve dav?nega
zavezanca. ?len 9 Direktive o DDV nato opredeljuje, kdo je dav?ni zavezanec. To so le osebe, ki
opravljajo samostojno ekonomsko dejavnost. Sem na?eloma ne spadajo zaposleni organi
druzbe.(16)

56. Prav tako je ?len 273 naveden v poglavju 7 (Druge dolo?be) naslova XIl, ,Obveznosti glede
nekaterih transakcij pri uvozu in izvozu“. Medtem ko ?len 272 omogo?a, da se nekatere dav?ne
zavezance oprosti dolo?enih obveznosti iz poglavij od 2 do 6, ?len 273 obveznosti razsirja Se za
dodatne/druge obveznosti. S tem so lahko iz sistematskega vidika miSljene le obveznosti dav?nih
zavezancev in nekaterih oseb, ki niso dav?ni zavezanci in ki so zajete z naslovom XI.

57.  7?e Direktiva o DDV v svojem podro?ju uporabe na?eloma(17) ne zajema oseb, ki niso
zavezanci za DDV, potem ?len 273 Direktive o DDV ne more dovoliti, da se dolo?ajo posebne
(dodatne/druge) obveznosti za osebe, ki jih Direktiva o DDV doslej ni zajemala, le zato, ker bi to
omogo~alo zagotavljanje prihodkov iz DDV in prepre?evanje dav?nih utaj. Zato so se predlogi za
sprejetje predhodne odlo?be, na katere je Sodi§?e odgovorilo v povezavi s ?lenom 273 Direktive o
DDV, vedno nanasali na primere, v katerih so bile dodatne obveznosti ali sankcije nalozene
dav?nemu zavezancu.(18)

58.  Razsiritev dolznosti na podlagi ?lena 273 Direktive o DDV je kve?jemu mogo?a na osebe,
ki so, ?eprav niso dav?ni zavezanci, vseeno Ze zajete z Direktivo o DDV. To so na primer pravne
osebe, ki niso dav?ni zavezanci in ki so identificirane za DDV in zato lahko postanejo tudi dav?ni
zavezanci (glej ?len 197(1)(b) Direktive o DDV).

59. To ponazarja tudi ?len 273(2) Direktive o DDV. Moznost, ki je predvidena v prvem
pododstavku, se ,ne more uporabljati za nalaganje dodatnih obveznosti v zvezi z izdajanjem
ra?unov, ki jih je ve?, kot je dolo?eno v poglavju 3 [(,1zdajanje ra?unov‘) poglavja XI (,Obveznosti
dav?nih zavezancev in nekaterih oseb, ki niso dav?ni zavezanci‘)].” Tudi tam navedene obveznosti
se nanaSajo le na dav?ne zavezance in na nekatere osebe, ki niso dav?ni zavezanci in ki jih
direktiva ze zajema.

60. To velja zlasti ob upoStevanju ?lena 205 Direktive o DDV. Ker ta izrecno zajema le
dolo?ene polozaje, bi bilo razSiritev na druge polozaje le tezko utemeljiti s ?lenom 273 Direktive o
DDV. Tako bi bila vzporedna solidarna odgovornost stranke za dolg v zvezi z DDV podjetja, ki
opravi storitev, sicer tudi koristna pri zagotavljanju dav?nega prihodka in za prepre?evanje dav?ne
utaje. Enako velja za odgovornost vsakega tatu, katerega tatvina bi pomenila, da Zrtev tatvine
svojih dav?nih dolgov v zvezi z DDV ne more poravnati. Besedilo ?lena 273 Direktive o DDV pa
odgovornosti takih oseb, ki niso dav?ni zavezanci, ne omogo~a.



b) Alije solidarna odgovornost potrebna za pravilno pobiranje DDV in za prepre?evanje
dav?nih utaj?

61. Polegtega je Ze vprasljivo, ali je solidarna odgovornost iz ?lena 19(2) DOPK sploh
primerna, da zagotovi pravilno pobiranje DDV in prepre?i dav?ne utaje.

62. Ostaja namre? sploSna solidarna odgovornost — v obravnavani zadevi celo za osebo, ki ni
dav?na zavezanka — za tuj davek. Tako znesek, ki ga dolguje toZze?a stranka, ni DDV. Tega
dav?ni zavezanec Se dalje dolguje. To izhaja iz ?lena 21(3) DOPK. Potemtakem solidarna
odgovornost odpade, takoj ko se dav?ni dolg izbriSe in se Ze pla?ani zneski vrnejo solidarnemu
dolzniku. Zato se niti zaradi pla?ila solidarnega dolznika dav?ni dolg ne izbriSe.

63. ?e patoze?a stranka ne dolguje DDV, solidarna odgovornost iz ?lena 19(2) DOPK tudi ne
more zagotoviti pravilnega pobiranja DDV. Kar se zeli s to solidarno odgovornostjo sankcionirati
oziroma z njo prepre?iti, je neposteno zmanjSanje premozenja v breme druzbe, ki zaradi tega ne
more poravnati svojih dolgov (v obravnavani zadevi dav?nih dolgov). Solidarna odgovornost iz
?lena 19(2) DOPK pravilnemu pobiranju DDV tako niti ne nasprotuje niti mu ne koristi. DDV je
treba Se naprej pobirati v enaki viSini pri zavezancu za DDV.

64. Poleg tega se s to odgovornostjo osebe, ki ni dav?ni zavezanec, tudi ne prepre?i dav?ne
utaje dav?nega zavezanca. Odgovornost se navezuje le na nepla?ilo davka zaradi neobstoja
premozenja dav?nega zavezanca. Zgolj nepla?ilo pravilno prijavljenega davka pa ni dav?na
utaja.(19) Tudi glede tega niso podani pogoji za nastanek dejanskega stana iz ?lena 273 Direktive
o DDV.

B. Vmesni predlog

65. Tako se s ?lenom 19(2) DOPK — kot je poudarjala Bolgarija — ne izvaja prava Unije. S tem
?lenom se ne sankcionira krSitve dolo?b Direktive o DDV, temve? krSitev obveznosti lojalnosti do
druzbe. Ta krSitev ima kve?jemu posredne u?inke na pla?ilo DDV, ki ga opravi tretja oseba.

66. Kot sem razloZila Ze na drugih mestih, za utemeljitev uporabe prava Unije ne zadostujejo
kakrsni koli posredni u?inki prava DDV.(20) Ta pristop je skladen s sodno prakso Sodi§?a glede
dolo?anja podro?ja uporabe Listine.(21) Tudi uporabljivost Listine predpostavlja obstoj povezave
med pravnim aktom Unije in spornim nacionalnim ukrepom, ki presega to, da sta sporni podro?ji
povezani ali da ima lahko eno od njiju posredne u?inke na drugo.

67. Zato SodiS?e ni pristojno za odgovor na tu postavljena vprasanja. SploSna solidarna
odgovornost organa druzbe (osebe, ki ni dav?na zavezanka v smislu Direktive o DDV) zaradi
ravnanja, ki je za druzbo Skodljivo (v obravnavani zadevi: dodelitev pla?e v neprimerni visini) in ki
je vzrok za nepla?ilo zapadlih dav?nih dolgov druzbe, ni predmet Direktive o DDV in ne spada na
podro?je uporabe prava Unije. To velja tudi, kadar so med nepla?animi ali prepozno pla?animi
dav?nimi dolgovi druzbe tudi dolgovi iz naslova DDV ali obresti na prepozno pla?ane dolgove iz
naslova DDV.

C. Podredno: Ali pravo Unije nasprotuje solidarni odgovornosti za dolgove v zvezi z
DDV, vklju?no z obrestmi?



68. 7?e pa bi Sodis?e menilo, da je pristojno odgovoriti na vprasanja za predhodno odlo?anje,
ker solidarni dolg iz ?lena 19(2) DOPK Steje za izvajanje Direktive o DDV, potem se lahko na tri
vprasanja za predhodno odlo?anje predlozitvenega sodiS?a odgovori tako: Pravo Unije take
solidarne odgovornosti ne zahteva, vendar pa taki solidarni odgovornosti tudi ne nasprotuje.

69. Po mnenju Sodis§?a v zvezi z odgovornostjo iz ?lena 205 Direktive o DDV ni pomislekov, ?e
se odgovornost ne razSiri le na dav?no obveznost, temve? tudi na zamudne obresti tretje
osebe.(22) Tudi ?e se solidarna odgovornost iz ?lena 205 Direktive o DDV v skladu z njegovim
besedilom nana3a le na odvajanje DDV, dolo?ba drzavam ?lanicam ne prepre?uje, da solidarno
odgovorni osebi nalozi vse s tem davkom povezane stroSke. Sem spadajo tudi zamudne obresti, ki
jih dav?ni dolznik dolguje zaradi nepla?ila tega davka.(23)

70.  Enako po mojem mnenju velja — kot menita tudi Komisija in Spanija — tudi kadar je kot v
obravnavanem primeru mogo?e dodatno solidarno odgovornost utemeljiti na ?lenu 273 Direktive o
DDV. ?e je organ druzbe s svojim ravnanjem (dodelitev neprimerne pla?e) vzro?no povzro?il, da
druzba svojega dolga iz naslova DDV ni mogla pravo?asno pla?ati, se z odgovornostjo za te
neporavnane davke in tako nastalo obogatitev tretje osebe (obrestne ugodnosti) uresni?uje
legitimen cilj (zagotovitev premozenja druzbe zaradi odgovornosti za davke, ki jih je treba pla?ati,
vklju?no s Skodo zaradi zamude, ki je s tem povezana).

71. Ta odgovornost ustreza tudi preostalim pogojem na?ela sorazmernosti(24). Primerna in
potrebna je za dosego tega cilja. Enako primerno milejSe sredstvo ni razvidno. ?e zavezuje
odgovorno osebo, ki je z zmanjSanjem premozenja druzbe pridobila premoZenjsko korist in je bilo
to vzrok za nepla?ilo dav?nega dolga ter dolgovanih obresti, je taka odgovornost tudi primerno
sredstvo.

VI. Predlog

72.  Zato Sodis?u predlagam, naj Administrativen sad Veliko Tarnovo (upravno sodis?e v
Velikem Tarnovem, Bulgarija) odgovori tako:

Splosna solidarna odgovornost organa druzbe (osebe, ki ni dav?ni zavezanec v smislu Direktive o
DDV) za ravnanje, ki je za druzbo Skodljivo (v obravnavani zadevi: dodelitev pla?e v neustrezni
viSini) in ki je vzrok za nepla?ilo zapadlih dav?nih dolgov druzbe, ni predmet Direktive o DDV in ne
spada na podro?je uporabe prava Unije. Zato SodiS?e ni pristojno za podajo odgovorov na
postavljena vprasanja.
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