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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 24. b?ezna 2022(1)

V?c C?56/21

UAB ,ARVI* ir ko

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?s (Komise pro da?ove spory p?i vliad? Litevské republiky, Litva)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Da?ové pravo — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 137 — Moznost zvolit si u pIn?ni osvobozenych od dan? rezim da?ové
povinnosti — Podminky pro uplatn?ni prava volby — Prostor ?lenskych stat? pro uvazeni — O
smyslu formy — D?sledky nedodrzeni formélnich naleZitosti*

.  Uvod

1. JiZz v roce 1858 Rudolf von Jhering — znamy n?mecky pravni teoretik — prohlasil: ,Forma je
zap?isahly nep?itel svévole, dvoj?e svobody.“(2)

2. Z?ejm? i z tohoto d?vodu spoijila Litva jisté hmotn?pravni d?sledky stanovené pravem v
oblasti DPH s dodrZzenim ur?itych formalit. Volba reZimu da?ové povinnosti je tak mozna pouze u
pIn?ni, které je poskytovano registrovanému platci DPH. V projednavaném p?ipad? mohla byt
registrace kupujiciho provedena teprve o m?sice pozd?ji. V okamziku uskute?n?ni daného pln?ni
tedy tato podminka nebyla spin?na. V d?sledku toho se poskytovatel podle litevského prava
nemohl vzdat osvobozeni daného pin?ni od dan?. Musel proto vylu?n? z d?vodu nedodrZeni
formalnich néalezitosti pro rata temporis provést opravu svého odpo?tu DPH u naklad? na vystavbu.



3. Podle judikatury Soudniho dvora vSak ma v pravu v oblasti DPH v ur?itych p?ipadech p?ed
dodrzenim formalit p?ednost hmotn?pravni posouzeni (,substance over form“)(3), a to zejména u
odpo?tu dan? na vstupu nebo osvobozeni pin?ni od dan?. Lze ale tento p?istup p?enésti na
prava volby p?iznana ?lenskym stat?m? V projednavaném p?ipad? se jedna o vyznam formalnich
podminek v p?ipad?, Ze ?lensky stat uplatnil své pravo volby a stanovil moznost zvolit si rezim
da?ové povinnosti. Komise i za t?chto okolnosti argumentuje ve prosp?ch ryze hmotn?pravniho
posouzeni.

4. Naproti tomu unijni normotv?rce v posledni dob? vychazi spiSe z mySlenky zajist?ni pravni
jistoty prost?ednictvim dodrZzovani formalnich nélezitosti. Doklada to p?epracované zn?ni ?1. 138

odst. 1 a odst. 1a sm?rnice o DPH(4), které vSak v tomto p?ipad? je5t? neni relevantni. MoZné se
i unijni normotv?rce v tomto ohledu ?idil vySe uvedenym citatem. Kazdopadn? se Soudnimu dvoru

v této v?ci op?t naskyta moznost zabyvat se ,smyslem formy“ v pravu v oblasti DPH(5) — tentokréat
v souvislosti s moznosti volby.

II. Pravniramec
A.  Unijni pravo

5. Pravni ramec tvo?i sm?rnice Rady 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty(6) (dale jen ,sm?rnice o DPH").

6. ?lanek 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice o DPH obsahuje toto osvobozeni od dan?:
»L. ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

j)  dodani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch, které jsou uvedeny v
?1. 12 odst. 1 pism. a)“.

7. ?lanek 137 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH v této souvislosti stanovi:

»2lenské staty mohou poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni v p?ipad?
t?chto pIn?ni:

b)  dodani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch, které jsou uvedeny
v ?l. 12 odst. 1 pism. a)“.

8. ?lanek 137 odst. 2 sm?rnice o DPH stanovi:

»2lenské staty stanovi pravidla pro vykon volby podle odstavce 1. ?lenské staty mohou omezit
rozsah této moznosti volby.“

9. ?lanek 168 pism. a) sm?rnice o DPH stanovi hmotn?pravni rozsah odpo?tu dan?:
~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pin?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna

odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani*.

10.  ?lanek 187 sm?rnice se tyka opravy odpo?tu dan? a zni:

.1. V p?ipad? investi?niho majetku se oprava rozloZi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZzi



po?izeno nebo vyrobeno.

?lenské staty vSak mohou p?i provedeni opravy vychazet z obdobi plnych p?ti let, po?itano od
okamziku, kdy bylo zboZi poprvé pouZzito.

U nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, m?Ze byt opravné obdobi prodlouzeno
az na dvacet let.

2.  Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan?, nebo bylo-li opravné obdobi
prodlouzeno, v rozsahu odpovidajiciho podilu dan? uplatn?né u investi?niho majetku.

[...]"
11. ?lanek 188 sm?rnice o DPH stanovi:

.1.  P?idodani investi?niho majetku v pr?b?hu opravného obdobi se ma za to, Ze je az do
uplynuti opravného obdobi vyuzZivan osobou povinnou k dani pro jeji ekonomickou ?innost.

Ekonomicka ?innost se povazuje za pln? zdan?nou, je-li dodani investi?niho majetku zdan?no.

Ekonomicka ?innost se povazuje za pln? osvobozenou od dan?, je-li dodani investi?niho majetku
osvobozeno od dan?.

2.  Oprava podle odstavce 1 se provede jednorazov? za celé opravné obdobi, které dosud
neuplynulo. Je-li v8ak dodani investi?niho majetku osvobozeno od dan?, mohou ?lenské staty
nevyzadovat opravu, je-li po?izovatelem osoba povinna k dani, ktera vyuziva dany investi?ni
majetek vyhradn? k pln?nim, u nichz je da? odpo?itatelna.”

B. Litevské pravo

12.  ?lanek 32 odst. 3 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (zakon
Litevské republiky o dani z p?idané hodnoty; dale jen ,zdkon o DPH") zakotvuje pravomoc
?lenskych stat? stanovenou v ?1. 137 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH a stanovi:

,0Osoba povinna k dani se m?Ze rozhodnout, Ze se u nemovitych v?ci, které jsou podle odstavce 1
nebo 2 tohoto ?lanku osvobozeny od DPH, v souladu s podminkami stanovenymi timto zakonem
uplat?uje DPH, pokud je dand nemovita v?c prodana nebo jinak p?evedena osob? povinné k dani,
ktera je registrovanym platcem DPH [...]; tato volba plati po dobu alespo? 24 m?sic? ode dne
vykonani této volby, a to pro vSechna relevantni pln?ni uskute?n?né touto osobou povinnou k
dani. Osoba povinna k dani svou volbu vykona zp?sobem stanovenym Ust?ednim da?ovym
organem. [...]."“

13. Podle ?l. 58 odst. 1 zakona o DPH plati, Ze ,platce DPH je opravn?n provést odpo?et DPH
na vstupu nebo p?i dovozu, ktera je splatna v souvislosti s po?izenim nebo dovozem zbozi nebo
sluzeb, pokud jsou toto zboZi nebo sluzby ur?eny k pouZiti pro U?ely nasledujicich ?innosti tohoto
platce DPH: 1. dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb podléhajicich DPH [...]"

14. ?lanek 67 odst. 2 zAkona o DPH stanovi:



,Odpo?ty dan? musi byt zp?sobem uvedenym v tomto ?lanku opraveny: pokud jde o nemovité
v?ci, do 10 let [...] od zda?ovaciho obdobi, ve kterém byla DPH na vstupu nebo p?i dovozu zcela
nebo z?asti ode?tena (v p?ipad? praci souvisejicich s rekonstrukci budov/staveb se oprava
odpo?tu dan? u takto vytvo?eného investi?niho majetku provede do 10 let od zda?ovaciho
obdobi, ve kterém byly dané prace dokon?eny). [...]."

15. V ?lanku 67 odst. 5 zdkona o DPH je uvedeno:

,=Ukaze-li se, Ze investi?ni majetek je uzivan pro G?ely jinych ?innosti, nez jsou ?innosti uvedené v
?1. 58 odst. 1 tohoto zakona, nebo zanikl, provede se oprava odpo?tu dan? v p?iznani k DPH za
zda?ovaci obdobi, ve kterém vySe uvedené okolnosti vysSly najevo, a to tak, Ze se nalezit? zvysi
?astka DPH, ktera m& byt odvedena (nebo se nélezit? snizi ?astka DPH, ktera ma byt vracena)
(tedy o ?ast DPH na vstupu nebo DPH p?i dovozu odpovidajici dob?, ktera zbyva do konce |lh?ty
pro provedeni opravy odpo?tu dan? na vstupu).”

16.  Litevska republika se rozhodla nevyuzit moznosti stanovené v ?I. 188 odst. 2 sm?rnice o
DPH, podle které Ize opravu nevyzZadovat.

lll. Spor v p?vodnim ?izeni

17.  Tato zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce byla podana v ramci sporu vedeného mezi
spole?nosti s ru?enim omezenym ,ARVI* ir ko UAB (dale jen ,spole?nost ARVI“) a Kauno
apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Statni da?ova inspekce pro okres Kaunas, Litva, dale
jen ,da?ova sprava“).

18.  Spole?nost ARVI na pozemku ur?eném ,pro ostatni G?ely”, ktery byl pronajat spole?nik?m,
vybudovala pomocnou budovu ,k soukromému uzivani“ s posilovnou (dale jen ,budova‘).
Spole?nost ARVI vykazala naklady na vystavbu a DPH v p?iznani k DPH za leden 2013.

19. Dne 8. kv?tna 2015 spole?nost ARVI budovu za 371 582,48 eura v?etn? DPH ve vySi 64
489,52 eura prodala spole?nosti ,Investicij? ir inovacij? fondas, UAB" (dale jen ,kupuijici“). V dob?
prodeje byl sice kupujici osobou povinnou k dani, ale nebyl registrovanym platcem DPH. Je
pravda, Ze v dob? uzav?eni smlouvy m?| kupujici jizZ zazadano o registraci jako platce dan?. Této
(prvni) zadosti o registraci vSak — d?vody nejsou Soudnimu dvoru znamy — nebylo vyhov?no.
Kupujici byl jako platce DPH zaregistrovan az o m?sic pozd?ji (v ?ervnu 2015).

20.  Podle nadzoru da?ové spravy je vSak postaveni po?izovatele jako registrovaného platce
DPH nezbytnou podminkou pro to, aby osoba povinna k dani m?la moznost zvolit si rezim da?oveé
povinnosti. Proto m?lo byt s danou transakci nutn? zachazeno jako s dodanim pozemku
osvobozenym od dan?. D?sledkem toho zase je, Ze v p?iznani k DPH za kv?ten 2015 m?I byt
opraven odpo?et dan? provedeny v lednu 2013. Spole?nost ARVI tedy m?la vykazat ?astku
opravy, ktera odpovida obdobi od kv?tna 2015 do prosince 2022. Da?ova sprava proto od
spole?nosti ARVI pozadovala zaplaceni DPH ve vySi 252 296 eur, jakoZ i souvisejici penédle a
aroky z prodleni.



21.  Spole?nost ARVI naproti tomu zastava nazor, Ze podminka stanovena v ?l. 32 odst. 3
zakona o DPH, podle niZ musi byt po?izovatel nejen osobou povinnou k dani, ale i registrovanym
platcem DPH, p?edstavuje poruSeni zasady da?ové neutrality v oblasti DPH a neni nikterak
slu?itelna s cili sm?rnice a judikaturou Soudniho dvora. Spole?nost ARVI proto podala stiznost k
ust?ednimu da?ovému organu. Tato stiznost byla zamitnuta. Spole?nost ARVI proti tomuto
rozhodnuti podala stiznost k Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s
(Komise pro da?ové spory p?i vlad? Litevské republiky, dale také jen ,Komise pro da?ové spory”).

IV. Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

22.  Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Komise pro da?ove spory
p?i viad? Litevské republiky), které byla stiznost p?edloZzena, Soudnimu dvoru rozhodnutim ze dne
16. ?ijna 2020 p?edloZila tyto p?edb?Zné otazky:

,1)  Je vnitrostatni pravni Uprava, podle niz m?ze mit platce DPH mozZnost volby v otazce
uplatn?ni DPH, pokud jde o nemovitost osvobozenou od DPH, pouze tehdy, pokud se nemovitost
p?evadi osob? povinné k dani, ktera je v okamziku uzav?eni transakce registrovana jako platce
DPH, slu?itelna s vykladem ?lank? 135 a 137 sm?rnice a se zdsadami da?ové neutrality a
efektivity?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku, je vyklad ustanoveni vnitrostatniho prava, podle
ktereho dodavatel nemovitosti musi opravit odpo?et DPH zat?Zujici po?izeni p?evedené
nemovitosti, jestlize se rozhodl na dodani nemovitosti uplatnit DPH a takové rozhodnuti neni podle
vnitrostatnich pozadavk? mozné kv?li jediné podmince, a to Ze po?izovatel nema postaveni
registrovaného platce DPH, slu?itelny s ustanovenimi sm?rnice o naroku dodavatele na odpo~?et
DPH a o oprav? odpo?tu a se zasadami neutrality DPH a efektivity?

3) Je spravni praxe, podle niz je dodavatel nemovitosti za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, povinen opravit odpo?et dan? zaplacené na vstupu z
po?izeni/vystavby nemovitosti, jelikoZ pIn?ni spo?ivajici v prodeji této nemovitosti je povazovano
za dodani nemovitosti osvobozené od dan? z d?vodu neexistence moznosti volby v otazce
uplatn?ni DPH (po?izovatel nem?l v okamziku uzav?eni transakce identifika?ni ?islo pro DPH),
a?koliv v okamziku uzav?eni transakce po?izovatel nemovitosti o registraci coby platce DPH
pozadal a jako platce DPH byl registrovan jeden m?sic po uzav?eni transakce, slu?itelnd s
ustanovenimi sm?rnice o naroku dodavatele na odpo?et DPH a o oprav? odpo?tu a se zasadou
neutrality DPH? Je v takovém p?ipad? t?eba zjistit, zda po?izovatel nemovitosti, ktery se
zaregistroval jako platce DPH po uskute?n?ni transakce, nabytou nemovitost skute?n? pouzival v

s o~ o7

ramci ?innosti podléhajicich DPH a Ze neexistuji Zzaddné d?kazy o podvodu ?i zneuziti?*

23.  V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edlozily pisemné vyjad?eni spole?nost ARVI, Litevska
republika a Evropska komise. Soudni dv?r na zéklad? ?I. 76 odst. 2 jednaciho ?adu upustil od
konéni jednani.

V.  Pravni posouzeni
A. K p?ipustnosti zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce

24.  Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce byla podana Mokestini? gin?? komisija prie
Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Komise pro da?ové spory p?i vlad? Litevské republiky). Tento
organ se zabyva posuzovanim da?ovych spor? ve fazi p?ed zahajenim soudniho ?izeni. Je sice
pravda, Ze Soudni dv?r ohledn? této komise v roce 2010 rozhodl, Ze ma povahu soudu
opravn?ného p?edkladat p?edb?zné otazky ve smyslu ?lanku 267 SFEU(7). S ohledem na



nedavnou judikaturu Soudniho dvora by vSak mohlo byt t?eba Gvahy z té doby p?ezkoumat(8).

25.  Vtomto p?ipad? vyplyvaji pochybnosti o tom, zda mé povahu soudu opravn?ného
p?edkladat p?edb?zné otazky ze skute?nosti, Ze rozhodnuti Komise pro da?ové spory nemohou
ob? strany napadnout v témZe rozsahu. Da?ova sprava proti nim m?Ze podat opravny prost?edek
pouze za mimo?adnych okolnosti (odlisSny vyklad da?ového prava ze strany komise a da?oveé
spravy). Zda se tedy, Ze rozhodnuti Komise [pro da?ové spory] slouzi primarn? k zajist?ni
jednotného vykladu prava v ramci da?ové spravy. To by rovn?Z vysv?tlovalo, pro? je p?i?len?na
nikoli k justici, nybrz k exekutiv? (vlad?) a az poté ?eSi zbyvajici spory soudy.

26.  Nadruhou stranu jsou ?leny Komise [pro da?ové spory] nezavisli odbornici a osoba
povinna k dani m?ze v kazdém p?ipad? rozhodnuti bez jakéhokoli omezeni napadnout p?ed
soudem. Zdé se tedy, Ze skutkovy stav se ve srovnani s rozhodnutim [Soudniho dvora] z roku
2010 podstatn? nezm?nil, a Zadny z U?astnik? ?izeni nevznesl pochybnosti ohledn? opravn?ni
p?edkladat p?edb?zné otazky. Soudni dv?r tudiz nedisponuje Zadnymi novymi, p?esnymi
informacemi. Proto nadale vychazim z toho, Ze Komise pro da?ové spory je opravn?na p?edkladat
Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce.

B. K p?edb?Znym otazkam

27.  Uvedené t?i p?edb?zné otazky se v kone?ném d?sledku vSechny tykaji otazky, zda
sm?rnice o DPH brani vnitrostatni pravni Uprav?, podle niz moznost zachazet s pln?nim, které je
samo o sob? osvobozené od dan?, i jako se zdanitelnym pIn?nim, podmi?uje ?lensky stat tim, Ze
p?ijemce je registrovanym platcem dan?.

28. Vzhledem k tomu, Ze nedodrZeni této podminky ma za nasledek, Ze poskytovatel musi
provést pom?rnou opravu sveho odpo?tu dan?, klade p?edkladajici soud otazku tykajici se
poruseni zasady neutrality, resp. zasady proporcionality. Zda se, Ze p?edkladajici soud si klade
obzvlast? posledn? zmin?nou otazku [tykajici se zasady proporcionality], jelikoZz dana podminka
byla spIn?na jiZ o m?sic pozd?ji, p?ijemce uskute??uje pln?ni oprav?ujici k odpo?tu dan? a podle
p?edkladajiciho soudu nedoslo k podvodu nebo zneuZiti.

29. Vzhledem k tomu, Ze ?eSeni vSech t?i otdzek zavisi na tom, jak daleko saha moZznost
?lenskych stat? stanovit takovou moznost volby a vazat ji na spin?ni formalnich pozadavk?,
mohou byt posuzovany vSechny spole?n?. Za tim G?elem nejprve blize osv?tlim smysl a (?el
prava volby zmin?ného v ?I. 137 odst. 1 sm?rnice o DPH (k tomu oddil C). Nasledn? nastinim
meze regula?nich pravomoci, pokud jde o pravidla pro vykon volby, které ?lenskym stat?m
p?iznava ?l. 137 odst. 2 sm?rnice o DPH (k tomu oddil D).

C. Smysl a0?el pravavolby uvedeného v ?l. 137 odst. 1 sm?rnice o DPH

30. ?lanek 137 odst. 1 sm?rnice o DPH ?lenskym stat?m umoZz?uje, aby osobam povinnym k
dani v p?ipad? ur?itych pIn?ni, kter& jsou vlastn? osvobozena od dan?, poskytly moznost volby
zdan?ni.

31. Pot?eba mozZnosti vzdat se osvobozeni od dan? je vysv?tlovana tim, Ze U?elem
osvobozeni od DPH neni zvyhodn?ni podniku poskytujiciho pIin?ni, nybrz zvyhodn?ni p?ijemce
pIn?ni(9). Vyplyva to z okolnosti, Ze DPH ma povahu obecné dan? ze spot?eby, jejimz cilem je
dani z p?idané hodnoty zatizit nikoli podniky poskytujici pIn?ni (osoba povinna k dani), nybrz
p?ijemce pIn?ni (da?ovy poplatnik)(10).

32.  Toto zvyhodn?ni p?ijemce pIn?ni ale vede k vylou?eni provedeni odpo?tu dan? u
poskytovatele, v tomto p?ipad? u spole?nosti ARVI. Je sice pravda, Ze na zaklad? osvobozeni od



dan? uvedeného v ?I. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice o DPH je prodej tohoto pozemku, pokud jde o
spole?nost ARVI, osvobozen od dan?. D?sledkem vSak je, Ze neni mozné provést odpo?et dan?
odvedené na vstupu z naklad? na vystavbu danych budov (resp. musi byt, jako v tomto p?ipad?,
provedena jeho oprava). Poskytovatel tedy musi tyto naklady zapo?itat do své ceny. Nem?Ze je
ale vykazovat samostatn?, protoZe dané pIn?ni je osvobozeno od dan?. Kazdy po?izovatel je
tudiz zatizen touto DPH odvedenou z naklad? na vystavbu, aniz se tohoto zatizeni m?Ze zprostit.
Zprost?ni se tohoto zatiZzeni vzdy ztroskota na skute?nosti, Ze neni k dispozici faktura, ve které by
byla samostatn? vykdzana DPH(11) odvedend ze zdanitelného pln?ni.

33.  Je-li ale po?izovatelem podnikatel, ktery mé& narok na odpo?et dan?, pak je pro n?
nehospodarné koupit od spole?nosti ARVI zastav?ny pozemek osvobozeny od dan?. Misto toho
by si po?idil nezastav?ny pozemek a budovu by postavil sdm. V posledn? uvedeném p?ipad? by
totiz m?l narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu u naklad? na vystavbu dané budovy. V
d?sledku toho by si Zadn& osoba povinna k dani, ktera ma narok na odpo?et dan?, od spole?nosti
ARVI nepo?idila zastav?ny pozemek, nybrz by tento pozemek vzdy zastav?la sama.

34.  Subjekt, ktery jinym osobam povinnym k dani, které maji narok na odpo?et dan?, nabizi
pIn?ni osvobozené od dan? (zastav?ny pozemek) je tedy v hospoda?ské sout?Zi znevyhodn?n.
Pro tyto osoby je vyhodn?jSi, aby pozemek zastav?ly samy, protoze pak mohou provést odpo?et
DPH na vstupu. Pokud je ale pro osobu povinnou k dani vyhodn?jSi po?izeni z vlastnich zdroj?
nez po<izeni z cizich zdroj? prost?ednictvim jiné osoby povinné k dani, pak jiz komer?ni
poskytovatelé (jako v tomto p?ipad? spole?nost ARVI) na tomto trhu (prodej podnik?m s narokem
na odpo?et dan?) nemohou p?sobit.

35.  Proto moznost volby stanovena v ?lanku 137 sm?rnice o DPH zaru?uje, Ze poskytovateli (v
tomto p?ipad? spole?nosti ARVI) neni odep?en p?istup na tento trh. U?el vzdani se osvobozeni
od dan? spo?iva v zamezeni znevyhodn?ni poskytovatele v hospoda?ské sout?Zi v oblastech, na
které se vztahuje ?lanek 137 sm?rnice o DPH. Je z?ejmé, Ze unijni normotv?rce prav? u pin?ni,
jejichz p?edm?tem jsou pozemky, spat?oval moznost naruSeni hospoda?ské sout?Ze, pokud jde o
profesiondlni prodejce a pronajimatele, a proto ?lenskym stat?m umoz?uje toto naruseni vylou?it.

D. Meze moznosti stanovit pravidla vyplyvajici z ?1. 137 odst. 2 sm?rnice o DPH

36. Podle ?I. 137 odst. 2 sm?rnice o DPH stanovi ?lenské staty pravidla pro vykon volby podle
odstavce 1. Mohou p?itom omezit rozsah této moZnosti volby. Z toho, jak opakovan? potvrdil
Soudni dv?r(12), vyplyva, Ze ?lenské staty — jak zd?raz?uje i Litva — poZivaji ,Siroké diskre?ni
pravomoci“. P?islusi jim totiz posoudit, zda je t?eba pravo volby zavést, ?i nikoliv, podle toho, zda
to povazuji za vhodné vzhledem ke stavajici situaci v jejich zemi v daném okamziku(13). Pravo
volby, které zavedly, tedy rovn?Z mohou op?t zruSit(14). Podle judikatury Soudniho dvora mohou
?lenskeé staty stanovit podminky vykonu moznosti volby, a dokonce ji vylou?it(15).

37.  Uvedené by podle judikatury Soudniho dvora zahrnovalo nap?. i nutnost vyslovného
p?edchoziho prohlaseni o vykonani volby(16), nikoli ale dodate?nou Ih?tu pro provedeni odpo?tu
dan? b?zici od platného vzdani se prava na osvobozeni od dan?(17). ?lanek 137 odst. 2 sm?rnice
o DPH rovn?Z umoz?uje, aby ?lenské staty p?i vykonu své posuzovaci pravomoci tykajici se
prava volby z rozsahu p?sobnosti tohoto prava vylou?ily ur?ita pln?ni nebo ur?ité skupiny osob
povinnych k dani(18).

38. Pokud ?lenské staty vyuZiji pravomoci omezit rozsah prava volby a stanovit podminky jeho
vykonu, musi pouze dodrzovat cile a obecné zasady sm?rnice o DPH, zejména zasadu da?ové
neutrality a poZadavek spravného, jednozna?ného a jednotného uplat?ovani stanovenych
osvobozeni od dan?(19), jakoz i zasadu proporcionality(20).



1. Obsahové meze pravomoci ?lenskych stat?

39. ?lanek 137 odst. 2 umoz?uje ?lenskym stat?m stanovit pravidla pro vykon volby podle
odstavce 1, pokud osob? povinné k dani takovou moZnost vzdat se osvobozeni od dan?
poskytnou. Tato pravomoc se tyka pravidel pro vykon vzdani se osvobozeni od dan? u vlastniho
pIn?ni a rozsahu moznosti volby(21).

40. Podle judikatury Soudniho dvora naproti tomu ?lenské staty tuto pravomoc nemohou vyuZzit
k odn?ti naroku na odpo?et, ktery jiz vznikl(22). Omezeni odpo?t? DPH, k nimZ doSlo v souvislosti
se zdanitelnymi pIln?nimi po vykonu moznosti volby, by se totiZ tykalo nikoliv ,rozsahu” moZnosti
volby, kterou mohou ?lenské staty omezit podle ?I. 137 odst. 2 druhé v?ty sm?rnice o DPH, ale
d?sledk? vykonu této moznosti(23).

41.  Proto by, pokud jde o pravni tpravu DPH, rovn?Z nem?lo byt mozné, nap?. aby
poskytovatel se zp?tnou U?innosti k tizi p?ijemce pIn?ni jednostrann? odvolal vzdani se
osvobozeni od dan?. MoZnost zp?tn? odvolat vzdani se osvobozeni od dan? se totiz netyk&
podminek vykonu vzdani se osvobozeni od dan? ze strany poskytovatele, nybrz pouze d?sledk?
pro narok na odpo?et dan?, ktery jiz byl uplatn?n p?ijemcem pIn?ni. Podle ndzoru Soudniho dvora
mimoto zasady legitimniho o?ekavani a pravni jistoty nedovoluji, aby byl narok na odpo?et dan?
zp?tn? od?at v d?sledku zm?ny zakona, ktera nastala po uskute?n?ni daného pln?ni(24).

42.  Toto obsahové vymezeni pravomaoci stanovit pravidla pro uplatn?ni prava na vzdani se
osvobozeni od dan? se ale netyka opravy odpo?tu spole?nosti ARVI, ktera byla provedena v
tomto p?ipad?. Tato oprava totiz dodate?n? nem?ni pozadavky na pravidla pro vykon vzdani se
osvobozeni od dan?(25) ?i jeho pravni d?sledky. Sporna oprava je totiz spiSe pouze d?sledkem
osvobozeni od dan?, jelikoZ nedoSlo k (plathému) vzdani se osvobozeni od dan?. Tento d?sledek
by (viz ?I. 188 odst. 1 sm?rnice o DPH) nastal i v p?ipad?, Ze by Litva nestanovila v?bec Zadnou
moznost vzdani se osvobozeni od dan?, protoZe vyplyva p?imo ze samotné sm?rnice, resp. z
jejiho provedeni.

43.  Proto tento nasledek (resp. opravu jiz provedeného odpo?tu dan? v d?sledku prodeje
osvobozeného od dan?), jak uvedl jiz generalni advokat L. A. Geelhoed p?ed 18 lety(26), nelze
p?i?ist vnitrostatnim ustanovenim, nybrz jednani osob povinnych k dani [v tomto p?ipad? jde o
prodej pozemku ze strany osoby povinné k dani osob? povinné k dani, ktera (jest?) nebyla
zaregistrovana]. K nedodrzeni obsahovych mezi pravomoci ?lenskych stat?, které vyplyvaji z ?I.
137 odst. 2 sm?rnice o DPH, tudiZ nedoslo.

2. Zasada neutrality

44.  Je ale mozné, Ze podminka, Ze p?ijemce pIn?ni, pokud jde o doty?né dodani pozemku,
musi byt nejen osobou povinnou k dani, ale i registrovanym platcem dan?, poruSuje zasadu
neutrality DPH.

45.  Zéasada neutrality zakazuje, aby s hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejna pin?ni,
bylo v oblasti vybirani DPH zachazeno rozdiln?(27).

46. V projednavaném p?ipad? neni porusSeni t?chto podminek rovné sout?ze z?ejmé. Moznost
volby ma totiz — jak bylo uvedeno vySe v oddilu C — zamezit prav? znevyhodn?nim poskytovatele
v hospoda?ské sout?Zi.

47.  Podminka stanovena litevskym pravem, a to aby po?izovatel byl v okamziku pln?ni
registrovanym platcem dan?, na tom nic nem?ni. Vzdani se osvobozeni od dan? je totiz v p?ipad?



vSech osob dodavajicich pozemek shodn? vazano na stejnou podminku, Ze po?izovatel musi byt
registrovanym platcem dan?(28). V daném p?ipad? by si reZzim da?oveé povinnosti platn? nemohla
zvolit Zadna jind osoba prodavajici pozemek.

3. Zasada proporcionality

48.  UlozZit osob? povinné k dani povinnost opravit jiz provedeny odpo?et dan? pouze proto, Ze
se jeji odb?ratel nezaregistroval jako platce dan?, respektive Ze tak v tomto p?ipad? u?inil pouze o
m?sic pozd?ji, by vSak mohlo byt nep?im??ené. P?edpokladem toho, aby tomu tak bylo, je, Ze
poZadavek registrace je nezp?sobily k dosazeni sledovaného cile nebo p?ekra?uje meze toho, co
je k dosazeni tohoto cile nezbytné(29).

49.  Cil poZzadavku, aby se p?ijemce pIn?ni zaregistroval, spo?iva v usnadn?ni kontroly vzdani
se osvobozeni od dan? ze strany da?ové spravy, nebo? toto vzdani se osvobozeni od dan? — jak
je uvedeno vySe v oddilu C — dava smysl pouze ve vztahu k osob? povinné k dani, které je
opravn?na k provedeni odpo?tu dan?. Zadruhé p?ispiva k pravni jistot?(30) a pravni jasnosti.
Poskytovatel tedy m?Ze na zéklad? dokladu o registraci jednozna?n? poznat, zda jsou spln?ny
podminky pro vzdani se osvobozeni od dan?, takZze neni t?eba opravit odpo?et dan? na vstupu,
ktery provedl. Skute?nost, zda jiz n?kdo jedna v postaveni platce dan? ve smyslu prava v oblasti
DPH, m?Ze byt prav? v po?atcich hospoda?ské ?innosti pro jiny soukromopravni subjekt (a n?kdy
i pro da?ovou spravu) bez takovehoto znaku v podob? registrace zjistitelna pouze s obtizemi.

50. U?innéa sprava a kontrola DPH — ktera ma podle nazoru Soudniho dvora mit p?imy dopad
na financovani EU(31) — i zasada pravni jistoty jsou legitimni cile. Kritérium spo?ivajici v Usp?Sné
registraci neni k uskute?n?ni t?chto cil? nezp?sobilé.

51. Je tedy jest? t?eba ov??it, zda existuje stejn? zp?sobily mirn?jSi prost?edek, a pokud ne,
zda byl zachovan pom?r mezi U?elem a prost?edkem. V tomto p?ipad? nejsem s to nalézt Zadny
stejn? zp?sobily mirn?jSi prost?edek. Podstatn? obtizn?jSi je p?ezkum kritéria spo?ivajiciho v
existenci hmotn?pravniho postaveni osoby povinné k dani, a to pro da?ovou spravu i pro
poskytovatele. Neni proto z jeho hlediska ani mirn?jSi ani stejn? zp?sobilé k dosaZzeni vyse
uvedenych cil?.

52. K zav?ru, Ze je kritérium spo?ivajici v registraci p?ijemce pIn?ni nep?im??ené, se
nedosp?je ani p?i zvazeni (pom?r mezi G?elem a prost?edkem) dot?enych pravem chran?nych
zajm? (pravni jistoty a U?inn?jSi spravy na jedné stran? a zdjmu poskytovatele na vzdani se
osvobozeni od dan?, aby nemusel provést opravu dan? na vstupu, na druhé stran?).

53.  Nezdéa se mi, Ze by bylo nep?im??ené pozadovat od osoby povinné k dani, ktera za této
zakonné upravy zamysli nalozit s pIn?nim, které je vlastn? osvobozeno od dan?, jako se
zdanitelnym, aby si nechala doloZit, Ze je p?ijemce pIn?ni registrovan k DPH. Pokud mu totiz
p?ijemce pln?ni tuto skute?nost nedolozi, m?Ze zapo?itat hrozici opravu dan? na vstupu do kupni
ceny, takze mu nevznikne zadna ujma. Pokud p?ijemce pIln?ni nema v amyslu tuto cenu, které je
pak zdanliv? vyssi, zaplatit, musi doloZit svou registraci. Bez tohoto dokladu si poskytovatel bu?
m?ze hledat jiného po?izovatele, nebo po?kat s uzav?enim transakce az do skon?eni ?izeni o

registraci, o kterou jiz pop?ipad? bylo pozadano.



54.  P?ijemce pIn?ni tedy sdm m?Ze ovlivnit, jak bude s danym dodanim pozemku zachazeno z
hlediska DPH(32), a to tak, Ze zahaji proces registrace a po?ka na jeho skon?eni. Naproti tomu
poskytovatel m?Ze poznat, kdy s nim jedna registrovany platce, a kdy nikoli. M?Ze tomu
p?izp?sobit vypo?et kupni ceny. V tomto ohledu tato (p?echodna) omezeni moznosti vzdat se
osvobozeni od dan? nejsou v nepom?ru ke sledovanym cil?m (G?inna sprava a pravni jistota
zU?astn?nych osob).

55. Ve vysledku je tedy podminka stanovend vnitrostatnim pravem, a to Ze p?ijemce pIn?ni
musi byt registrovanym platcem dan?, aby se poskytovatel mohl platn? vzdat osvobozeni svého
pIn?ni od dan?, p?im??ena.

56. K odlisnému zav?ru nevede ani judikatura Soudniho dvora, podle které nelze osob?
povinné k dani zabranit v uplatn?ni jejiho naroku na odpo?et dan? s od?vodn?nim, Ze nebyla
zaregistrovana pro U?ely DPH p?ed pouzitim zboZi po?izeného v rAmci zdan?né ?innosti(33). V
tomto p?ipad? se totiZz nejedna o uplatn?ni naroku osoby povinné k dani na odpo?et dan?, nybrz o
platnost vzdani se osvobozeni od dan? ve vztahu k p?ijemci pIn?ni, ktery neni registrovan k dani.

57. K jinému zav?ru nem?Ze vést ani judikatura Soudniho dvora tykajici se tzv. substance over
form, kterd ma SirSi oblast p?sobnosti(34). Podle této judikatury zasada da?ové neutrality
vyZaduje, aby bylo osvobozeni od DPH (nebo odpo?et dan?) p?iznano, jestlize jsou spIin?ny jeho
v?cné hmotn?pravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym formalnim
pozadavk?m.

58. Je tak tedy sporné jiZ to, zda lze s ohledem na legislativni zm?nu sm?rnice o DPH na této
judikatu?e nadale setrvat v dosavadni podob?. Tv?rce sm?rnice mj. i v reakci na judikaturu
Soudniho dvora(35) v ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH nov? vyslovn? stanovil, Ze (hmotn?pravni)
podminkou dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozeného od dan? je, Ze p?ijemce pIn?ni
poskytovateli sd?lil své identifika?ni ?islo pro DPH.

59.  Soudni dv?r ostatn? sv?j p?istup substance over form jiz diferencoval. V souladu s tim
mohou mit jisté formalni nalezitosti v?tSi vyznam nez jiné a musi byt spin?ny i navzdory své
formalni povaze(36).

60. Ohledn? prav volby Soudni dv?r dokonce vyslovn? rozhodl, Ze dodrZeni ur?itého postupu
(Lucembursko podminilo platnost volby provedenim p?edchoziho schvalovaciho ?izeni ze strany
da?ové spravy) nep?edstavuje omezeni naroku na odpo?et dan?(37). Je spravné, ze ho
skute?nost, Ze takovy postup nema zp?tny U?inek, z pohledu Soudniho dvora neu?inila ani
nep?im??enym(38). Proto je v projednavané v?ci irelevantni, Ze p?ijemce pIn?ni od spole?nosti
ARVI postaveni registrovaného platce dan? — bez zp?tného 0?inku — ziskal o m?sic pozd?ji.

61. Judikatura Soudniho dvora tykajici se skute?nosti, Ze formalni aspekty jsou v pravu v
oblasti DPH do zna?né miry bezvyznamné, je proto, pokud jde o pravo volby a pravo na stanoveni
pravidel, ktera p?islusi ?lenskym stat?m, irelevantni.

VI. Zav?ry

62.  Navrhuiji proto, aby Soudni dv?r na p?edb?zné otazky polozené Mokestini? gin?? komisija
prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Komise pro da?ove spory p?i viad? Litevské republiky)
odpov?d?l takto:

»1)  ?lanek 137 sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ?lenskym
stat?m umoZz?uje podminit platné vzdani se osvobozeni od dan? uvedeného v tomto ustanoveni



ze strany poskytovatele tim, Ze p?ijemce pIn?ni je registrovanym platcem dan?. DodrZzovani této
formalni‘ podminky ani neni v rozporu se zasadou neutrality, ani neni nep?im??ené.

2)  Pravni d?sledek nedodrzeni této ,formalni nalezitosti‘, ktery spo?iva v provedeni opravy
odpo?tu dan? u poskytovatele, vyplyva z osvobozeni daného prodeje od dan?, které je stanoveno
ve sm?rnici o DPH. Nic na tom nem?ni ani skute?nosti, Ze p?ijemce pIn?ni byl zaprvé
zaregistrovan o m?sic pozd?ji, zadruhé dané zbozi pouZzil pro U?ely zdanitelnych pIn?ni a zat?eti
ani nedoslo k podvodu.”

1  P?vodni jazyk: n?m?ina.

2  Rudolf von Jhering, Geist des Romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner
Entwicklung, ?4st 2, sv. 2, Lipsko 1858, Haften an der Aeul3erlichkeit. Ill. Der Formalismus. § 45,
s. 497 (32) — 1. vydani.

3  Viz nap?. rozsudky ze dne 20. ?ijna 2016, Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, bod 39 a nasl.),
ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, bod 60 a nasl.), a ze dne
11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia (C?590/13, EU:C:2014:2429, bod 41 a nasl.), ze dne
27.z4?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 45 a nasl.), a ze dne 27. z4?i 2007, Collée
(C?146/05, EU:C:2007:549, bod 29).

4  Tato p?epracovana ustanoveni byla do sm?rnice o DPH vloZena sm?rnici Rady [(EU)
2018/1910] ze dne 4. prosince 2018, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112/ES, pokud jde o
harmonizaci a zjednoduSeni ur?itych pravidel v systému dan? z p?idané hodnoty pro obchod mezi
?lenskymi staty, U?. v?st. 2018, L 311, s. 3 (s G?innosti k 27. prosinci 2018).

5 Ktéto otazce viz podrobn? rovn?z Kokott, J., ,VYom Sinn der Form“, Festschrift zu 100 Jahre
Umsatzsteuer in Deutschland 1918-2018, Kolin nad Rynem, 2018, s. 109 a nasl.

6 Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006, U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, ve zn?ni platném pro
sporny rok (2015).

7 Rozsudek ze dne 21. ?ijna 2010, Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, bod
34 a nasl.).

8  To v souvislosti se Span?Iskymi organy posuzujicimi opravné prost?edky (TEAC) vyslovn?
konstatoval velky senat Soudniho dvora v rozsudku ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander
(C?274/14, EU:C:2020:17, bod 55).

9  Obecn? viz rozsudek ze dne 26. anora 2015, VDP Dental Laboratory u. a. (C?144/13 a
C?160/13, EU:C:2015:116, bod 43). Speciéln? k U?elu osvobozeni vzd?lavacich sluzeb viz
rozsudky ze dne 28. listopadu 2013, MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, bod 23) a ze dne 20.
?ervna 2002, Komise v. N?mecko (C?287/00, EU:C:2002:388, bod 47).

10  Viz rozsudky ze dne 10. dubna 2019, PSM ,K* (C?214/18, EU:C:2019:301, bod 40), ze dne
18. kv?tna 2017, Latvijas Dzelzce?S (C?154/16, EU:C:2017:392, bod 69), ze dne 7. listopadu
2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 34), a ze dne 24. ?ijna 1996,
Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, bod 19).

11 K této nutnosti viz podrobn? moje stanoviska ve v?ci Wilo Salmson France (C?80/20,
EU:C:2021:326, bod 55 a nasl.) a ve v?ci Zipvit (C?156/20, EU:C:2021:558, bod 46 a nasl.).

12  Usneseni ze dne 18. kv?tna 2021, Skellefted Industrihus (C?248/20, EU:C:2021:394, bod
39), rozsudky ze dne 28. unora 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios (C?672/16,



EU:C:2018:134, bod 48), ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg (C?246/04,
EU:C:2006:22, bod 29), ze dne 9. z4?i 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg
(C?269/03, EU:C:2004:512, bod 21), ze dne 4. ?ijna 2001, ,Goed Wonen"“ (C?326/99,
EU:C:2001:506, bod 45), a ze dne 3. prosince 1998, Belgocodex (C?381/97, EU:C:1998:589, bod
17).

13  Takto vyslovn? rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg
(C?246/04, EU:C:2006:22, bod 29), a ze dne 3. prosince 1998, Belgocodex (C?381/97,
EU:C:1998:589, bod 17).

14  Rozsudek ze dne 3. prosince 1998, Belgocodex (C?381/97, EU:C:1998:589, bod 17 a nasl.).

15  Usneseni ze dne 18. kv?tna 2021, Skellefted Industrihus (C?248/20, EU:C:2021:394, bod
39), rozsudky ze dne 28. Unora 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios (C?672/16,
EU:C:2018:134, bod 48), ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg (C?246/04,
EU:C:2006:22, bod 27 a nasl.), ze dne 9. za?i 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg
(C?269/03, EU:C:2004:512, bod 21), ze dne 4. ?ijna 2001, ,Goed Wonen“ (C?326/99,
EU:C:2001:506, bod 45), a ze dne 3. prosince 1998, Belgocodex (C?381/97, EU:C:1998:589, bod
16 a nésl.).

16  Rozsudek ze dne 9. za?i 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C?269/03,
EU:C:2004:512, bod 26 a nasl.).
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