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Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 137 artikla —
Mahdollisuus valita verovelvollisuus verosta vapautettujen liiketoimien osalta — Valintaoikeuden
edellytykset — Jasenvaltioiden harkintavalta — Muodon merkitys — Seuraukset muotovaatimusten
rikkomisesta

I Johdanto

1. Jo vuonna 1858 Rudolf von Jhering — tunnettu saksalainen oikeustieteilija — totesi
seuraavaa: "Die Form ist die geschworene Feindin der Willkir, die Zwillingsschwester der Freiheit”
("muoto on mielivallan vannoutunut vihollinen, vapauden kaksossisar”).(2)

2. Tama voi myos olla syy siihen, etté Liettua on asettanut tiettyjen arvonlisaverotuksen
aineellisten oikeusvaikutusten edellytykseksi maarattyjen muodollisuuksien noudattamisen. Niinpa
verovelvollisuus voidaan valita vain sellaisen liiketoimen osalta, joka suoritetaan rekisterdityneelle
arvonlisaverovelvolliselle. Kasiteltavassa asiassa ostaja voitiin rekisterdida vasta kuukauden
kuluttua. Nain ollen kyseinen edellytys ei tayttynyt liiketoimen suorittamishetkella. Sen
seurauksena luovuttaja ei Liettuan lainsdaddannén mukaan voinut luopua kyseisen liikketoimen
verovapautuksesta. Luovuttajan piti nain ollen oikaista tuotantokustannuksiin perustuvat
ostovahennykset aikaan suhteutettuna pelkastddn muodollisuuksien noudattamatta jattamisen
vuoksi.

3. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndsta kuitenkin ilmenee, etta arvonlisaverotuksessa
aineellisilla nakokohdilla on tietyissa tapauksissa etusija muodollisuuksien noudattamiseen nahden
("sisaltd ennen muotoa”),(3) erityisesti silloin, kun on kyse vahennyksista tai liiketoimen
verovapautuksesta. Voidaanko tata lahestymistapaa kuitenkaan soveltaa myds jasenvaltioiden



valintaoikeuksiin? Kasiteltavassa asiassa on kyse muotovaatimusten merkityksesta silloin, kun
jasenvaltio on kayttanyt valintaoikeuttaan ja sdatanyt mahdollisuudesta valita verovelvollisuus.
Komissio puoltaa puhtaasti aineellista lahestymistapaa myds tassa tilanteessa.

4. Sita vastoin unionin lainsaataja on viime aikoina lahtenyt pikemminkin ajatuksesta, jonka
mukaan oikeusvarmuus edellyttda menettelysaanndsten noudattamista. Tama kay ilmi — ei
kuitenkaan tassa asiassa merkityksellisesta — direktiivin 2006/112/EY uudelleenlaaditusta 138
artiklan 1 kohdasta ja 1 a kohdasta.(4) Ehk& myds unionin lains&ataja on talta osin tukeutunut
edella mainittuun sitaattiin. Joka tapauksessa unionin lainsaatgjalla on jalleen tilaisuus kasitella
"muodon merkitysta” arvonlisdverolainsaadannossa(s) — talla kertaa valintamahdollisuuden
yhteydessa.

Il Oikeudellinen kehys
A Unionin oikeus

5. Oikeudellinen kehys muodostuu yhteisesta arvonlisdverojarjestelmésta annetusta
direktiivista 2006/112/EY(6) (jaljlempéané arvonlisdverodirektiivi).

6. Arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan j alakohtaan siséltyy seuraava verovapautus:
1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

j)  rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen, paitsi 12 artiklan 1
kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa;”

7. Arvonlisaverodirektiivin 137 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetaan talta osin
seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen oikeuden valita verotus seuraavien liiketoimien
osalta:

b)  muun kuin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun rakennuksen tai rakennuksen
osan ja siihen liittyvan maapohjan luovutus;”

8. Arvonlisaverodirektiivin 137 artiklan 2 kohdassa saéddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vahvistettava 1 kohdassa sdédetyn valintaoikeuden kayttoa koskevat
yksityiskohtaiset sdannot. Jasenvaltiot voivat rajoittaa tAméan valintaoikeuden soveltamisalaa.”

9. Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa saadetaan vahennysten aineellisesta
soveltamisalasta:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle; — -~

10.  Arvonlisdverodirektiivin 187 artikla koskee véhennysten oikaisemista ja kuuluu seuraavasti:

"1. Tuotantotavaroista oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran
hankinta- tai valmistusvuosi.



Jasenvaltiot voivat kuitenkin oikaisua tehdessaan kayttaa perusteena taydet viisi vuotta kestavaa
kautta, joka alkaa tavaran ensimmaisesta kayttdonotosta.

Kiinteistdinvestoinneissa oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentaa
kahteenkymmeneen vuoteen.

2. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen tai, jos oikaisukautta on pidennetty,
vastaavaan murto-osaan tuotantotavaroiden arvonlisdverosta.

11. Arvonlisaverodirektiivin 188 artiklassa saadetdaan seuraavaa:

1. Oikaisukauden aikana luovutettua tuotantotavaraa on katsottava kaytetyksi verovelvollisen
liketoiminnassa oikaisukauden loppuun saakka.

Liiketoimintaa pideta&n kokonaisuudessaan verollisena, jos tuotantotavaran luovutus on verollinen.

Liiketoimintaa pidetdan kokonaan vapautettuna verosta, jos tuotantotavaran luovutus on
vapautettu verosta.

2. Edella 1 kohdassa saadetty oikaisu on suoritettava kerralla koko jaljella olevalta
oikaisukaudelta. Jasenvaltiot voivat kuitenkin, kun tuotantotavaran luovutus on vapautettu verosta,
olla vaatimatta oikaisua, jos ostaja on verovelvollinen, joka kayttaa kyseista tuotantotavaraa
yksinomaan sellaisissa liiketoimissa, joiden osalta arvonlisdvero saadaan vahentaa.”

B Liettuan oikeus

12.  Liettuan arvonlisédverolain (Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas,
jaliempana arvonlisaverolaki) 32 §:n 3 momentissa pannaan taytantdon arvonlisaverodirektiivin
137 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetty jasenvaltioiden sdantelyvalta ja sdadetaan
seuraavaa:

"Verovelvollisella on oikeus valita arvonlisaverotus tassa laissa sdadetylla tavalla, kun kyseessa
on arvonlisaverosta taman pykalan 1 tai 2 momentin mukaisesti vapautettu Kiinteisto, jos kiinteisto
myydaan tai muutoin siirretdan verovelvolliselle, joka on rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi —
—, jJa tama vaihtoehto on voimassa vahintaan 24 kuukautta sen kayttamisesta kaikkien kyseisen
verovelvollisen suorittamien merkityksellisten liiketoimien osalta. Verovelvollisen on ilmoitettava
valinnastaan keskusveroviranomaisen maaraamalla tavalla. — —"

13.  Arvonlisaverolain 58 8:n 1 momentin mukaan "arvonlisaverovelvollisella on oikeus vahent&aa
ostoihin sisaltyva ja/tai tuonnin arvonlisavero hankituista ja/tai maahantuoduista tavaroista ja/tai
palveluista, jos nama tavarat ja/tai palvelut on tarkoitettu kaytettaviksi kyseisen
arvonlisaverovelvollisen seuraaviin liikketoimiin: 1. arvonlisaverollinen tavaroiden luovutus ja/tai
palvelujen suoritus — —”

14. Arvonlisaverolain 67 8:n 2 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Vahennykset on oikaistava tasséa pykalassa saadetylla tavalla: kiinteistdinvestointien osalta 10
vuoden aikana — —, alkaen siitd verokaudesta, jona ostoihin siséltyva ja/tai tuonnin arvonlisavero
kyseisesta kiinteistosta vahennettiin kokonaan tai osittain (rakennuksen perusparannuksen
yhteydessa ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahennys on oikaistava nain syntyneiden
investointihyddykkeiden osalta 10 vuoden aikana siitéa verokaudesta alkaen, jona parannustyot



saatiin paatokseen). — —"
15. Arvonlisaverolain 67 8:n 5 momentissa saadetdan seuraavaa:

"Jos ilmenee, ettad investointihyddykkeita kaytetddn muuhun kuin tdmén lain 58 8:n 1 momentissa
maariteltyyn tarkoitukseen tai ettd ne ovat havinneet, arvonlisdveron vahennys on oikaistava silta
verokaudelta tehtavassa arvonlisdveroilmoituksessa, jona edella mainitut seikat ilmenevat,
korottamalla maksettavan arvonlisaveron maaraa (tai vahentamalla palautettavan arvonlisdveron
maardd) vastaavasti (eli arvonlisdveron vahennyksen oikaisemiselle asetetusta maaraajasta
jaljella olevaan ajanjaksoon kohdistuvan ostoihin siséltyvan tai tuonnin arvonlisaveron
vahennetylla osuudella).”

16. Liettuan tasavalta ei ole paattanyt kayttaa arvonlisaverodirektiivin 188 artiklan 2 kohdassa
saadettya mahdollisuutta luopua oikaisun vaatimisesta.

Il Padasia

17.  Tama ennakkoratkaisupyyntt esitetdan asiassa, jonka asianosaiset ovat rajavastuuyhtio
"ARVI” ir ko UAB (jaliempana Arvi) ja Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Kaunasin
alueen verotarkastusvirasto, Liettua; jaljempana verohallinto).

18.  Arvioli rakentanut lisdrakennuksen, joka oli luokiteltu "kotitalouskaytt66n” ja jossa oli
kuntosali/kuntoilutila (jaljempéana rakennus), "muuhun kaytt6on” osoitetulle kiinteistdlle, joka oli
vuokrattu osakkaille. Arvi ilmoitti tuotantokustannukset ja arvonlisdveron vuoden 2013 tammikuun
arvonlisaveroilmoituksessa.

19.  Arvi myi rakennuksen 8.5.2015 371 582,48 eurolla, johon siséltyi 64 489,52 euron
arvonlisavero, "Investicij? ir inovacij? fondas, UAB”:lle (jallempana ostaja). Ostaja oli
myyntihetkella tosin verovelvollinen mutta ei ollut viela rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi.
Ostaja oli sopimuksen tekohetkella kyllakin jo tehnyt arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdintia
koskevan hakemuksen. Tata (ensimmaistd) rekisterdintihakemusta ei kuitenkaan hyvaksytty
syista, jotka eivat ole unionin tuomioistuimen tiedossa. Ostaja rekisteroitiin
arvonlisdverovelvolliseksi vasta kuukautta myohemmin (kesékuussa 2015).

20.  Verohallinnon mukaan se, ettd hankkija on rekisterdity arvonlisaverovelvolliseksi, on
kuitenkin valttAmaton edellytys sille, ettd verovelvollinen voi valita verovelvollisuuden
luovutuksensa osalta. Nain ollen kyseista liiketoimea olisi ehdottomasti pitanyt kasitella verosta
vapautettuna kiinteiston luovutuksena. Tasta puolestaan seuraa, etta vuoden 2013 tammikuussa
tehty vahennys olisi pitdnyt oikaista vuoden 2015 toukokuussa annetussa
arvonlisaveroilmoituksessa. Nain ollen Arvin olisi pitdnyt ilmoittaa oikaisumé&ara, joka vastaa
toukokuun 2015 ja joulukuun 2022 valista ajanjaksoa. Taman vuoksi verohallinto vaati Arvia
maksamaan 252 296,00 euron suuruisen arvonlisaveron seka siihen liittyvat seuraamusmaksut ja
viivastyskorot.

21.  Arvi sitd vastoin katsoo, ettd arvonlisaverolain 32 8:n 3 momentissa saadetty edellytys,
jonka mukaan hankkijan on oltava rekisteroity arvonlisaverovelvollinen eiké pelkastaan
verovelvollinen, loukkaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta arvonlisaverotuksen alalla eiké se
ole millaan tavoin yhteensopiva kyseisen direktiivin tavoitteiden ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon kanssa. Tasta syysta Arvi teki oikaisuvaatimuksen keskusveroviranomaiselle. Se
hylattiin. Arvi valitti tasta paatdksesta veroriitalautakunnalle.

IV Ennakkoratkaisupyynt6 ja menettely unionin tuomioistuimessa



22.  Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Liettuan tasavallan
hallituksen yhteydessa toimiva veroriitoja kasitteleva lautakunta, Liettua; jaljempana
veroriitalautakunta), jonka kasiteltavana valitus on, esitti 16.10.2020 tekemallaan paatoksella
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko kansallinen lainsdadanto, jonka mukaan arvonlisaverovelvollisella voi olla oikeus
valita arvonlisaverotus arvonlisaverosta vapautetun kiinteiston osalta vain, jos kiinteisto
luovutetaan verovelvolliselle, joka on jo rekisteroitynyt arvonlisaverovelvolliseksi liiketoimen
suorittamishetkelld, yhteensopiva arvonlisdverodirektiivin 135 ja 137 artiklan tulkinnan seka
verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuusperiaatteen kanssa?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko kansallisten sddnndsten
tulkinta, joiden mukaan kiinteiston luovuttajan on oikaistava luovutetun kiinteiston ostoon
siséltyneen arvonlisdveron vahennys, kun luovuttaja on valinnut arvonlisdverotuksen kiinteiston
luovutuksen osalta ja tallainen valinta on kansallisten vaatimusten mukaan mahdoton pelkastaan
sen vuoksi, ettei ostaja ole rekisterditynyt arvonlisdverovelvolliseksi, niiden arvonlisaverodirektiivin
saannosten, jotka koskevat luovuttajan oikeutta vahentaa arvonlisavero ja oikaista vahennys, sekéa
arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukainen?

3) Onko hallintokaytantd, jonka mukaan paaasiassa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa
kiinteiston luovuttajan on oikaistava ostoihin sisaltyvan veron vahennys kiinteiston oston tai
valmistamisen osalta, koska liiketoimea kyseisen kiinteiston myymiseksi pidetaan arvonlisaverosta
vapautettuna kiinteiston luovutuksena sen vuoksi, ettd oikeutta valita arvonlisaverotus ei ole
(ostajalla ei ole arvonlisdverotunnistetta likketoimen suorittamishetkelld), vaikka kiinteiston ostaja
oli liiketoimen suorittamishetkella hakenut arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdimista ja rekisteraitiin
arvonlisaverovelvolliseksi kuukausi liikketoimen suorittamisen jalkeen, niiden
arvonlisaverodirektiivin saannosten, jotka koskevat luovuttajan oikeutta vahentaa arvonlisavero ja
oikaista vahennys, seka arvonliséaverotuksen neutraalisuuden periaatteen mukainen? Onko
tallaisessa tapauksessa tarkeaa maarittad, kayttiko kiinteiston ostaja, joka rekisteroityi
arvonlisdverovelvolliseksi liiketoimen suorittamisen jalkeen, hankkimaansa kiinteist6a tosiasiassa
arvonlisédverollisessa toiminnassa, kun ei ole nayttda petoksesta tai vaarinkaytoksesta?

23.  Arvi, Liettua ja Euroopan komissio ovat esittaneet kirjallisia huomautuksia unionin
tuomioistuimessa kaydyssa menettelyssa. Unionin tuomioistuin on jattanyt suullisen kasittelyn
jarjestamatta tyojarjestyksen 76 artiklan 2 kohdan nojalla.

\% Oikeudellinen arviointi
A Ennakkoratkaisupyynndn tutkittavaksi ottaminen

24.  Ennakkoratkaisupyynnon on esittéanyt Liettuan tasavallan hallituksen yhteydessa toimiva
veroriitalautakunta. Kyseessé on elin, joka tutkii veroriitoja ennen oikeudenkayntid. Unionin
tuomioistuin tosin totesi vuonna 2010 taman lautakunnan osalta, ettd se on SEUT 267 artiklassa
tarkoitettu tuomioistuin, jolla on oikeus esittda ennakkoratkaisupyynt6.(7) Kun otetaan huomioon
unionin tuomioistuimen viimeaikainen oikeuskaytanto, tuolloin esitetyt paatelméat voivat kuitenkin
edellyttaa tarkistamista.(8)

25.  Epailyksia ennakkoratkaisupyynnon esittdmiseen oikeutetun tuomioistuimen asemasta
herda kasiteltavassa asiassa siksi, ettd molemmat asianosaiset eivat voi riitauttaa
veroriitalautakunnan paatosta samassa laajuudessa. Verohallinto voi hakea siihen muutosta vain
erityisissa olosuhteissa (lautakunta ja verohallinto tulkitsevat verolainsaadantda eri tavoin). Nain
ollen vaikuttaa silta, etta lautakunnan paatoksen ensisijaisena tarkoituksena on lainsdadannon



yhdenmukaisen tulkinnan varmistaminen verohallinnossa. Tama selittaisi myods sen, miksi
kyseinen lautakunta ei sijaitse oikeuslaitoksessa vaan taytantdonpanovaltaa kayttavassa
viranomaisessa (hallitus), ja tuomioistuimet ratkaisevat jaljella olevat riita-asiat vasta sen jalkeen.

26. Toisaalta lautakunnan jasenet ovat riippumattomia asiantuntijoita, ja verovelvollinen voi joka
tapauksessa ilman rajoituksia riitauttaa paatoksen tuomioistuimessa. Téalta osin tosiseikat eivat
nayta muuttuneen merkittavasti vuonna 2010 annettuun tuomioon verrattuna, eik& kukaan
asianosaisista ole ilmaissut epailyksia oikeudesta esittda ennakkoratkaisupyynt6. Unionin
tuomioistuimen tiedossa ei siis ole uusia, tasmallisia tietoja. Nain ollen lahden edelleen siita, etta
veroriitalautakunnalla on oikeus esittd&d ennakkoratkaisupyynto.

B Ennakkoratkaisukysymykset

27.  Kaikki kolme ennakkoratkaisukysymysta koskevat viime kadessa sitd, onko
arvonlisaverodirektiivi esteena jasenvaltion kansalliselle lainsaadannélle, jonka mukaan se, etta
sellaisenaan verosta vapautettua liketoimea voidaan kohdella verollisena liiketoimena, edellyttaa
sita, etta hankkija on rekisterdity verovelvollinen.

28. Koska taman edellytyksen noudattamatta jattamisesta seuraa, etta luovuttajan tai
suorittajan on oikaistava vahennyksensa suhteellisen osuuden mukaan, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin pohtii kysymysta neutraalisuuden periaatteen tai suhteellisuusperiaatteen
loukkaamisesta. Viimeksi mainittu kysymys vaikuttaa olevan erityisen tarkea
ennakkoratkaisupyynnon esittaneelle tuomioistuimelle, koska kyseinen edellytys tayttyi jo
kuukauden kuluttua, hankkija suorittaa vahennyksiin oikeuttavia lilketoimia eiké ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mukaan ole kyse petoksesta tai vaarinkaytoksesta.

29.  Koska kaikki kolme kysymysta riippuvat siita, kuinka laajasti jasenvaltio voi sdataa
tallaisesta valintaoikeudesta ja sitoa sen muotovaatimuksiin, niita kaikkia voidaan tarkastella
yhdessa. Tata varten tarkastelen ensin arvonliséverodirektiivin 137 artiklan 1 kohdassa mainitun
valintaoikeuden tarkoitusta (C kohta). Sen jalkeen kasittelen valintaoikeuden kayttéa koskevia
yksityiskohtaisia saanttja koskevan saantelyvallan, joka myonnetdan jasenvaltioille
arvonlisdverodirektiivin 137 artiklan 2 kohdassa, rajoja (D kohta).

C Arvonlisaverodirektiivin 137 artiklan 1 kohdassa sdadetyn valintaoikeuden tarkoitus

30.  Arvonlisaverodirektiivin 137 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat antaa
verovelvollisilleen oikeuden valita verotus tosiasiallisesti verosta vapautettujen liiketoimien osalta.

31. Tarve voida luopua verovapautuksesta selittyy sitd taustaa vasten, etta
arvonlisaverovapautuksilla ei pyritd suosimaan luovuttajana tai suorittajana olevaa
elinkeinonharjoittajaa vaan hankkijaa.(9) Tama johtuu arvonlisédveron luonteesta yleisena
kulutusverona, jolla ei ole tarkoitus rasittaa luovuttajana tai suorittajana olevaa
elinkeinonharjoittajaa (verovelvollinen) vaan hankkijaa (verotuksen kohde).(10)

32. Tama hankkijaa suosiva kohtelu johtaa kuitenkin siihen, ettd (tdssa tapauksessa Arvi)
luovuttaja tai suorittaja ei voi vahentaa ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa. Arvonlisaverodirektiivin
135 artiklan 1 kohdan j alakohdan mukaan kyseisen kiinteiston myynti on Arvin osalta tosin
vapautettu verosta. Tasta seuraa kuitenkin, ettei vahennyksia voida tehda rakennuksen
rakentamiskustannusten osalta (tai, kuten tdssa tapauksessa, ne on oikaistava). Nain ollen
luovuttajan tai suorittajan on sisallytettava ndma kustannukset hintaansa. Niita ei kuitenkaan voida
ilmoittaa erikseen, koska luovutus on vapautettu verosta. Nain ollen kaikki hankkijat vastaavat
rakentamiskustannuksiin sisaltyvasta arvonlisaverosta ilman mahdollisuutta vapautua siita.
Vapautuminen estyy aina siksi, etté ei ole olemassa veronalaisesta luovutuksesta toimitettua



laskua, jossa on eritelty arvonlisavero.(11)

33.  Jos hankkija kuitenkin on vahennyksiin oikeutettu elinkeinonharijoittaja, sille ei ole
taloudellisesti kannattava ostaa Arvilta rakennettua kiinteistba verosta vapautettuna. Sen sijaan se
hankkisi rakentamattoman kiinteiston ja rakentaisi rakennuksen itse. Jalkimmaisessa tapauksessa
silla olisi nimittain vahennysoikeus rakennuksen rakentamiskustannusten osalta. Tasta seuraa,
ettd yksikdan vahennyksiin oikeutettu verovelvollinen ei ostaisi Arvilta rakennettua kiinteistbéa vaan
rakentaisi sen aina itse.

34. Nain ollen verosta vapautetun luovutuksen (rakennettu kiinteistd) tarjoajalle aiheutuu
kilpailuhaittaa suhteessa muihin verovelvollisiin, joilla on vahennysoikeus. Viimeksi mainituille on
edullisempaa rakentaa kiinteisto itse, koska ne voivat talldin vahentaa arvonlisaveron ostoihin
sisaltyvana verona. Jos oma suoritus kuitenkin on verovelvolliselle edullisempi kuin muun
verovelvollisen toimittama suoritus, kaupalliset toimijat (kuten tassa tapauksessa Arvi) eivat voi
enaa osallistua néaille markkinoille (myynti elinkeinonharjoittajille, joilla on vahennysoikeus).

35.  Nain ollen arvonlisaverodirektiivin 137 artiklassa sdadetylla valintaoikeudella taataan se,
ettei luovuttajalta tai suorittajalta (tdssa Arvi) suljeta pois paasya naille markkinoille.
Verovapautuksesta luopumisen tarkoituksena on estéé luovuttajalle tai suorittajalle aiheutuvat
kilpailuhaitat direktiivin 137 artiklassa tarkoitetuilla aloilla. Unionin lainsdataja on ilmeisesti juuri
kiinteistoja koskevien liiketoimien osalta havainnut kilpailun vaaristymisen mahdollisuuden
elinkeinonharjoittajina toimivien kauppiaiden ja vuokraajien osalta ja on sen vuoksi antanut
jasenvaltioille oikeuden poistaa se.

D Arvonlisaverodirektiivin 137 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun saantelymahdollisuuden
rajat

36.  Arvonlisaverodirektiivin 137 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava 1
kohdassa saadetyn valintaoikeuden kayttoa koskevat yksityiskohtaiset sddnnét. Ne voivat talta
osin rajoittaa valintaoikeuden soveltamisalaa. Tasta seuraa — kuten unionin tuomioistuin(12) on
useaan otteeseen todennut —, ettd jasenvaltioilla on, kuten my6s Liettua korostaa, "laaja
harkintavalta”. On nimittain niiden tehtéava arvioida, onko valintaoikeuden myoéntadminen tarpeen vai
ei, sen mukaan kuin ne katsovat tarkoituksenmukaiseksi maassaan kulloinkin vallitsevan tilanteen
mukaan.(13) Nain ollen ne voivat myds poistaa valintaoikeuden sen kayttdonoton jalkeen.(14)
Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan jasenvaltiot voivat vahvistaa valintaoikeuden
kayttoa koskevat yksityiskohtaiset saannot tai jopa poistaa taméan oikeuden.(15)

37.  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan tama kattaisi myos esimerkiksi
vaatimuksen tehda nimenomainen verotuksen valintaa koskeva ennakkoilmoitus,(16) mutta ei
kuitenkaan lisdaikaa vahennysten tekemiselle sen jalkeen, kun péateva luopuminen on tehty.(17)
Arvonlisaverodirektiivin 137 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat valintaoikeutta koskevaa
harkintavaltaansa kayttdessaan myaos jattaa tietyt liiketoimet tai tietyt verovelvollisten ryhmat
tdman oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.(18)

38.  Kun jasenvaltiot kayttavat valintaoikeuden soveltamisalaa ja sen kaytt6a koskevien
yksityiskohtaisten saantdjen vahvistamista koskevaa harkintavaltaansa, niiden on ainoastaan
noudatettava arvonlisaverodirektiivin tavoitteita ja yleisia periaatteita, erityisesti verotuksen
neutraalisuuden periaatetta, séadettyjen vapautusten oikean, selkedn ja yhdenmukaisen
soveltamisen vaatimusta(19) seka suhteellisuusperiaatetta.(20)

1. Jasenvaltioiden saantelyvallan sisalldlliset rajat

39.  Arvonlisaverodirektiivin 137 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava 1



kohdassa saadetyn valintaoikeuden kayttoa koskevat yksityiskohtaiset sdannot, jos ne myontavat
verovelvolliselle tallaisen luopumismahdollisuuden. Tama saéantelyvalta koskee yksityiskohtaisia
saantoja, jotka koskevat oman liiketoimen verovapautuksesta luopumista, ja valintaoikeuden
soveltamisalaa.(21)

40.  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaan jasenvaltiot eivat sita vastoin voi kayttaa
tata saantelyvaltaa jo saadun vahennysoikeuden poistamiseen.(22) Sellaisten vahennysten
rajoittaminen, jotka liittyvat valintaoikeuden kayttamisen jalkeisiin verollisiin liiketoimiin, ei nimittain
koskisi valintaoikeuden "laajuutta”, jota jasenvaltiot saavat arvonlisaverodirektiivin 137 artiklan 2
kohdan toisen virkkeen nojalla rajoittaa, vaan valintaoikeuden kayttamisen seurauksia.(23)

41. Nain ollen esimerkiksi sen, ettd luovuttaja tai suorittaja peruuttaa luopumisensa
yksipuolisesti hankkijan vahingoksi taannehtivin vaikutuksin, ei myoskaan pitaisi olla mahdollista
arvonlisaverotuksessa. Mahdollisuus peruuttaa luopuminen taannehtivasti ei nimittain koske
luovuttajan tai suorittajan tekeman luopumisen toteuttamistapaa vaan ainoastaan hankkijan jo
kayttaman vahennysoikeuden seurauksia. Lisaksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden kanssa on ristiriidassa se, etta
suorituksen jalkeinen lainmuutos vie taannehtivasti vahennysoikeuden.(24)

42.  Tama luopumisoikeutta koskevan saantelyvallan sisalldllinen rajoitus ei kuitenkaan koske
Arvin tekemaa vahennysten oikaisua nyt kasiteltavassa asiassa. Se ei nimittdin muuta jalkikateen
vaatimusta noudattaa luopumista koskevia yksityiskohtaisia saantdja(25) tai luopumisen
oikeudellisia seurauksia. Kyseinen oikaisu on pikemminkin pelkkéa (patevan) luopumisen
puuttumisesta johtuva verovapautuksen seuraus. Se toteutuisi (ks. arvonlisdverodirektiivin 188
artiklan 1 kohta) myos siind tapauksessa, etta Liettua ei olisi saatanyt luopumismahdollisuudesta,
koska se perustuu suoraan direktiiviin tai sen taytantéonpanoon.

43.  Kuten julkisasiamies Geelhoed jo runsaat 18 vuotta sitten totesi,(26) tama vaikutus (tai jo
tehdyn vahennyksen oikaiseminen verosta vapautetun luovutuksen vuoksi) ei siis johdu
kansallisista sdannoksista vaan verovelvollisten kayttaytymisesta (tdsséa tapauksessa kiinteiston
myynti, jonka verovelvollinen suorittaa — viela — rekisterdimattomalle verovelvolliselle). Nain ollen
arvonlisdverodirektiivin 137 artiklan 2 kohtaan perustuvan jasenvaltioiden sdéntelyvallan
siséllollisia rajoja ei ole ylitetty.

2.  Neutraalisuuden periaate

44.  On kuitenkin mahdollista, etta edellytys, jonka mukaan kyseisen kiinteiston luovutuksen
vastaanottajan on oltava paitsi verovelvollinen, myos rekisterdity verovelvollinen, loukkaa
arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatetta.

45.  Neutraalisuuden periaatteen vastaista on se, etta samanlaista toimintaa harjoittavia
taloudellisia toimijoita kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavoin.(27)

46. Kasiteltavassa asiassa ei vaikuta siltd, etta tata kilpailumahdollisuuksien yhdenvertaisuutta
olisi loukattu. Valintamahdollisuuden tarkoituksena on — kuten edella C kohdassa on selitetty —
nimenomaan valttaa luovuttajalle tai suorittajalle aiheutuvat kilpailuhaitat.

47.  Liettuan lainsaadannossa asetettu edellytys, jonka mukaan hankkijan on oltava rekisterdity
verovelvollinen liiketoimen toteutushetkelld, ei muuta millaan tavoin tata paatelmaa. Luopumiselle
nimittain asetetaan kaikkien kiinteiston luovuttajien osalta samalla tavoin edellytys siita, etta
hankkijan on oltava rekisterdity verovelvollinen.(28) Kukaan muu kiinteiston myyja ei
kasiteltavassa tapauksessa olisi voinut patevasti valita verovelvollisuutta.



3. Suhteellisuusperiaate

48.  Se, ettd verovelvollinen velvoitetaan oikaisemaan jo tehty védhennys ainoastaan sen vuoksi,
ettd hanen hankkijansa ei ollut rekisteroity verovelvollinen — tai tdssé tapauksessa rekisteroitiin
verovelvolliseksi vain kuukautta myéhemmin —, voisi kuitenkin olla suhteetonta. Tama edellyttaa,
etta rekisterdintivaatimuksella ei voida taata sen tavoitteen toteutumista, johon silla pyritaan, tai
silla ylitetdan se, mik& on tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi.(29)

49.  Hankkijaa koskevan rekisterointivaatimuksen tarkoituksena on helpottaa verohallinnon
mabhdollisuuksia valvoa luopumista, koska — kuten edell& C kohdassa on todettu — luopuminen on
jarkevaa vain suhteessa verovelvolliseen, jolla on vahennysoikeus. Liséksi se palvelee
oikeusvarmuutta(30) ja oikeudellista selvyytta. Kun rekisterdinnista on todiste, luovuttaja tai
suorittaja voi selvasti tunnistaa, tayttyvatko luopumiselle asetetut edellytykset niin, ettei hanen pida
oikaista tekemaansé vahennysta. Se, harjoittaako joku jo arvonlisdverolainsdadannossa
tarkoitettua toimintaa verovelvollisena, on erityisesti liiketoiminnan alkuvaiheessa toisen
yksityishenkilon (ja joskus myds verohallinnon) vaikea todeta ilman tallaista rekisterdinnin
osoittavaa seikkaa.

50. Seka arvonlisaveron tehokas hallinnointi ja valvonta — mik& unionin tuomioistuimen mukaan
vaikuttaa suoraan Euroopan unionin rahoitukseen(31) — ettd myds oikeusvarmuuden periaate ovat
hyvéksyttavia tavoitteita. Suoritettua rekisterdintia koskevaa vaatimusta ei voida pitaa keinona,
joka ei sovellu naiden tavoitteiden toteuttamiseen.

51. Nain ollen on viela tutkittava, onko olemassa yhta tarkoituksenmukaista ja lievempaa
keinoa, ja jos ei ole, onko oikeasuhteisuuden yhtal6a, jossa yhdella puolella ovat paamaarat ja
toisella puolella keinot, noudatettu. En tassa tapauksessa pysty tunnistamaan yhta
tarkoituksenmukaista ja lievempaa keinoa. Verovelvollisen aseman aineellisen olemassaolon
tutkiminen on huomattavasti vaikeampaa seka verohallinnolle etta luovuttajalle tai suorittajalle. Se
ei siis ole lievempi eika yhta tarkoituksenmukainen edella mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

52. Mydskaan vertailtaessa (oikeasuhteisuuden yhtald) kyseisia oikeushyvia (yhtaalta
oikeusvarmuus ja tehokkaampi hallinnointi ja toisaalta luovuttajalla tai suorittajalla oleva intressi
luopumiseen, jotta vahennyksia ei pida oikaista) ei vaikuta silta, ettéa hankkijan rekisterointia
koskeva vaatimus on suhteeton.

53. Mielestani ei ole liioiteltua vaatia, ettd verovelvollinen, joka tassa lainsdadannollisessa
tilanteessa haluaa, ettéa sellaisenaan verosta vapautettua liiketoimea kasitellaan verollisena
liketoimena, varmistuu siita, ettéd hankkija on rekisterdity arvonlisdverovelvolliseksi. Jos nimittain
hankkija ei todista tata luovuttajalle tai suorittajalle, viimeksi mainittu voi sisallyttaa tulevan
vahennysten oikaisun myyntihintaan niin, ettei hanelle aiheudu mitdan vahinkoa. Jos hankkija ei
halua maksaa taté — oletettavasti korkeampaa hintaa —, h&nen on todistettava rekisterditymisensa.
llIman tatéa todistetta luovuttaja tai suorittaja voi joko etsia toisen hankkijan tai siirtda lilkketoimen
toteuttamista siihen saakka, kunnes mahdollisesti jo haettu rekisterdinti on saatu paatdkseen.

54.  Nain ollen hankkija voi itse vaikuttaa kiinteiston luovutuksen arvonlisaverokohteluun(32)
kaynnistamalla rekisterdintiprosessin ja odottamalla sen paattymista. Luovuttaja tai suorittaja voi
sitd vastoin tunnistaa, milloin han on tekemisissa rekisterdidyn verovelvollisen kanssa ja milloin ei.
Taman perusteella han voi laskea myyntihinnan. Talta osin nama (tilapaiset)
luopumismahdollisuuden rajoitukset eivat ole suhteettomia tavoiteltuihin paamaariin nahden
(tehokas hallinnointi ja osapuolten oikeusvarmuus).

55.  Nain ollen kansallisessa lainsdadannossa asetettu edellytys, jonka mukaan hankkijan on



oltava rekisterdity verovelvollinen, jotta luovuttaja voi patevasti luopua luovutuksensa
verovapautuksesta, on siis oikeasuhteinen.

56.  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytant®, jonka mukaan arvonlisdverovelvollista ei saada
estaa kayttamasta vahennysoikeuttaan silla perusteella, ettei se ollut rekisterditynyt
arvonlisaverovelvolliseksi ennen kuin se kaytti hankkimiaan tavaroita verollisen toimintansa
yhteydess&,(33) ei johda erilaiseen paatelmaan. Tassa ei nimittain ole kyse verovelvollisen
vahennysoikeuden kayttamisesta vaan siitd, onko verovapautuksesta luovuttu patevasti suhteessa
sellaiseen hankkijaan, joka ei ole rekisteroitynyt verovelvolliseksi.

57.  Toisenlaiseen tulokseen ei sen soveltamisalan osalta voida paatya myoskaan unionin
tuomioistuimen muusta niin kutsutusta "siséltdé ennen muotoa” -oikeuskaytadnndsta.(34) Sen
mukaan verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttaa, etta arvonlisaverosta vapautus (tai
vahennys) myonnetaan, kun sen aineelliset edellytykset tayttyvat, vaikka verovelvollinen ei olisi
noudattanut maarattyja muotovaatimuksia.

58.  On jo kyseenalaista, voidaanko tama oikeuskaytantt sailyttaa nykyisessa muodossaan, kun
otetaan huomioon lainsaatajan arvonlisaverodirektiiviin tekemat muutokset. Unionin lains&étaja on
muun muassa — myds vastauksena unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon(35) — nyt saatanyt
arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti, etté verosta vapautetun
yhteis6luovutuksen (aineellisena) edellytyksena on, etta hankkija on ilmoittanut
arvonlisaverotunnisteensa luovuttajalle.

59.  Unionin tuomioistuin on lisdksi jo tarkentanut "sisalté ennen muotoa” -lahestymistapaansa.
Sen mukaan tietyilla muodollisuuksilla voi olla suurempi merkitys kuin toisilla, ja niiden on sen
vuoksi taytyttava muodollisesta luonteestaan huolimatta.(36)

60. Valintaoikeuksien osalta oikeuskaytanndéssa on jopa nimenomaisesti todettu, ettd maaratyn
menettelyn noudattaminen (Luxemburg oli asettanut verohallinnossa etukateen toimitettavan
hyvaksymismenettelyn edellytykseksi patevéalle valinnalle) ei nimenomaan tarkoita
vahennysoikeuden rajoittamista.(37) Se, ettd hyvaksymismenettely ei vaikuta taannehtivasti, ei tee
sitd kyseisen oikeuskaytannon mukaan mydskaan suhteettomaksi.(38) Né&in ollen kéasiteltavassa
asiassa ei ole merkitysta silla, etta Arvin hankkija sai kuukautta myéhemmin — ilman taannehtivaa
vaikutusta — rekister6idyn verovelvollisen aseman.

61.  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, jonka mukaan muodollisilla seikoilla ei ole erityista
painoarvoa arvonlisdverotuksessa, ei siis ole merkityksellinen jasenvaltioiden valinta- ja
saantelyoikeuksien kannalta.

VI Ratkaisuehdotus

62. Nain ollen ehdotan, etta unionin tuomioistuin vastaa Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?sin esittdamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY 137 artiklan mukaan
jasenvaltio voi asettaa luovuttajan tekeman patevan verovapautuksesta luopumisen edellytykseksi
sen, ettd hankkija on rekisteroity verovelvollinen. Taméan "muodollisen” edellytyksen
noudattaminen ei loukkaa neutraalisuuden periaatetta eikd ole suhteeton.

2) Luovuttajan tekema vahennysten oikaisu, joka on oikeudellinen seuraus taman
"muodollisuuden” noudattamatta jattdmisesta, perustuu arvonlisaverodirektiivissa saadettyyn
luovutuksen verovapautukseen. Tata paatelmaa ei horjuta myoskaan se, ettd ensinnakin hankkija
rekisteroitiin kuukautta mydhemmin, toiseksi han on kayttanyt luovutuksen kohdetta verollisiin
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