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Ideiglenes valtozat
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F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2022. marcius 24.(1)

C?56/21. sz. ugy

UAB ,ARVI" ir ko

kontra

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

(a Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s [a Litvan Kodztarsasag
korménya mellett m?kdd?, addjogi jogvitakban eljaré bizottsag, Litvania] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Adéjogszabalyok — Hozz4adottérték?ad6 — 2006/112/EK
irAnyelv — 137. cikk — Adomentes Ugyletek esetében az adokoételezettség valasztdsanak
lehet?sége — A vélasztasi jog feltételei — A tagallamok mérlegelési mozgastere — A forma értelme
— Az alaki kovetelmények megsértésének kdvetkezmeényei”

l. Bevezetés

1. Az ismert német jogtudos, Rudolf von Jhering mar 1858?ban megjegyezte, hogy ,[a] forma
az 6nkeny eskudt ellensége és a szabadsag ikertestvére”.(2)

2. Ez lehet az oka annak is, hogy Litvania bizonyos alaki kovetelmények teljesitését?| tette
fligg?vé a héajog bizonyos anyagi jogi jogkévetkezményeit. igy csak olyan ligylet esetében
valaszthatd az adokotelezettség, amelyet nyilvantartasba vett héaalany részére teljesitenek. A
jelen esetben csak egy honappal kés?bb tudtak nyilvantartasba venni a vev?t. E feltétel ezért nem
teljesilt az Ggylet id?pontjaban. Az értékesit? ennélfogva nem tudott lemondani az tgylet
adomentességér?| a litvan jog alapjan. Ezért pusztan az alaki kbvetelmények nemteljesitése miatt
id?aranyosan korrigalnia kellett az altala az el?allitasi koltségek kapcsan elvégzett adblevonast.

3. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint azonban a héajogban bizonyos esetekben —
kulondsen adblevonas vagy az Ugylet adomentessége esetén — a tartalmi szempontok
els?bbséget élveznek az alaki kdvetelmények betartasaval szemben (,substance over form”).(3)
Alkalmazhat6?e azonban ez a megkozelités a tagallamok valasztasi jogaira is? A jelen Gigyben
arrol van sz, hogy milyen jelent?séggel birnak az alaki kovetelmények, ha valamely tagallam
gyakorolta valasztasi jogét, és lehet?vé tette az addkotelezettség valasztasat. A Bizottsag ebben a



helyzetben is a tisztan tartalmi megkozelités mellett szall sikra.

4. Az uniés jogalkoto ezzel szemben Gjabban inkdbb az alaki kovetelmények betartasa révéen
megvalosulo jogbiztonsag gondolatabdl indul ki. Erre utal a héairanyelv 138. cikke (1) és (1a)
bekezdésének — a jelen tigyben még nem relevans — atdolgozasa.(4) Talan az unios jogalkoto is a
fenti idézetb?! indult ki ebben a tekintetben. A Birdsagnak a jelen tigyben mindenesetre ismét
lehet?sége nyilik arra, hogy — ezuttal a valasztasi lehet?séggel 6sszefliggésben — ,a forma
értelmével’(5) foglalkozzon a héajog teriletén.

II. Jogi hattér
A. Azuniés jog

5. A jogi hatteret a k6zds hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelv(6) (a
tovabbiakban: héairanyelv) képezi.

6. A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontja a kdvetkez? adémentességet
tartalmazza:

»A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez? Ugyleteket:

j)  épulet vagy épuletrész, és a hozzé tartoz6 telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban emlitettek kivételével”.

7. A héairanyelv 137. cikke (1) bekezdésének b) pontja e tekintetben a kovetkez?képpen
rendelkezik:

»A tagallamok engedélyezhetik addalanyaiknak az ad6zas lehet?ségének valasztasat az alabbi
ugyletek esetében:

b)  épllet vagy éplletrész, és a hozza tartozo telek ertekesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban emlitettek kivételével”.

8. A héairanyelv 137. cikkének (2) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

»A tagallamok meghatarozzak az (1) bekezdésben emlitett valasztasi jog gyakorlasanak részletes
szabalyait. A tagallamok korlatozhatjak e valasztasi jog hatalyat.”

9. A héairanyelv 168. cikkének a) pontja az addlevonas targyi terjedelmét szabalyozza:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany Altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett héat.”

10. A héairanyelv 187. cikke az adélevonasok korrekcidjara vonatkozik, és a kovetkez?képpen
szol:

.(1)  Atérgyi eszkdzOk esetében a korrekcio 6téves id?tartamot 6lel fel, beleértve azt az évet is,
amelyben a termékeket beszerezték vagy el?allitottak.



A tagallamok a korrekciot azonban a termékek els? hasznalatbavételével kezd?d?, 6t teljes évb?I
allo id?szakra is alapozhatjak.

A targyi eszkdzként beszerzett ingatlanok esetében a korrekcié szamitasanak alapjaul szolgalo
id?szakot legfeljebb hasz évre lehet kiterjeszteni.

(2) Az éves korrekci6 a targyi eszkdzoket terhel? héanak csak egyotod részére, illetve
kiterjesztett korrekcios id?szak esetén a megfelel? hanyadara vonatkozik.

[...]"
11. A héairanyelv 188. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A korrekcios id?szak alatt tortén? értékesités esetén a targyi eszkdzoket ugy kell tekinteni,
mintha azokat a korrekcios id?szak lejartaig tovabbra is az addalany gazdasagi tevékenységéhez
hasznaltédk volna fel.

A gazdasagi tevékenységet teljes mértékben adokotelesnek kell tekinteni, ha az emlitett targyi
eszkozok értékesitése adokoteles.

A gazdasagi tevékenységet teljes mértékben adomentesnek kell tekinteni, ha az emlitett targyi
eszkozok értékesitése adomentes.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett korrekciot az egész fennmarado korrekcids id?szakra
vonatkoztatva egyszerre kell elvégezni. Ha azonban a targyi eszk6zok értékesitése adomentes, a
tagallamok eltekinthetnek a korrekciotol, amennyiben a beszerz? olyan addalany, amely az érintett
targyi eszkdzoket kizarolag olyan tgyletekhez hasznalja, amelyek esetében a héa levonhato.”

B. Alitvan jog

12. A Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (a Litvan Koztarsasag
hozzaadottéerték?adorol szolo térvénye, a tovabbiakban: héatérvény) 32. cikkének 3. bekezdése
Ulteti at a tagallamok héairanyelv 137. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban biztositott hataskorét,
és a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az adbdalanynak lehet?sége van arra, hogy az e cikk 1. vagy 2. bekezdése alapjan héamentes,
természeténél fogva ingatlannak min?stl? tulajdon tekintetében a jelen térvény altal el?irt médon
héat szamitson fel, ha az ingatlant héaalanyként nyilvantartasba vett adéalany részére értékesitik,
vagy mas modon atruhazzak [...], és e valasztas az e személy altal kotétt valamennyi relevans
ugyletre a valasztas kinyilvanitasatol szamitott legalabb 24 honapig érvényes. Az addalany
valasztisat a kozponti addhatdsag altal el?irt forméaban nyilvanitja ki. [...]”

13. A héatorvény 58. cikkének 1. bekezdése szerint ,[a] héaalany jogosult azon beszerzett
és/vagy behozott termékek és/vagy szolgaltatasok utdn el?zetesen vagy a behozatalkor
felszamitott héa levonaséara, amelyeket a héaalany az alabbi tevékenységek céljara kivan
felnaszndlni: 1. héakoteles termékértékesitések és/vagy szolgéaltatasnyujtasok [...]".

14. A héatdrvény 67. cikkének 2. bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A héalevonast az e cikkben el?irt médon kell korrigalni: természeténél fogva ingatlannak
min?sul? tulajdon tekintetében 10 éven keresztil [...] azon adomegallapitasi id?szaktél kezdve,
amelynek soran e tulajdon utan el?zetesen vagy a behozatalkor felszamitott héat egészben vagy
részben levontak (épulet/szerkezet felljitasa esetén az igy létrehozott targyi eszk6zok utan



el?zetesen felszamitott héa levonasat azon adoémegallapitasi id?szaktél kezdve 10 éven keresztil
kell korrigalni, amelynek soran a felujitasi munkak befejez?dtek). [...]"

15. A héatbrvény 67. cikkének 5. bekezdése értelmeében:

~<Amennyiben vildgossa valik, hogy a targyi eszkdzoket a jelen térvény 58. cikkének 1.
bekezdésében emlitett tevekenységekt?l eltér? tevékenységre kezdték el felhasznalni, vagy azok
elvesztek, a héalevonast korrigalni kell a fenti kérilmények ismertté valdsanak id?pontja szerinti
adomegallapitasi id?szakra vonatkoz6 héabevalldsban a koltségvetéshe befizetend? héadsszeg
megfelel? ndvelése (vagy a koltségvetésb?l visszatéritend? héatdsszeg megfelel? csokkentése)
atjan (azaz a héalevonés korrigalasara meghatéarozott id?szak végéig fennmarado id?szakra
vonatkozo el?zetesen vagy a behozatalkor felszamitott héa levont részével).”

16. A Litvan Koztarsasdg nem élt a héairanyelv 188. cikkének (2) bekezdésében el?irt azon
lehet?séggel, hogy eltekintsen a korrekcié el?irasatol.

lll. Az alapjogvita

17.  Ajelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az ,ARVI" ir ko UAB (a tovabbiakban: ARVI)
korlatolt felel?sség? tarsasdg és a Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (kaunasi
kerlleti ad6hat6sag, Litvania; a tovabbiakban: adéhatdésag) kdzott folyamatban 1év? jogvita
kereteibe illeszkedik.
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18. Az ARVI egy ,haztartasi ceéld” melléképuletet épitett edz?teremmel egyiitt (a tovabbiakban:
épulet) az ,egyeb célunak” min?sitett, a tagoknak bérbe adott telken. Az ARVI a targyi eszk6zok
el?allitasanak koltségeit és a héat a 2013. januarra vonatkozo héabevallasban vallotta be.

19. 2015. majus 8?an az ARVI az ,Investicij? ir inovacij? fondas, UAB” (a tovabbiakban: vev?)
részére az épliletet 64 489,52 eurd héat tartalmazo 371 582,48 eurdért értekesitette. Az
értékesités id?pontjdban a vev? adodalany volt ugyan, de még nem volt nyilvantartasba vett
héaalany. A szerz?dés megkdtésének id?pontjaban a vev? ugyanakkor mar kérte héaalanyként
tortén? nyilvantartasba vételét. A héaalanyként tortén? nyilvantartasba vétel iranti ezen (els?)
kérelemnek azonban — a Bir6sag el?tt ismeretlen okokbdol — nem adtak helyt. A vev?t csak egy
honappal kés?bb (2015 juniusaban) vették nyilvantartasba héaalanyként.

20. Az addbhatbésag véleménye szerint azonban a vev? héaalanyisaga elengedhetetlen feltétele
annak, hogy az addalany az altala teljesitett értékesités esetében az addzas lehet?ségét
valaszthassa. Az Ugyletet ezért adomentes ingatlanértékesitésnek kellett volna tekinteni. Emiatt
viszont a 2015 majusara vonatkoz6 héabevallasban korrigalni kellett volna a 2013. januari
addlevonést. Az ARVI?nak ennélfogva be kellett volna vallania egy, a 2015 majusatol 2022
decemberéig tart6 id?szakra vonatkozo korrekcids 6sszeget. Az adéhatosag ezért az ARVI?t 252
296 eur6 6sszeg? héa, valamint az ahhoz kapcsoldédd birsagok és késedelmi kamatok
megfizetésére kotelezte.

21. Az ARVI ezzel szemben ugy véli, hogy a héasemlegesség elve megsértésének min?sul a
héatorvény 32. cikkének 3. bekezdésében el?irt azon feltétel, amely szerint a vev?nek nem csak
adoalanynak, hanem nyilvantartasba vett héaalanynak is kell lennie, és az egyaltalan nem
egyeztethet? 6ssze az iranyelv célkit?zéseivel és a Birdsag itélkezési gyakorlataval. Az ARVI
ezért panaszt nyujtott be a kdzponti adohatéosaghoz. E panaszt elutasitottak. Az ARVI nem értett
egyet e hatarozattal, és jogorvoslati kérelemmel fordult az addjogi jogvitakban eljard bizottsaghoz.

IV. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag el?tti eljaras



22.  Ajogorvoslati kérelemmel foglalkozé Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausyb?s (a Litvan Koztarsasag kormanya mellett m?kod?, addjogi jogvitakban eljard bizottsag,
Litvania) 2020. oktdber 16?i végzésével el?zetes dontéshozatal céljabol a kdvetkez? kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Osszeegyeztethet??e az iranyelv 135. és 137. cikkének értelmezésével, valamint a
semlegesség és a tényleges érvényesilés elvével az a nemzeti szabalyozas, amely szerint a
héaalanyt a héamentes ingatlan tekintetében csak akkor illeti meg a héafelszamitas valasztadsanak
joga, ha az ingatlant olyan addalanyra ruhazzak at, aki az tigylet megkétésének id?pontjaban
héaalanyként nyilvantartasba van véve?

2) Az els? kérdésre adott igenl? valasz esetén: dsszeegyeztethet??e az iranyelv eladd
héalevonasi jogat és a levonas korrigalasat szabalyozo rendelkezéseivel, valamint a
héasemlegesség és tényleges érvényeslulés elvével a nemzeti jog rendelkezéseinek olyan
értelmezése, amely szerint az ingatlan értékesit?jének korrigalnia kell az atruhazott ingatlan
megszerzését terhel? héa levonasat, ha azt valasztotta, hogy az ingatlan értékesitése
tekintetében héat szamit fel, és e valasztas a nemzeti kdvetelmények alapjan egyetlen feltétel
miatt lehetetlen, vagyis azért, mert a vev? nem min?sul nyilvantartasba vett héaalanynak?

3) Osszeegyeztethet??e az iranyelv elad6 héalevonasi jogat és a levonas korrigalasat
szabalyoz6 rendelkezéseivel, valamint a héasemlegesség elvével az a kdzigazgatasi gyakorlat,
amely szerint az alapeljarashoz hasonl6 kortlmeények kdzott az ingatlan értékesit?je koteles az
ingatlan megszerzése/épitése utan el?zetesen felszamitott ado levonasat korrigalni, mivel az ezen
ingatlan értékesitésére iranyul6 tgylet a héafelszamitasra vonatkozo6 valasztasi lehet?ség hianya
miatt (a vev? az lgylet megkotésének id?pontjaban nem rendelkezett héa?azonositoszammal)
ingatlan héamentes értékesitésének min?suil, bar az ingatlan vev?je az tgylet megkotésének
id?pontjaban mar kérte a héalanyként val6 nyilvantartasba vételt, és az Ugylet megkotését kovet?
egy hénappal héaalanyként nyilvantartasba vették? llyen esetben fontos?e meghatarozni azt,
hogy az ingatlan vev?je, akit az tugyletet kdvet?en héaalanyként nyilvantartasba vettek, a
megszerzett ingatlant valéban héakoteles tevékenységek soran hasznélta?e fel, és nincs?e
csalasra vagy visszaélésre utal6 bizonyiték?”

23. A Birésag el?tti eljardsban az ARVI, Litvania és az Eurdpai Bizottsag terjesztett el? irasbeli
észrevételeket. A Birdsag eltekintett a szébeli targyalas megtartasatol az eljarasi szabalyzat 76.
cikkének (2) bekezdése alapjan.

V. Jogi értékelés
A. Azel?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagérol

24. Az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Litvan Koztarsasag kormanya mellett m?kod?,
adojogi jogvitdkban eljard bizottsag nyujtotta be. Ez az addjogi jogvitakat pert megel?z?en
vizsgald szerv. Kétségtelen, hogy e bizottsag tekintetében a Birdsag 2010?ben megéllapitotta,
hogy az az EUMSZ 267. cikk értelmében vett, el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek
el?terjesztésére jogosult szervezet.(7) Az annak idején tett megfontolasok azonban
felllvizsgalatra szorulhatnak a Birésag kdzelmultbeli itélkezési gyakorlatara tekintettel.(8)

25. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek el?terjesztésére jogosult szervezeti min?ség
fennallasaval kapcsolatos kétségek a jelen esetben abbdl fakadnak, hogy az adojogi jogvitakban
eljaré bizottsag hatarozatat a két fél nem egyforma mértékben tdmadhatja meg. Az adéhatosag
csak kulénleges korilmények kdzoétt (a bizottsag €s az addhatdsag eltér? adojogi értelmezése
esetén) nyUjthat be fellebbezést azzal szemben. Ugy t?nik tehat, hogy a bizottsag hatarozatanak



els?dleges célja az adéhatdésagon bellli egységes jogértelmezés biztositasa. Ez megmagyarazna
azt is, hogy az miért nem az igazsagszolgaltatas, hanem a végrehajté hatalom (a kormany)
keretében m?kdodik, €s hogy miért csak a bizottsag eljarasat kévet?en déntenek a birésagok a
fennmarado vitas kérdésekben.

26. A bizottsag tagjai masfel?l flggetlen szakért?k, és az adbéalany mindenesetre korlatozas
nélkil megtdmadhatja a hatarozatot birdsag el?tt. E tekintetben Ggy t?nik, hogy a helyzet nem
valtozott jelent?sen a 2010. évi hatarozathoz képest, és a felek egyike sem adott hangot
kétségének az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem el?terjesztésére val6 jogosultsagot illet?en. A
Birdsdg nem rendelkezik tehat Uj, pontos informaciokkal. Kovetkezésképpen tovabbra is abbdl
indulok ki, hogy az addjogi jogvitakban eljard bizottsag jogosult el?zetes dontéshozatal iranti
kérelmet el?terjeszteni.

B. Azel?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

27. Végs? soron az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harom kérdés mindegyike arra
vonatkozik, hogy ellentétes?e a héairanyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a
tagallam attél teszi flligg?vé az 6nmagaban adomentes Ugylet addkoteles tgyletként is vald
kezelésének lehet?ségét, hogy a vev? nyilvantartasba vett addalany?e.

28.  Mivel e feltétel be nem tartasa azzal jar, hogy az eladénak aranyosan korrigalnia kell
adolevonasat, a kérdést el?terjeszt? birosag felveti a héasemlegesseég, illetve az aranyossag elve
megsértésének kérdését. Ugy t?nik, hogy az utdbbi kérdés kiilondsen azért relevans a kérdést
el?terjeszt? birésag szamara, mert a feltétel mar egy honappal kés?bb teljesult, a vev?
adolevonasra jogosito ugyleteket teljesitett, és a kérdést el?terjeszt? birdsag szerint nem all fenn
csalas vagy visszaélés esete.

29.  Mivel mindharom kérdés attdl fiigg, hogy a tagallam mennyire tag lehet?séggel rendelkezik
arra, hogy ilyen valasztasi jogot biztositson, és azt alaki kbvetelményekhez kdsse, azokat
egyuttesen lehet vizsgalni. E célbdl el?sz6r részletesebben megvizsgalom a héairanyelv 137.
cikkének (1) bekezdésében emlitett valasztasi jog értelmét és céljat (err?l lasd a C. pontot). Ezt
kovet?en pedig a héairanyelv 137. cikkének (2) bekezdése éltal a tagallamok szamara a
valasztasi jog gyakorlasanak részletes szabalyai tekintetében biztositott szabalyozasi hataskorok
korlatait vdzolom fel (err?l l&sd a D. pontot).

C. A héairanyelv 137. cikkének (1) bekezdésében foglalt valasztasi jog értelme és célja

30. A héairadnyelv 137. cikkének (1) bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy
engedélyezzék adbalanyaiknak az ad6zas lehet?ségének vélasztdsat bizonyos, alapjdban véve
adomentes Ugyletek esetében.

31. Az adomentességr?l valé lemondas lehet?ségének szilkségessége azzal magyarazhato,
hogy a héamentesség célja nem a terméket értékesit?, illetve szolgaltatast nyujté vallalkozasnak,
hanem a termék vev?jének, illetve a szolgéltatas igénybevev?jének az el?nyben részesitése.(9)
Ez a héa olyan altalanos fogyasztasi adoi jellegéb?l kbvetkezik, amely nem a terméket értékesit?,
illetve szolgaltatast nyujto vallalkozast (az addalanyt), hanem a termék vev?jét, illetve a
szolgaltatas igénybevev?jét (az ado cimzettjét) kivanja terhelni a héaval.(10)

32. Atermék vev?jének, illetve a szolgaltatas igénybevev?jének ez az el?nyben részesitése
azonban azt eredményezi, hogy a termék értékesit?je, illetve a szolgaltatas nyujtéja — a jelen
esetben az ARVI — nem vonhatja le a héat. Kétségtelen, hogy a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének j) pontjaban foglalt addmentesség miatt ezen ingatlan értékesitése adomentes az
ARVI szamara. Ennek azonban az a kdvetkezménye, hogy az éplletek épitési kbltségeib?l nem



lehet levonni a héat (illetve a héalevonast — mint a jelen esetben — korrigalni kell).
Kovetkezésképpen az értekesit?nek ezeket a koltségeket be kell épitenie az altala alkalmazott
arba. Nem tiintetheti fel azonban azokat kiilén, mivel az értékesités adomentes. igy minden vev?t
terhel ez az épitési koltségekb?l szarmazo héa, anélkil, hogy mentesulhetne annak terhe aldl. A
vev? sohasem mentestil e teher alél, mivel nem rendelkezik az adokételes értékesitésr?l kiallitott,
a héat kulon feltintet? szamlaval.(11)

33. Ha azonban a vev? addlevonasra jogosult vallalkozd, akkor nem gazdasagos szamara,
hogy az ARVI?tél adémentesen vasarolja meg a beépitett telket. Ehelyett egy beépitetlen telket
vasarolna, és maga épitené fel az épuletet. Ez utdébbi esetben ugyanis addlevonasi jog illetné meg
az épulet épitési koltségei tekintetében. Kovetkezésképpen egyetlen addlevonasara jogosult
adbalany sem véasérolna beépitett telket az ARVI?t6l, hanem minden esetben maga épitené be
azt.

34. Igy versenyhatranyba keriil az adomentes terméket (beépitett telket) mas, addlevonasra
jogosult addalanyok részére kinald addalany. Ezen addalanyok szamara el?nydsebb, ha maguk
épitik be a telket, mert ezt kbvet?en el?zetesen felszamitott adoként levonhatjak a héat. Ha
azonban az Onellatas el?nydsebb az adbalany szamara, mint a valamely méasik ad6alany altali
ellatas, akkor az tzletszer? értékesit?k (mint a jelen esetben az ARVI) mar nem vehetnek részt
ezen a piacon (az adolevonasra jogosult vallalkozasoknak tortén? értékesités piacan).

35. Kovetkezésképpen a héairanyelv 137. cikkében el?irt valasztasi lehet?ség biztositja, hogy
az értékesit? (a jelen esetben az ARVI) hozzaférhessen ehhez a piachoz. Az adomentességr?|
val6é lemondas célja, hogy a héairanyelv 137. cikkének hatalya ala tartozo tertleteken

a termék értékesit?je, illetve a szolgéltatas nyujtoja ne keruljon versenyhéatranyba. Ugy t?nik, hogy
az unios jogalkot6 éppen az ingatlantigyletek esetében versenytorzulasra latott lehet?séget az
Uzletszer? keresked?k és bérbeadok tekintetében, és ezért lehet?vé tette a tagallamok szamara
ennek kikliszobolését.

D. A héairadnyelv 137. cikkének (2) bekezdéséb?l ered? szabalyozasi lehet?ség korlatai

36. A héairanyelv 137. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagallamok meghatarozzak az (1)
bekezdésben emlitett valasztasi jog gyakorlasanak részletes szabalyait. Ennek soran
korlatozhatjdk a valasztasi jog hatalyat. Ebb?l — amint azt a Birdsag(12) tobb alkalommal
meger?sitette — az kdvetkezik, hogy a tagallamok — amint azt Litvania is hangsulyozza — ,széles
mérlegelési jogkorrel” rendelkeznek. Nekik kell ugyanis megitélnitk azt, hogy be kell?e vezetni
vagy sem a véalasztas jogosultsagat attol fligg?en, hogy mit taldlnak megfelel?nek adott
id?pontban az orszagaikban fenndllé helyzet alapjan.(13) A bevezetett valasztasi jogot ezért
kés?bb meg is szlintethetik.(14) A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok
meghatarozhatjdk az ad6zas valasztasara vonatkozo6 jog gyakorlasanak maodjait, vagy akar ki is
zarhatjak e jogot.(15)

37. A Bir6ség itélkezési gyakorlata szerint ez példaul a kifejezett el?zetes valasztasi nyilatkozat
szikségesseégeét is magaban foglalja,(16) nem foglalja azonban magaban a lemondasi jog
eredményes gyakorlasat kovet? addlevonas tekintetében egy tovabbi hatarid? bevezetését.(17) A
héairanyelv 137. cikkének (2) bekezdése azt is lehet?ve teszi, hogy a tagallamok a valasztas
jogara vonatkozo mérlegelési jogkortik gyakorlasa soran kizarjanak e jogosultsag hatalya aldl
egyes tevékenységeket és az addalanyok egyes csoportjait.(18)



38. Ha atagallamok élnek a valasztasi jog terjedelmének korlatozasara vonatkozé
lehet?séggel, és meghatarozzak gyakorlasanak madjait, csak a héairanyelv céljait és elveit,
kulondsen az adosemlegesség elvét és az el?irt mentességek megfelel?, egyértelm? és egységes
alkalmazasanak kovetelményét,(19) valamint az aranyossag elvét(20) kell tiszteletben tartaniuk.

1. Atagallamok hataskérének tartalmi korlatai

39. A 137.cikk (2) bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szaméra, hogy meghatarozzak az
(1) bekezdésben emlitett valasztasi jog gyakorlasanak részletes szabdlyait, ha ilyen lemondasi
lehet?séget biztositanak az ad6alanynak. E hataskér a sajat tigylet addmentességér?| valo
lemondas gyakorlasanak részletes szabdlyaira, valamint a valasztasi jog hatalyara vonatkozik.(21)

40. A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok nem gyakorolhatjak viszont e jogkdrt
abbdl a célbdl, hogy visszavonjdk a mar megszerezett levonasi jogot.(22) Ugyanis az adokoteles
ugyletekhez kapcsol6d6 héalevondsoknak az adélevonas valasztasara vonatkozé jog
gyakorolaséat kovet? korlatozdsa nem a valasztasra vonatkoz6 jognak a tagallamok altal a
héairdnyelv 137. cikkének (2) bekezdése alapjan korlatozhato ,terjedelmét”, hanem e jog
gyakorlasanak a kdvetkezményeit érinti.(23)

41.  Ezért példaul a termék értékesit?je, illetve a szolgéaltatas nyujtdja a héajog alapjan szintén
nem vonhatja vissza visszamen?leges hatallyal egyoldalian a lemondast a termék vev?jének,
illetve a szolgaltatas igénybevev?jének terhére. A lemondas visszamen?leges hatalyu
visszavonasanak lehet?sége ugyanis nem a termék értékesit?je, illetve a szolgaltatas nyujtdja
altali lemondas gyakorlasanak madjat érinti, hanem csak a termék vev?je, illetve a szolgaltatas
igénybevev?je altal mar gyakorolt addlevonasi jogot érint? kbvetkezményeket. A Birésag szerint
ezenkivil a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elve nem teszi lehet?vé, hogy az addlevonasi jogot
visszamen?leges hatallyal megvonjak a teljesitést kdvet?en bekdvetkezett jogszabalyvaltozas
réven.(24)

42.  Alemondasi jog szabalyozsara vonatkozé hataskor e tartalmi korlatozasa azonban nem
érinti az ARVI 4ltali addlevonas jelen esetben elvégzett korrekcidjat. Ez ugyanis nem valtoztatja
meg utdlag a lemondéas gyakorlasanak eljarasi szabalyaira(25) vagy az annak
jogkdvetkezményeire vonatkozo kdvetelményt. A széban forgd korrekcioé sokkal inkabb
egyszer?en az (eredményes) lemondas hianyadban fennall6 adomentesség kdvetkezménye. Arra
(lasd a héairanyelv 188. cikkének (1) bekezdését) akkor is sor keriilne, ha Litvania egyaltalan nem
biztositotta volna a lemondas lehet?ségét, mivel az magabdl az iranyelvb?l, illetve annak
atultetéséb?l kdvetkezik.

43. Ezért ez a hatas (illetve a mar elvégzett adolevonas adomentes értékesités miatti
korrekcidja) — amint arra Geelhoed f?tanacsnok mar j6 18 évvel ezel?tt ramutatott(26) — nem a
nemzeti rendelkezéseknek, hanem az addalanyok magatartdsanak tudhato be (a jelen esetben
annak, hogy az adoalany egy [még] nem nyilvantartasba vett ad6alany részére értékesitett
ingatlant). Kovetkezésképpen nem sériilnek a tagallamok héairanyelv 137. cikkének (2)
bekezdeéséb?l ered? hataskorének tartalmi korlatai.

2. A semlegesseég elve

44.  Adott esetben azonban az a feltétel, hogy a széban forgd ingatlan vev?jének nemcsak
adoalanynak, hanem nyilvantartasba vett adéalanynak kell lennie, sérti a héajogi semlegesség
elvét.

45. A semlegesség elvével ellentétes az, hogy a héafelszamitas tekintetében eltér?



banasmaddban részesiljenek az ugyanolyan Ugyleteket teljesit? gazdasagi szerepl?k.(27)

46. E versenyegyenl?ség megsértése a jelen tgyben nem allapithaté meg. A valasztasi
lehet?ség célja ugyanis — amint azt a fenti C. pontban kifejtettem — éppen a termék értékesit?je,
illetve a szolgaltatas nyujtéja versenyhatranyanak kikiiszobolése.

47.  Ezen mit sem valtoztat a litvan jog azon feltétele, hogy a vev?nek az ligylet pillanataban
nyilvantartasba vett addalanynak kell lennie. A lemondas ugyanis valamennyi ingatlanértékesit?
esetében ugyanugy ahhoz a feltételhez van koétve, hogy a vev?nek nyilvantartasba vett
adoalanynak kell lennie.(28) A jelen esetben egyetlen mas ingatlanértékesit? sem valaszthatta
volna eredményesen az adokételezettséget.

3. Az aranyossag elve

48.  Aranytalan lehet azonban az addalanyt pusztan azért a mar elvégzett adélevonas
korrekcidjara koételezni, mert vev?je nem — illetve a jelen esetben csak egy hénap késéssel —
vetette nyilvantartdsba magat addalanyként. Ez azt feltételezi, hogy a nyilvantartasba vételi
kovetelmény nem alkalmas céljanak megvaldsitasara, vagy tullépi az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket.(29)

49.  Atermék vev?jének, illetve a szolgaltatas igénybevev?jének nyilvantartasba vételére
vonatkozo kévetelmény célja, hogy megkdnnyitse az adéhatdésdg szamara a lemondas
ellen?rzését, mivel ennek — amint azt a fenti C. pontban kifejtettem — csak a héa levonasara
jogosult adéalannyal szemben van értelme. Az masrészt a jogbiztonsagot(30) és a jogi
egyértelm?séget szolgélja. igy a termék értékesit?je, illetve a szolgaltatas nyujtoja a
nyilvantartasba vételt tanusito igazolas alapjan egyértelm?en meg tudja allapitani, hogy
fennéllnak?e a lemondas feltételei, és igy nem kell korrigalni az altala elvégzett adolevonast.
Masik maganszemély (és olykor az adéhatdsag is) éppen a gazdasagi tevékenység
megkezdésekor csak nehezen tudja megallapitani a nyilvantartasba vétel ilyen ismertet?jele
nélkil, hogy valaki mar a héajog értelmében vett ad6alanyként jar?e el.

50. Mind a héa hatékony kezelése és ellen?rzése — amely a Birésag véleménye szerint
kozvetlen hatassal van az Eurdpai Uni6 finanszirozdsara(31) —, mind a jogbiztonsag elve jogszer?
célkit?zés. Az eredményes nyilvantartasba vétel alapulvétele nem alkalmatlan e célkit?zések
megvalodsitasara.

51. Meg kell tehat még vizsgélni, hogy létezik?e ugyanugy alkalmas enyhébb eszkoz, és ha
nem létezik, akkor tiszteletben tartottdk?e a célok és az eszk6zok kozotti aranyossagi viszonyt. A
jelen tgyben nem latok ugyanugy alkalmas enyhébb eszkozt. Az adbalanyisdg tényleges
fennallasanak alapulvételét sokkal nehezebb ellen?rizni mind az ad6hatéséag, mind a termék
értékesit?je, illetve a szolgaltatas nyujtdja szaméra. Az tehat nem enyhébb és nem is ugyanugy
alkalmas a fent emlitett célok elérésére az utdbbiak szdmara.

52. Az érintett jogi érdekeket (egyrészt a jogbiztonsag, a hatékony igazgatas, masrészt a
termék értékesit?jének, illetve a szolgaltatas nyujtéjanak a lemondashoz f?z?d? érdeke annak
erdekében, hogy ne kelljen héat korrigalnia) mérlegelve (a célok és az eszkdzok kozotti
aranyossagi viszony) sem allapithatd meg, hogy a termék vev?je, illetve a szolgaltatas
igénybevev?je nyilvantartasba vételének alapulvétele aranytalan lenne.

53. Nem t?nik szamomra aranytalannak, hogy az ad6alanytdl, aki ebben a jogszabalyi
helyzetben addkotelesként kivan kezelni egy alapjaban véve adomentes Ugyletet, megkoveteljék,
hogy gy?z?djon meg a termék vev?jének, illetve a szolgaltatas igénybevev?jének héajogi
nyilvantartasba vételér?l. Ha ugyanis a termék vev?je, illetve a szolgéltatas igénybevev?je nem



igazolja ezt szamara, akkor a kiisz6bonallo héakorrekciot beépitheti a vételarba, és igy nem
keletkezik kara. Ha a termék vev?je, illetve a szolgaltatas igénybevev?je nem akarja kifizetni ezt
az — ebben az esetben feltehet?en magasabb — arat, akkor igazolnia kell nyilvantartasba vételét.
Ezen igazolas hianydban a termék értékesit?je, illetve a szolgaltatas nyudjtéja vagy masik vev?t,
illetve megrendel?t kereshet, vagy az Ugylet megkdtésével varhat az adott esetben mar
kérelmezett nyilvantartasba vétel megtorténtéig.

54. A vev? tehat maga is befolyasolni tudja az ingatlanértékesités héaszempontu kezelését(32)
azdltal, hogy kezdeményezi a nyilvantartasba vételi eljarast, és megvarja annak befejezését. Az
értékesit? ellenben meg tudja allapitani, hogy mikor jar el vele szemben egy nyilvantartasba vett
adoalany, és mikor nem. Ehhez igazithatja a vételar kiszamitasat. E tekintetben a lemondéas
lehet?ségének ezen (ideiglenes) korlatozasai nem aranytalanok a kit?z6tt célokhoz (hatékony
igazgatés és jogbiztonsag az érintett felek szamara) képest.

55. Kovetkezésképpen ardnyos a nemzeti jogban el?irt azon feltétel, hogy a termék vev?jének,
illetve a szolgaltatas igénybevev?jének nyilvantartasba vett addalanynak kell lennie ahhoz, hogy a
termék értékesit?je, illetve a szolgéltatas nyujtdja eredményesen lemondhasson
termékértékesitésének, illetve szolgaltatasnyljtasanak adémentességér?|.

56. A Bir6ség azon itélkezési gyakorlatdbdl sem kovetkezik mas, amely szerint az addalany
nem akadalyozhat6é meg levonasi joganak gyakorlasaban azzal az indokkal, hogy nem vették
héaalanyként nyilvantartasba azt megel?z?en, hogy a beszerzett termékeket addkoteles
tevékenysége keretében felhasznalta volna.(33) A jelen tigyben ugyanis nem az adodalany
levonasi joganak gyakorlasarél, hanem az adomentességr?l valo lemondasnak egy addéjogi
szempontbdl nem nyilvantartasba vett vev?vel szembeni érvényességeér?| van szo.

57. A Birésag tagabb alkalmazéasi kor?, igynevezett ,substance over form” itélkezési
gyakorlata(34) sem vezethet eltér? kdvetkeztetésre. Ezen itélkezési gyakorlat szerint az
adosemlegesség elve megkoveteli, hogy a héamentességet (vagy az el?zetesen felszamitott héa
levonasanak lehet?ségét) akkor adjak meg, ha annak tartalmi feltételei teljestilnek, még akkor is,
ha bizonyos alaki kdvetelmények teljesitését az adéalanyok elmulasztottak.

58. Igy eleve kérdéses, hogy ez az itélkezési gyakorlat fenntarthat?e jelenlegi formajaban a
héairdnyelv jogalkotéi médositasara tekintettel. A jogalkotd tébbek kdzott a Birdsag itélkezeési
gyakorlatara tekintettel is(35) immar kifejezetten rogzitette a héairanyelv 138. cikkének (1)
bekezdésében, hogy az adomentes Kozosségen bellli értékesités (anyagi) feltétele, hogy a vev?
kozblje héaazonositdé szamat az értékesit?vel.

59. A Birésag egyébként mar arnyalta a ,substance over form” megkdzelitését. Eszerint
bizonyos alaki kbvetelmények nagyobb jelent?séggel birhatnak, mint masok, és ezért formalis
jelleguk ellenére teljesulniuk kell.(36)

60. A valasztasi jogokat illet?en a Birdsag még kifejezetten meg is allapitotta, hogy egy
meghatarozott eljaras betartasa (Luxemburg az adéhatdsag altal lefolytatand6 el?zetes
jovahagyasi eljarast tette az eredmeényes valasztas feltételévé) éppen nem jelenti az
adolevonashoz valo jog korlatozasat.(37) A Birésag helyesen ugy vélte, hogy az ilyen eljaras
aranytalanna sem valik att6l, hogy nincs visszamen?leges hatalya.(38) A jelen Ugyben ezért nem
relevans, hogy az ARVI vev?je egy honappal kés?bb — visszamen?leges hataly nélkil — valt
nyilvantartasba vett addalannya.



61. A tagallamok valasztasi és kialakitasi jogai szempontjabdl nem relevans tehat a Birosag
azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlata, hogy a héajogban csekély jelent?séggel birnak a formai
szempontok.

VI. Végkovetkeztetések

62. Ezért azt javaslom a Birésagnak, hogy a Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?s (a Litvan Kdztarsasag kormanya mellett m?kdd?, addjogi jogvitakban
eljaré bizottsag) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre a kdvetkez?képpen
valaszoljon:

1)  Ako6zos hozzdadottértékado?rendszerr?l szol6 2006/112/EK irdnyelv 137. cikke lehet?vée
teszi a tagallamok szadmara, hogy ahhoz a feltételhez kdssék az ezen iranyelvben el?irt
adomentességr?l a termék értékesit?je altal tértén? eredményes lemondas fennallaséat, hogy a
termék vev?je nyilvantartasba vett adéalany legyen. Ezen ,alaki” kdvetelmény teljesitése nem sérti
a semlegesség elvét, és aranytalannak sem min?sdl.

2)  Atermék értekesit?je altali addlevonas korrekcidjanak az emlitett ,alaki kovetelmény”
nemteljesitéséb?l ered? jogkdvetkezménye az értékesités héairanyelvben el?irt
addémentességéb?l kovetkezik. Ezen azok a korilmények sem valtoztatnak, hogy egyrészt a
termék vev?jét egy hdnappal kés?bb vették nyilvantartasba, masrészt a terméket adokoteles
ugyletekhez hasznalta fel, harmadrészt pedig csalas esete sem all fenn.
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EU:C:2004:512, 21. pont); 2001. oktober 4?i ,Goed Wonen” itélet (C?326/99, EU:C:2001:506, 45.
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