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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]

SECIN?JUMI,

sniegti 2022. gada 24. mart? (1)

Lieta C?56/21

UAB “ARVI” ir ko

pret

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

(Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Lietuvas Republikas vald?bas 
Nodok?u str?du komisija, Lietuva) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?u ties?bu akti – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis – 
Direkt?va 2006/112/EK – 137. pants – Iesp?ja izv?l?ties nodok?a rež?mu no nodok?a atbr?votu 
dar?jumu gad?jum? – Izv?les ties?bu ?stenošanas nosac?jumi – Dal?bvalstu r?c?bas br?v?ba – 
Formas noz?me – Form?lo pras?bu p?rk?puma sekas

I.      Ievads

1.        Jau 1858. gad? paz?stamais v?cu jurists R?dolfs fon J?rings [Rudolf von Jhering] ir teicis: 
“Forma ir patva?as zv?rin?ta ienaidniece un br?v?bas dv??um?sa.” (2)

2.        Iesp?jams, ar? š? iemesla d?? Lietuva atseviš?as no PVN ties?bu aktiem izrietoš?s 
materi?ltiesisk?s sekas ir sasaist?jusi ar noteiktu formalit?šu iev?rošanu. T?d?j?di iesp?ja 
izv?l?ties nodok?a rež?mu past?v tikai t?da dar?juma gad?jum?, kas tiek veikts ar re?istr?tu PVN 
maks?t?ju. Šaj? gad?jum? pirc?ja re?istr?ciju var?ja veikt tikai m?nesi v?l?k. T?d?? šis 
nosac?jums dar?juma br?d? nebija izpild?ts. L?dz ar to saska?? ar Lietuvas ties?bu aktiem 
pakalpojuma sniedz?js nevar?ja atteikties no dar?juma atbr?vojuma no nodok?a. T?d?? tam bija 
j?kori?? priekšnodok?a atskait?jums no ražošanas izmaks?m pro rata temporis tikai t?p?c, ka 
nebija iev?rotas formalit?tes.

3.        Tom?r saska?? ar Tiesas judikat?ru PVN ties?b?s atseviš?os gad?jumos, it ?paši saist?b? 
ar priekšnodok?a atskait?šanu vai dar?juma atbr?vojumu no nodok?a, priekšroka ir dodama 
v?rt?jumam p?c b?t?bas, nevis formalit?šu iev?rošanai (substance over form [saturs preval? p?r 
formu]) (3). Ta?u vai šo pieeju var attiecin?t ar? uz dal?bvalstu izv?les iesp?j?m? Šis gad?jums ir 
par to, k?da noz?me ir form?liem nosac?jumiem, ja dal?bvalsts ir izmantojusi savas izv?les 
ties?bas un paredz?jusi iesp?ju piem?rot nodokli. Komisija ar? šaj? situ?cij? atbalsta piln?b? 



pieeju p?c b?t?bas.

4.        Savuk?rt Savien?bas likumdev?js p?d?j? laik? dr?z?k atbalsta tiesisk?s droš?bas ideju, 
kas paredz form?lu pras?bu iev?rošanu. To par?da PVN direkt?vas 138. panta 1. un 1.a punkta 
p?rstr?d?t? redakcija (4), kas šaj? gad?jum? tom?r v?l nav piem?rojama. Iesp?jams, ka ar? 
Savien?bas likumdev?js šaj? zi?? ir vad?jies p?c iepriekš min?t? cit?ta. Katr? zi?? Tiesai šaj? 
gad?jum? atkal ir dota iesp?ja izskat?t “formas noz?mi” PVN ties?b?s (5) – šoreiz saist?b? ar 
izv?les iesp?ju.

II.    Atbilstoš?s ties?bu normas

A.      Savien?bas ties?bas

5.        Tiesisko regul?jumu veido Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu (6) (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”).

6.        PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta j) apakšpunkt? ir paredz?ts š?ds atbr?vojums:

“1.      Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

j)      ?kas vai ?kas da?u un zem t?s esoš?s zemes pieg?di, iz?emot 12. panta 1. punkta a) 
apakšpunkt? min?tos gad?jumus.”

7.        Šaj? zi?? PVN direkt?vas 137. panta 1. punkta b) apakšpunkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis nodok?a maks?t?jiem var pieš?irt ties?bas izv?l?ties nodok?a rež?mu attiec?b? uz 
š?diem dar?jumiem:

b)      ?kas vai ?kas da?u un zem t?s esoš?s zemes pieg?di, iz?emot 12. panta 1. punkta a) 
apakšpunkt? min?to pieg?di.”

8.        PVN direkt?vas 137. panta 2. punkt? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis pie?em s?ki izstr?d?tus noteikumus 1. punkt? min?to izv?les ties?bu izmantošanai. 
Dal?bvalstis var ierobežot šo izv?les ties?bu darb?bas jomu.”

9.        PVN direkt?vas 168. panta a) punkt? ir noteikti priekšnodok?a atskait?šanas 
materi?ltiesiskie nosac?jumi:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kur[a] nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)      PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js.”

10.      PVN direkt?vas 187. pants attiecas uz priekšnodok?a atskait?juma kori??šanu un ir 
formul?ts š?di:

“1.      Attiec?b? uz kapit?lieguld?jumu prec?m kori??šana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kur? 
t?s ir ieg?d?tas vai ražotas.

Tom?r dal?bvalstis kori??šanu var attiecin?t uz pilnu piecu gadu laikposmu no šo 
kapit?lieguld?jumu pre?u pirmreiz?j?s lietošanas.



Nekustamajam ?pašumam, kas ieg?d?ts k? kapit?lieguld?jumu prece, kori??šanas laikposmu var 
pagarin?t l?dz pat 20 gadiem.

2.      Ikgad?jo kori??šanu veic tikai par vienu piektda?u no PVN, kas maks?jams par 
kapit?lieguld?jumu prec?m vai, ja kori??šanas laikposms ir bijis pagarin?ts, par t? attiec?gu da?u.

[..]”

11.      PVN direkt?vas 188. pant? ir noteikts:

“1.      Ja kapit?lieguld?jumu preces pieg?d? kori??šanas laik?, uzskata, ka nodok?a maks?t?js 
t?s v?l joproj?m lieto savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m l?dz kori??šanas laikposma 
beig?m.

Pie?em, ka šai saimnieciskajai darb?bai piln?b? uzliek nodokli, ja nodokli uzliek 
kapit?lieguld?jumu pre?u pieg?dei.

Pie?em, ka š? saimniecisk? darb?ba ir piln?b? atbr?vota no nodok?a, ja no nodok?a ir atbr?vota 
kapit?lieguld?jumu pre?u pieg?de.

2.      Š? panta 1. punkt? paredz?to kori??šanu veic tikai vienreiz attiec?b? uz visu atlikušo 
kori??šanas laiku. Tom?r, ja kapit?lieguld?jumu pre?u pieg?de ir atbr?vota no nodok?a, 
dal?bvalstis var atcelt pras?bu veikt kori??šanu, ja pirc?js ir nodok?a maks?t?js, kas attiec?g?s 
kapit?lieguld?jumu preces izmanto vien?gi dar?jumiem, par kuriem PVN ir atskait?ms.”

B.      Lietuvas ties?bas

12.      Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (Lietuvas Republikas Likums 
par pievienot?s v?rt?bas nodokli; turpm?k tekst? – “PVN likums”) 32. panta 3. punkt? ir 
nostiprin?tas PVN direkt?vas 137. panta 1. punkta b) apakšpunkt? paredz?t?s dal?bvalstu 
pilnvaras, un taj? ir noteikts:

“Nodok?a maks?t?jam ir ties?bas šaj? likum? noteiktaj? k?rt?b? izv?l?ties apr??in?t PVN 
attiec?b? uz p?c b?t?bas nekustamu lietu, kas saska?? ar š? panta 1. vai 2. punktu nav apliekama 
ar PVN, ja lieta tiek p?rdota vai cit?di nodota re?istr?tam PVN maks?t?jam [..], un š? izv?le ir 
sp?k? attiec?b? uz visiem attiec?gajiem dar?jumiem, ko nodok?a maks?t?js nosl?dzis vismaz 24 
m?nešu laik? no dienas, kad tika pazi?ots par šo izv?li. Nodok?a maks?t?js zi?o par savu izv?li 
centr?l?s nodok?u iest?des noteiktaj? k?rt?b?. [..]”

13.      Saska?? ar PVN likuma 58. panta 1. punktu “PVN maks?t?jam ir ties?bas uz 
priekšnodok?a un/vai importa PVN atskait?šanu attiec?b? uz ieg?d?taj?m un/vai import?taj?m 
prec?m un/vai pakalpojumiem, ja tiek paredz?ts izmantot š?s preces un/vai pakalpojumus š?d?m 
PVN maks?t?ja darb?b?m: 1) ar PVN apliekamu pre?u un/vai pakalpojumu pieg?dei [..]”.

14.      PVN likuma 67. panta 2. punkt? ir noteikts:

“PVN atskait?jumi ir j?kori?? saska?? ar šaj? pant? noteikto k?rt?bu: attiec?b? uz p?c b?t?bas 
nekustamu lietu – 10 gadu laik? [..], skaitot no t? taks?cijas perioda, kur? tika piln?b? vai da??ji 
veikts priekšnodok?a un/vai importa PVN atskait?jums attiec?b? uz šo lietu (?kas/b?ves 
atjaunošanas darbu gad?jum? priekšnodok?a atskait?jums par š?d? veid? izgatavotajiem 
materi?lajiem pamatl?dzek?iem tiek kori??ts 10 gadu laik? no t? taks?cijas perioda, kur? pabeigti 
atjaunošanas darbi). [..]”



15.      PVN likuma 67. panta 5. punkt? ir noteikts:

“Ja atkl?jas, ka materi?lie pamatl?dzek?i tiek izmantoti cit?m darb?b?m, kas nav nor?d?tas š? 
likuma 58. panta 1. punkt?, vai tie ir zaud?ti, PVN atskait?jums ir j?kori?? PVN deklar?cij? par 
taks?cijas periodu, kur? tika atkl?ti nor?d?tie apst?k?i, palielinot budžet? iemaks?jam? PVN 
summu (vai samazinot no budžeta sa?emamo PVN summu) attiec?gi (proti, par priekšnodok?a vai 
importa PVN atskait?to da?u, kas attiecas uz periodu, kurš palicis l?dz t? termi?a beig?m, kas 
paredz?ts PVN atskait?juma kori??šanai).”

16.      Lietuvas Republika nav izv?l?jusies direkt?vas 188. panta 2. punkt? paredz?to iesp?ju 
atteikties no pras?bas veikt kori??šanu.

III. Pamatlieta

17.      Š? l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pamat? ir str?ds starp “ARVI” ir ko UAB (turpm?k 
tekst? – “ARVI”), kas ir sabiedr?ba ar ierobežotu atbild?bu, un Kauno apskrities valstybin? 
mokes?i? inspekcija (Kau?as apri??a Valsts nodok?u inspekcija, Lietuva; turpm?k tekst? – 
“Nodok?u inspekcija”).

18.      Arvi bija uzb?v?jusi pal?g?ku “saimniecisk?m vajadz?b?m” ar sporta z?li (turpm?k tekst? – 
“?ka”) uz zemesgabala, kas bija kvalific?ts k? “zeme citiem m?r?iem” un tika iznom?ts 
dal?bniekiem. ARVI 2013. gada janv?ra PVN deklar?cij? bija uzr?d?jusi ražošanas izmaksas un 
PVN.

19.      2015. gada 8. maij? ARVI p?rdeva ?ku par 371 582,48 EUR, ieskaitot PVN 64 489,52 EUR 
apm?r?, “Investicij? ir inovacij? fondas, UAB”(turpm?k tekst? – “pirc?js”). Lai gan pirc?js 
p?rdošanas br?d? bija nodok?a maks?t?js, tom?r tas v?l nebija re?istr?ts PVN maks?t?js. Ir tiesa, 
ka l?guma nosl?gšanas br?d? pirc?js jau bija iesniedzis pieteikumu re?istr?cijai PVN maks?t?ja 
status?. Tom?r šis (pirmais) re?istr?cijas pieteikums Tiesai nezin?mu iemeslu d?? tika noraid?ts. 
Pirc?js k? PVN maks?t?js tika re?istr?ts tikai p?c m?neša (2015. gada j?nij?).

20.      Tom?r Nodok?u inspekcija uzskata, ka pirc?ja k? re?istr?ta PVN maks?t?ja statuss ir 
oblig?ts nosac?jums, lai nodok?a maks?t?js var?tu izv?l?ties savu veikto pieg?di aplikt ar nodokli. 
T?d?? dar?jums oblig?ti bija j?uzskata par nekustam? ?pašuma pieg?di, kas ir atbr?vota no 
nodok?a. Savuk?rt t? sekas ir t?das, ka 2013. gada janv?r? veiktais priekšnodok?a atskait?jums 
bija j?kori?? PVN deklar?cij? par 2015. gada maiju. L?dz ar to ARVI bija j?nor?da korekcijas 
summa, kas atbilst laikposmam no 2015. gada maija l?dz 2022. gada decembrim. T?d?? Nodok?u 
inspekcija piepras?ja ARVI samaks?t PVN 252 296 EUR apm?r?, k? ar? ar to saist?t?s soda 
naudas un nokav?juma procentus.

21.      Savuk?rt ARVI uzskata, ka PVN likuma 32. panta 3. punkt? paredz?tais nosac?jums, 
saska?? ar kuru pirc?jam ir j?b?t ne tikai nodok?a maks?t?jam, bet ar? re?istr?tam PVN 
maks?t?jam, ir PVN neitralit?tes principa p?rk?pums un nek?d? zi?? nav sader?gs ar direkt?vas 
m?r?iem un Tiesas judikat?ru. T?d?? ARVI iesniedza s?dz?bu centr?lajai nodok?u iest?dei. T? 
tika noraid?ta. ARVI p?rs?dz?ja šo l?mumu Nodok?u str?du komisij?.

IV.    L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu un tiesved?ba Ties?

22.      Ar 2020. gada 16. oktobra l?mumu Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos 
vyriausyb?s (Lietuvas Republikas vald?bas Nodok?u str?du komisija, Lietuva), kas izskata 
s?dz?bu, Tiesai uzdeva š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru PVN maks?t?jam var b?t ties?bas 



izv?l?ties apr??in?t PVN par ar PVN neapliekamu nekustamo ?pašumu tikai tad, ja ?pašums ir 
nodots nodok?a maks?t?jam, kas dar?juma nosl?gšanas br?d? ir re?istr?ts k? PVN maks?t?js, ir 
sader?gs ar direkt?vas 135. un 137. panta interpret?ciju un fisk?l?s neitralit?tes un efektivit?tes 
principiem?

2)      Gad?jum?, ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša, vai valsts ties?bu noteikumu 
interpret?cija, saska?? ar kuru nekustam? ?pašuma pieg?d?t?jam ir j?kori?? atskait?jums 
attiec?b? uz PVN par nodot? nekustam? ?pašuma ieg?di, ja tas ir izv?l?jies iekas?t PVN par 
nekustam? ?pašuma pieg?di, bet š?da izv?le nav iesp?jama saska?? ar valsts ties?bu pras?b?m 
viena nosac?juma d??, proti, t?d??, ka pirc?jam nebija re?istr?t? PVN maks?t?ja statusa, atbilst 
direkt?vas noteikumiem, kuros paredz?tas pieg?d?t?ja ties?bas atskait?t PVN un veikt 
atskait?juma kori??šanu, un PVN neitralit?tes un efektivit?tes principiem?

3)      Vai administrat?v? prakse, saska?? ar kuru t?dos apst?k?os k? pamatliet? nekustam? 
?pašuma pieg?d?t?jam ir j?kori?? atskait?jums, kas attiecas uz PVN priekšnodokli par nekustam? 
?pašuma ieg?di/ražošanu, jo š? ?pašuma p?rdošanas dar?jums tiek uzskat?ts par ar PVN 
neapliekamu nekustam? ?pašuma pieg?di t?p?c, ka nepast?v ties?bas izv?l?ties PVN 
apr??in?šanu (dar?juma nosl?gšanas br?d? pirc?jam nebija re?istr?t? PVN maks?t?ja 
identifik?cijas numura), lai ar? dar?juma nosl?gšanas br?d? nekustam? ?pašuma pirc?js bija 
iesniedzis pieteikumu par re?istr?ciju PVN maks?t?ja status? un tika re?istr?ts k? PVN maks?t?js 
vienu m?nesi p?c dar?juma nosl?gšanas, atbilst direkt?vas noteikumiem, kuros paredz?tas 
pieg?d?t?ja ties?bas atskait?t PVN un veikt atskait?juma kori??šanu, un PVN neitralit?tes 
principam? Šaj? gad?jum? ir svar?gi noteikt, vai nekustam? ?pašuma pirc?js, kas ir re?istr?jies k? 
PVN maks?t?js p?c dar?juma, faktiski izmantoja ieg?d?to ?pašumu darb?b?m, kuras apliekamas 
ar PVN, un vai nav nek?du nor?žu par kr?pšanu vai ?aunpr?t?gu izmantošanu?”

23.      Tiesved?b? Ties? ARVI, Lietuva un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsv?rumus. 
Saska?? ar Reglamenta 76. panta 2. punktu Tiesa nol?ma ner?kot tiesas s?di.

V.      Tiesiskais v?rt?jums

A.      Par l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu

24.      L?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu ir iesniegusi Lietuvas Republikas vald?bas Nodok?u 
str?du komisija. T? ir pirmstiesas iest?de nodok?u str?du izskat?šanai. 2010. gad? Tiesa attiec?b? 
uz šo komisiju gan ir atzinusi, ka t? ir tiesa, kurai ir ties?bas iesniegt l?gumu sniegt prejudici?lu 
nol?mumu LESD 267. panta izpratn? (7). Tom?r, ?emot v?r? jaun?ko Tiesas judikat?ru, var b?t 
nepieciešams p?rskat?t toreiz?jos apsv?rumus (8).

25.      Šaubas par to, vai ir t?das tiesas statuss, kurai ir ties?bas iesniegt l?gumu sniegt 
prejudici?lu nol?mumu, šaj? gad?jum? rodas t?d??, ka Nodok?u str?du komisijas l?mumu abas 
puses nevar apstr?d?t vien?d? apm?r?. Nodok?u inspekcija to var p?rs?dz?t tikai ?pašos 
apst?k?os (komisijai un Nodok?u inspekcijai atš?ir?gi interpret?jot nodok?u ties?bu aktus). 
T?d?j?di komisijas l?muma galvenais m?r?is, š?iet, ir nodrošin?t vienveid?gu ties?bu aktu 
interpret?ciju Nodok?u inspekcij?. Tas ar? izskaidrotu, k?d?? t? atrodas nevis tiesu varas, bet 
izpildvaras (vald?bas) pak?aut?b?, un tikai p?c tam tiesas lemj par atlikušajiem str?diem.



26.      Tom?r Komisijas locek?i ir neatkar?gi eksperti, un katr? zi?? nodok?u maks?t?js l?mumu 
ties? var apstr?d?t bez ierobežojumiem. Šaj? zi?? faktiskie apst?k?i, sal?dzinot ar 2010. gada 
l?mumu, š?iet, nav b?tiski main?jušies, un neviena no iesaist?taj?m pus?m nav paudusi šaubas 
par ties?b?m l?gt prejudici?lu nol?mumu. T?d?j?di Tiesas r?c?b? nav jaunas, prec?zas 
inform?cijas. L?dz ar to es joproj?m pie?emu, ka Nodok?u str?du komisijai ir ties?bas l?gt 
prejudici?lu nol?mumu.

B.      Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

27.      Visi tr?s prejudici?lie jaut?jumi galu gal? attiecas uz to, vai PVN direkt?vai ir pretrun? t?ds 
valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru iesp?ju uzskat?t dar?jumu, kas pats par sevi ir 
atbr?vots no PVN, ar? par dar?jumu, kas apliekams ar nodokli, dal?bvalsts pak?rto nosac?jumam, 
ka sa??m?js ir re?istr?ts nodok?a maks?t?js.

28.      T? k? š? nosac?juma neiev?rošanas sekas ir t?das, ka pakalpojuma sniedz?jam ir 
proporcion?li j?kori?? savs priekšnodok?a atskait?jums, iesniedz?jtiesa izvirza jaut?jumu par 
neitralit?tes un sam?r?guma principu p?rk?pumu. P?d?jais jaut?jums iesniedz?jtiesai, š?iet, ir 
?paši b?tisks, jo nosac?jums tika izpild?ts jau p?c m?neša, sa??m?js veic dar?jumus, kas dod 
ties?bas atskait?t priekšnodokli, un, k? uzskata iesniedz?jtiesa, nav kr?pšanas vai ?aunpr?t?gas 
izmantošanas gad?juma.

29.      T? k? visi tr?s jaut?jumi ir atkar?gi no t?, cik plaša ties?bas ir dal?bvalstij paredz?t š?du 
iesp?ju un saist?t to ar form?l?m pras?b?m, tos visus var izskat?t kop?. Šaj? sakar? es vispirms 
tuv?k apl?košu PVN direkt?vas 137. panta 1. punkt? min?to izv?les ties?bu j?gu un m?r?i (par to 
C ieda??). P?c tam izkl?st?šu regulat?vo pilnvaru robežas attiec?b? uz s?ki izstr?d?tajiem 
noteikumiem izv?les ties?bu izmantošanai, kas dal?bvalst?m ir atz?tas PVN direkt?vas 137. panta 
2. punkt? (par to D ieda??).

C.      PVN direkt?vas 137. panta 1. punkt? paredz?to izv?les ties?bu j?ga un m?r?is

30.      PVN direkt?vas 137. panta 1. punkt? dal?bvalst?m ir at?auts saviem nodok?a maks?t?jiem 
pieš?irt ties?bas izv?l?ties nodok?a rež?mu noteiktiem dar?jumiem, kas faktiski ir atbr?voti no 
nodok?a.

31.      Nepieciešam?bu atteikties no atbr?vojuma no nodok?a var izskaidrot ar to, ka atbr?vojumu 
no PVN m?r?is nav rad?t priekšroc?bu pakalpojuma sniedz?jam uz??mumam, bet gan 
pakalpojuma sa??m?jam (9). Tas izriet no PVN k? visp?r?ja pat?ri?a nodok?a rakstura, kas ar 
PVN paredz apgr?tin?t nevis pakalpojuma sniedz?ju uz??mumu (nodok?a maks?t?ju), bet gan 
pakalpojuma sa??m?ju (faktisko nodok?a maks?t?ju) (10).

32.      Tom?r sekas š?dai priekšroc?bas pieš?iršanai pakalpojuma sa??m?jam ir t?das, ka 
pakalpojuma sniedz?js, šaj? gad?jum? tas ir ARVI, nevar atskait?t priekšnodokli. Ar PVN 
direkt?vas 135. panta 1. punkta j) apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu š? nekustam? ?pašuma 
p?rdošana ARVI  gan ir atbr?vota no nodok?a. Tom?r sekas tam ir t?das, ka nav iesp?jams 
atskait?t priekšnodokli no ?ku b?vniec?bas izmaks?m (vai, k? šaj? gad?jum?, tas ir j?kori??). L?dz 
ar to pakalpojuma sniedz?jam š?s izmaksas ir j?iek?auj cen?. Tom?r t?s tas nevar uzr?d?t 
atseviš?i, jo pakalpojums ir atbr?vots no nodok?a. T?d?j?di jebkuram pirc?jam tiek uzlikts šis PVN 
no b?vniec?bas izmaks?m, bez iesp?jas sa?emt atbr?vojumu no t?. Atbr?vojums vienm?r netiks 
pieš?irts, jo par ar nodokli apliekamu pakalpojumu nav izrakst?ts r??ins ar atseviš?i nor?d?tu PVN 
(11).

33.      Tom?r, ja pirc?js ir uz??m?js, kuram ir ties?bas atskait?t priekšnodokli, tad vi?am nav 



ekonomiski izdev?gi apb?v?to zemesgabalu ieg?d?ties no ARVI, nemaks?jot nodokli. T? viet? tas 
ieg?d?tos neapb?v?tu zemesgabalu un pats uzb?v?tu ?ku. Proti, p?d?j? min?taj? gad?jum? tam 
b?tu ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu attiec?b? uz ?kas b?vniec?bas izmaks?m. Rezult?t? 
neviens nodok?a maks?t?js, kam ir ties?bas atskait?t priekšnodokli, neieg?d?tos no ARVI
apb?v?tu zemesgabalu, bet vienm?r to apb?v?tu pats.

34.      T?d?j?di personai, kas nodok?a maks?t?jiem, kuriem ir ties?bas atskait?t priekšnodokli, 
pied?v? no nodok?a atbr?votu pakalpojumu (apb?v?tu zemesgabalu), rodas neizdev?g?ki 
konkurences apst?k?i. Tiem ir izdev?g?k zemesgabalu apb?v?t pašiem, jo tad tie var PVN 
atskait?t k? priekšnodokli. Tom?r, ja nodok?u maks?t?jam pašapg?de ir izdev?g?ka nek? cita 
nodok?u maks?t?ja veikta apg?de, tad komerci?li pied?v?t?ji (k? šaj? gad?jum? ARVI) šaj? tirg? 
(p?rdošana uz??mumiem, kuriem ir ties?bas atskait?t priekšnodokli) vairs nevar piedal?ties.

35.      Attiec?gi ar PVN direkt?vas 137. pant? paredz?to izv?les iesp?ju tiek nodrošin?ts, ka 
pakalpojuma sniedz?jam (šaj? gad?jum? ARVI) netiek liegta piek?uve šim tirgum. Atteikšan?s no 
atbr?vojuma no nodok?a m?r?is ir nov?rst neizdev?g?kus konkurences apst?k?us pakalpojuma 
sniedz?jam jom?s, uz kur?m attiecas PVN direkt?vas 137. pants. Š?iet, ka Savien?bas 
likumdev?js tieši dar?jumos ar nekustamo ?pašumu ir saskat?jis iesp?ju, ka tiks izkrop?ota 
konkurence attiec?b? uz profesion?liem tirgot?jiem un iznom?t?jiem, un t?p?c ir devis iesp?ju 
dal?bvalst?m to nov?rst.

D.      PVN direkt?vas 137. panta 2. punkt? paredz?t?s regul?juma izstr?des iesp?jas 
robežas

36.      Saska?? ar PVN direkt?vas 137. panta 2. punktu dal?bvalstis pie?em s?ki izstr?d?tus 
noteikumus 1. punkt? min?to izv?les ties?bu izmantošanai. Šaj? zi?? t?s var ierobežot šo izv?les 
ties?bu darb?bas jomu. No t? izriet, k? to vair?kk?rt apstiprin?jusi Tiesa (12), ka dal?bvalst?m ir 
“plaša r?c?bas br?v?ba”, k? to ir uzsv?rusi ar? Lietuva. T?m faktiski paš?m ir j?nov?rt?, vai b?tu 
lietder?gi pieš?irt izv?les ties?bas, ?emot v?r? konkr?taj? laika posm? valst? past?vošos 
apst?k?us (13). T?d?? t?s var ar? atcelt ieviest?s izv?les ties?bas (14). Saska?? ar Tiesas 
judikat?ru dal?bvalstis var izstr?d?t noteikumus par izv?les ties?bu izmantošanu un pat šo ties?bu 
dz?šanu (15).

37.      Saska?? ar Tiesas judikat?ru tas noz?m?tu, piem?ram, ar? nepieciešam?bu p?c skaidra, 
iepriekš sniegta pazi?ojuma par izv?li (16), bet ne papildu termi?u priekšnodok?a atskait?šanai 
p?c efekt?vas atteikuma ?stenošanas (17). PVN direkt?vas 137. panta 2. punkt? ir ar? at?auts, ka 
dal?bvalstis, ?stenojot savu diskrecion?ro varu pieš?irt izv?les ties?bas, var atseviš?us dar?jumus 
vai atseviš?as nodok?u maks?t?ju kategorijas izsl?gt no šo ties?bu piem?rošanas jomas (18).

38.      Ja dal?bvalstis izmanto ties?bas ierobežot izv?les ties?bu apjomu un šo ties?bu 
izmantošanas nosac?jumus, tad t?m ir j?iev?ro PVN direkt?vas m?r?i un visp?r?jie principi, it 
?paši nodok?u neitralit?tes princips un pras?ba paredz?tos atbr?vojumus piem?rot pareizi, god?gi 
un vienveid?gi (19), k? ar? sam?r?guma princips (20).

1.      Dal?bvalstu pilnvaru robežas attiec?b? uz to saturu

39.      Ar 137. panta 2. punktu dal?bvalst?m ir at?auts noteikt s?ki izstr?d?tus noteikumus 1. 
punkt? min?to izv?les ties?bu izmantošanai, ja t?s nodok?u maks?t?jam pieš?ir š?du iesp?ju 
atteikties. Š?s pilnvaras attiecas uz k?rt?bu, k?d? tiek ?stenots atteikums savam dar?jumam 
piem?rot atbr?vojumu no nodok?a un izv?les ties?bu apjomu (21).

40.      Savuk?rt saska?? ar Tiesas judikat?ru dal?bvalstis nevar izmantot š?s pilnvaras, lai atceltu 
jau ieg?tas ties?bas uz atskait?šanu (22). PVN atskait?jumu ierobežošana ar nodokli apliekamos 



dar?jumos p?c tam, kad ir ?stenotas izv?les ties?bas, skar nevis izv?les ties?bu “darb?bas jomu”, 
ko dal?bvalstis var ierobežot saska?? ar PVN direkt?vas 137. panta 2. punkta otro teikumu, bet šo 
ties?bu izmantošanas sekas (23).

41.      T?d??, piem?ram, no PVN ties?bu viedok?a ar? pakalpojuma sniedz?jam neb?tu 
iesp?jams ar atpaka?ejošu sp?ku vienpus?ji atsaukt atteikumu par sliktu pakalpojuma sa??m?jam. 
Proti, atteikuma atsaukšanas iesp?ja ar atpaka?ejošu sp?ku neattiecas uz pakalpojuma sniedz?ja 
veikt? atteikuma ?stenošanas nosac?jumiem, bet tikai uz sek?m priekšnodok?a atskait?šanas 
ties?b?m, kuras jau ir izmantojis pakalpojuma sa??m?js. Turkl?t Tiesa uzskata, ka tiesisk?s 
pa??v?bas aizsardz?bas un tiesisk?s droš?bas principi nepie?auj, ka ties?bas uz priekšnodok?a 
atskait?šanu tiek atceltas ar atpaka?ejošu sp?ku, izdarot groz?jumus ties?bu aktos p?c 
pakalpojuma sniegšanas (24).

42.      Tom?r š? atteikuma ties?bu regul?juma izstr?des pilnvaru ierobežošana attiec?b? uz to 
saturu neskar šaj? gad?jum? ARVI veikt? priekšnodok?a atskait?juma korekciju. Proti, t? a 
posteriori nemaina pras?bas attiec?b? uz atteikuma izmantošanas noteikumiem (25) vai t? 
tiesiskaj?m sek?m. Attiec?g? korekcija dr?z?k ir vienk?rši atbr?vojuma no nodok?a sekas (sp?k? 
esoša) atteikuma neesam?bas d??. T?s (skat. PVN direkt?vas 188. panta 1. punktu) b?tu 
iest?juš?s pat tad, ja Lietuva visp?r neb?tu paredz?jusi atteikuma iesp?ju, jo t? izriet no pašas 
direkt?vas un t?s ?stenošanas.

43.      T?d??, k? jau pirms 18 gadiem ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts L. A. H?lhuds [L. A. Geelhoed] 
(26), š? ietekme (t.i., jau veikta priekšnodok?a atskait?juma korekcija sakar? ar p?rdošanu, kas 
atbr?vota no nodok?a) nav izskaidrojama ar valsts noteikumiem, bet gan ar nodok?u maks?t?ju 
r?c?bu (šaj? gad?jum? nekustam? ?pašuma p?rdošana, ko veic nodok?a maks?t?js (v?l) 
nere?istr?tam nodok?a maks?t?jam). L?dz ar to nav p?rk?ptas dal?bvalstu pilnvaru robežas 
attiec?b? uz to saturu, kuras izriet no PVN direkt?vas 137. panta 2. punkta.

2.      Neitralit?tes princips

44.      Tom?r ir iesp?jams, ka ar nosac?jumu, ka attiec?g? nekustam? ?pašuma pieg?des 
sa??m?jam ir j?b?t ne tikai nodok?a maks?t?jam, bet ar? re?istr?tam nodok?a maks?t?jam, tiek 
p?rk?pts PVN ties?b?s noteiktais neitralit?tes princips.

45.      Neitralit?tes princips liedz pret uz??m?jiem, kas veic vien?das darb?bas, attiekties daž?di 
PVN iekas?šanas zi?? (27).

46.      Šaj? gad?jum? šo vienl?dz?go konkurences apst?k?u p?rk?pums nav ac?mredzams. Tas 
t?d??, ka izv?les iesp?ja, k? nor?d?ts iepriekš C ieda??, ir tieši paredz?ta, lai nov?rstu to, ka 
pakalpojuma sniedz?js tiek nost?d?ts neizdev?g?kos konkurences apst?k?os.

47.      Lietuvas ties?bu aktos paredz?t? pras?ba, ka dar?juma br?d? pirc?jam ir j?b?t re?istr?tam 
nodok?a maks?t?jam, taj? neko nemaina. Tas t?d??, ka visiem nekustam? ?pašuma 
pieg?d?t?jiem atteikums vien?di ir saist?ts ar nosac?jumu, ka pirc?jam ir j?b?t re?istr?tam 
nodok?a maks?t?jam (28). Neviens cits nekustam? ?pašuma p?rdev?js šaj? gad?jum? nevar?tu 
efekt?vi izv?l?ties uz?emties nodok?u saist?bas.

3.      Sam?r?guma princips

48.      Tom?r paredz?t pien?kumu nodok?a maks?t?jam kori??t jau veikto priekšnodok?a 
atskait?jumu tikai t?p?c, ka t? pirc?js nav re?istr?jies – vai šaj? gad?jum? ir re?istr?jies tikai vienu 
m?nesi par v?lu – k? nodok?a maks?t?js, var?tu b?t nesam?r?gi. Tas noz?m?, ka re?istr?cijas 
pras?ba nav piem?rota, lai nodrošin?tu t?s m?r?a ?stenošanu, vai p?rsniedz to, kas ir 



nepieciešams š? m?r?a sasniegšanai (29).

49.      Pakalpojuma sa??m?ja re?istr?cijas pras?bas m?r?is ir atvieglot Nodok?u inspekcijai 
atteikuma kontroli, jo, k? paskaidrots iepriekš C ieda??, tam ir j?ga tikai attiec?b? uz nodok?u 
maks?t?ju, kam ir ties?bas atskait?t priekšnodokli. Turkl?t t?s m?r?is ir tiesisk? droš?ba (30) un 
juridisk? skaidr?ba. T?d?j?di, pamatojoties uz re?istr?cijas apliecin?jumu, pakalpojuma sniedz?js 
var skaidri redz?t, vai ir izpild?ti atteikuma ?stenošanas nosac?jumi, l?dz ar to nav j?kori?? t? 
veiktais priekšnodok?a atskait?jums. To, vai k?ds jau darbojas k? nodok?a maks?t?js PVN 
ties?bu aktu izpratn?, citai priv?tpersonai (un dažk?rt ar? Nodok?u inspekcijai), ja nav š?das 
re?istr?cijas paz?mes, ir gr?ti noteikt, it ?paši saimniecisk?s darb?bas s?kum?.

50.      Gan efekt?va PVN administr?šana un kontrole, kam Tiesas ieskat? ir tieša ietekme uz 
Eiropas Savien?bas finans?jumu (31), gan tiesisk? droš?ba ir le?it?mi m?r?i. Sekm?gas 
re?istr?cijas ?emšana v?r? nav nepiem?rota šo m?r?u sasniegšanai.

51.      T?d?j?di v?l ir j?p?rbauda, vai past?v l?dzv?rt?gs, maz?k ierobežojošs pas?kums, un, ja 
t?ds nepast?v, vai ir iev?rota m?r?u un l?dzek?u attiec?ba. Šaj? gad?jum? es nesaskatu 
l?dzv?rt?gu, maz?k ierobežojošu pas?kumu. To, vai nodok?a maks?t?ja statusa esam?ba p?c 
b?t?bas ir ?emta v?r?, ir daudz gr?t?k p?rbaud?t gan Nodok?u inspekcijai, gan pakalpojuma 
sniedz?jam. T?d?j?di t? tiem nav nedz maz?k ierobežojoša, nedz l?dzv?rt?ga iepriekš min?to 
m?r?u sasniegšanai.

52.      Ar? izsverot (m?r?u un l?dzek?u attiec?ba) attiec?g?s juridiskaj?s intereses (tiesisk? 
droš?ba, efekt?v?ka administr?šana, no vienas puses, un pakalpojuma sniedz?ja interese par 
atteikumu, lai neb?tu j?kori?? priekšnodoklis, no otras puses), nevar secin?t, ka pakalpojuma 
sa??m?ja re?istr?cijas ?emšana v?r? b?tu nesam?r?ga.

53.      Man neš?iet nesam?r?gi no nodok?a maks?t?ja, kurš šaj? tiesiskaj? situ?cij? dar?jumu, 
kas faktiski ir atbr?vots no nodok?a, v?las uzskat?t par apliekamu ar nodokli, pras?t apliecin?jumu 
par pakalpojuma sa??m?ja k? PVN maks?t?ja re?istr?ciju. Tas t?d??, ka tad, ja pakalpojuma 
sa??m?js tam to neapliecina, tad gaid?mo priekšnodok?a korekciju tas var iek?aut pirkuma cen?, 
lai vi?am nerastos zaud?jumi. Ja pakalpojuma sa??m?js nev?las maks?t šo, dom?jams, augst?ko, 
cenu, tam ir j?apliecina sava re?istr?cija. Bez š? apliecin?juma pakalpojuma sniedz?js var vai nu 
mekl?t citu pirc?ju, vai ar? nogaid?t ar dar?juma nosl?gšanu, l?dz tiks pabeigta, iesp?jams, jau 
piepras?t? re?istr?cija.

54.      L?dz ar to pirc?js pats var ietekm?t nekustam? ?pašuma pieg?dei piem?roto PVN rež?mu 
(32), uzs?kot re?istr?cijas procesu un sagaidot t? pabeigšanu. Savuk?rt p?rdev?js var redz?t, kad 
tam ir dar?šana ar re?istr?tu nodok?a maks?t?ju un kad nav. Uz to vi?š var balst?t pirkuma cenas 
apr??inu. Šaj? zi?? šie (pagaidu) ierobežojumi attiec?b? uz iesp?ju atteikties nav nesam?r?gi ar 
izvirz?tajiem m?r?iem (efekt?va administr?šana un iesaist?to dal?bnieku tiesisk? droš?ba).

55.      T?tad, rezult?t? valsts ties?bu aktos paredz?tais nosac?jums, ka, lai p?rdev?js var?tu 
sp?k? esoši atteikties no sava izpild?juma atbr?vošanas no nodok?a, pirc?jam ir j?b?t re?istr?tam 
nodok?a maks?t?jam, ir sam?r?gs.

56.      Tiesas judikat?ra, saska?? ar kuru PVN maks?t?jam nevar liegt izmantot t? ties?bas uz 
nodok?a atskait?šanu t?p?c, ka tas nav re?istr?jies k? PVN maks?t?js pirms ieg?d?to pre?u 
izmantošanas savas ar nodok?iem apliekam?s saimniecisk?s darb?bas nol?k? (33), ne?auj 
izdar?t cit?du secin?jumu. Tas t?d??, ka šaj? gad?jum? runa nav par priekšnodok?a 
atskait?šanas ties?bu ?stenošanu, bet gan par to, vai ir sp?k? atteikums no atbr?vojuma no 
nodok?a attiec?b? uz pirc?ju, kas nav re?istr?ts nodok?u maks?t?js.



57.      Tiesas t? d?v?t? “substance over form” judikat?ra (34), kuras piem?rošanas joma ir 
plaš?ka, nevar novest pie cita rezult?ta. Saska?? ar to nodok?u neitralit?tes princips paredz, ka 
atbr?vojums no PVN (vai priekšnodok?a atskait?jums) tiek pieš?irts, ja ir izpild?ti t? 
materi?ltiesiskie nosac?jumi, pat ja nodok?a maks?t?js nav izpild?jis noteiktas form?l?s pras?bas.

58.      T?d?j?di ir j?jaut?, vai, ?emot v?r? likumdošanas izmai?as saist?b? ar PVN direkt?vu, šo 
judikat?ru var turpin?t piem?rot t?s l?dzšin?j? form?. Likumdev?js, tostarp rea??jot ar? uz Tiesas 
judikat?ru (35), PVN direkt?vas 138. panta 1. punkt? tagad ir skaidri noteicis, ka (materi?ltiesisks) 
nosac?jums tam, lai pieg?de Kopienas iekšien? b?tu atbr?vota no nodok?a, ir tas, ka pieg?des 
sa??m?js pieg?d?t?jam ir pazi?ojis savu PVN identifik?cijas numuru.

59.      Turkl?t Tiesa jau ir preciz?jusi savu “substance over form” pieeju. Saska?? ar to 
atseviš??m formalit?t?m var b?t liel?ka noz?me nek? cit?m, un t?p?c t?s ir j?izpilda, neraugoties 
uz to form?lo raksturu (36).

60.      Attiec?b? uz izv?les ties?b?m Tiesa ir pat skaidri noteikusi, ka konkr?tas proced?ras 
iev?rošana (Luksemburga bija noteikusi, ka iepriekš?ja piekrišanas proced?ra nodok?u 
administr?cij? ir priekšnoteikums, lai izv?le b?tu sp?k?) tieši nav uzskat?ma par priekšnodok?a 
atskait?šanas ties?bu ierobežojumu (37). Tas, ka š?dai proced?rai nav atpaka?ejoša sp?ka, 
Tiesas ieskat? patiesi nav pamats ar? t?s nesam?r?gumam (38). T?d?? šaj? gad?jum? nav 
noz?mes tam, ka ARVI  pakalpojuma sa??m?js re?istr?ta ieguva nodok?a maks?t?ja statusu 
vienu m?nesi v?l?k – bez atpaka?ejoša sp?ka.

61.      T?d?j?di Tiesas judikat?ra par to, ka form?liem aspektiem PVN ties?b?s liel? m?r? nav 
b?tiskas noz?mes, neattiecas uz dal?bvalstu izv?les un regul?juma izstr?des ties?b?m.

VI.    Secin?jumi

62.      L?dz ar to es ierosinu Tiesai uz Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos 
vyriausyb?s (Lietuvas Republikas vald?bas Nodok?u str?du komisija) uzdotajiem prejudici?lajiem 
jaut?jumiem atbild?t š?di:

1)      Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 137. pant? ir 
paredz?ta iesp?ja dal?bvalstij noteikt, ka tas, vai past?v sp?k? esošs pakalpojuma sniedz?ja 
atteikums no taj? min?t? atbr?vojuma no nodok?a, ir pak?rtots nosac?jumam, vai pakalpojuma 
sa??m?js ir re?istr?ts nodok?a maks?t?js. Š? “form?l?” nosac?juma iev?rošana nav pretrun? 
neitralit?tes principam un nav ar? nesam?r?ga.

2)      Tiesisk?s sekas šai “formalit?tes” neiev?rošanai, kas ir pakalpojuma sniedz?ja veikt? 
priekšnodok?a atskait?juma korekcija, izriet no t?, ka PVN direkt?v? p?rdošana ir atbr?vota no 
nodok?a. Taj? neko nemaina ar? tas, ka, pirmk?rt, pakalpojuma sa??m?js tika re?istr?ts vienu 
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