Downloaded via the EU tax law app / web

Edi?ie provizorie

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

DOAMNA JULIANE KOKOTT

prezentate la 24 martie 2022(1)

Cauza C?56/21

UAB ,ARVI" ir ko

impotriva

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

(cerere de decizie preliminar? formulat? de Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausyb?s [Comisia pentru Litigii Fiscale de pe lang? Guvernul Republicii Lituania, Lituania])

,cerere de decizie preliminar? — Legisla?ie fiscal? — Taxa pe valoarea ad?ugat? — Directiva
2006/112/CE — Articolul 137 — Posibilitatea de a opta, in cadrul opera?iunilor scutite, pentru
supunerea la plata impozitului — Condi?ii ale dreptului de op?iune — Marja de apreciere a statelor
membre — Despre sensul formei — Consecin?ele unei inc?lc?ri a dispozi?iilor procedurale”

l. Introducere

1. Inc? din anul 1858, Rudolf von Jhering — un cunoscut jurist german — afirma: ,Forma este
du?manul de moarte al arbitrariului, sora geam?n? a libert??ii"(2).

2. Este posibil ca, ?i din acest motiv, Lituania s? fi condi?ionat anumite efecte juridice
materiale ale dreptului privind TVA?ul de respectarea anumitor formalit??i. Astfel, o op?iune
pentru supunerea la impozit este posibil? numai in cazul unei opera?iuni furnizate unei persoane
impozabile inregistrate. In spe??, inregistrarea cump?r?torului a putut fi efectuat? abia o lun? mai
tarziu. Prin urmare, aceast? condi?ie nu era indeplinit? la momentul opera?iunii. in consecin??, in
temeiul dreptului lituanian, furnizorul presta?iei nu putea renun?a la scutirea de impozit a
opera?iunii. Prin urmare, acesta a trebuit s? 1?i ajusteze pro rata temporis deducerea taxei in
amonte din costurile de produc?ie pentru simplul fapt al respect?rii unor formalit??i.

3. Cu toate acestea, potrivit jurispruden?ei Cur?ii de Justi?ie, in dreptul privind TVA?ul, in
anumite cazuri, un considerent de fond prevaleaz? asupra respect?rii formalit??ilor (,substance
over form” [, prevalen?a fondului asupra formei])(3), in special in ceea ce prive?te deducerea taxei
Tn amonte sau scutirea unei opera?iuni. Dar se poate aplica aceast? abordare ?i in cazul
drepturilor de op?iune ale statelor membre? Prezenta cauz? se refer? la importan?a condi?iilor
formale atunci cand un stat membru ?i?a exercitat dreptul de op?iune ?i a prev?zut o op?iune de



supunere la plata impozitului. Comisia pledeaz?, ?i in aceast? situa?ie, pentru o abordare pur
material?.

4. n schimb, Tn perioada recent?, legiuitorul Uniunii a pornit mai degrab? de la ideea
securit??ii juridice prin respectarea cerin?elor formale. Acest lucru este demonstrat de noua
versiune a articolului 138 alineatele (1) ?i (1a) din Directiva TVA, care, Ins?, in spe??, nu era inc?
aplicabil?(4). Poate c? ?i legiuitorul Uniunii s?a I?sat condus, in aceast? privin??, de citatul de mai
sus. In orice caz, Curtea de Justi?ie are din nou ocazia, in spe??, de a aborda ,sensul formei” in
dreptul privind TVA?ul(5) — de data aceasta in leg?tur? cu posibilitatea de op?iune.

II. Cadrul juridic
A.  Dreptul Uniunii

5. Cadrul juridic 1l constituie Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat?(6) (denumit? in continuare ,Directiva TVA").

6. Articolul 135 alineatul (1) litera (j) din Directiva TVA con?ine urm?toarea scutire fiscal?:
.(1)  Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

j) livrarea unei cl?diri sau a unor p?r?i ale unei cl?diri ?i a terenului pe care se afl? cl?direa, alta
decét livrarea prev?zut? la articolul 12 alineatul (1) litera (a)”.

7. Totodat?, articolul 137 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA prevede:

~Statele membre pot acorda persoanelor impozabile dreptul de a opta pentru impozitarea
urm?toarelor opera?iuni:

b) livrarea unei cl?diri sau a unor p?r?i ale unei cl?diri ?i a terenului pe care se afl? cl?direa,
alta decat livrarea prev?zut? la articolul 12 alineatul (1) litera (a)”.

8. Articolul 137 alineatul (2) din Directiva TVA prevede:

~Statele membre stabilesc normele de exercitare a op?iunii prev?zute la alineatul (1). Statele
membre pot limita sfera de aplicare a dreptului de op?iune men?ionat anterior.”

9. Articolul 168 litera (a) din Directiva TVA reglementeaz? la randul s?u, domeniul de aplicare
material al deducerii:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(&) TVA datorat sau achitat in statul membru Tn cauz? pentru bunurile care 1i sunt sau care
urmeaz? a?ifi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?”.

10.  Articolul 187 din Directiva TVA prive?te regularizarea deducerilor TVA?ului achitat in
amonte:

,(1)  Tn cazul bunurilor de capital, regularizarea este operat? pe o perioad? de cinci ani,
incluzand anul in care bunurile au fost achizi?ionate sau fabricate.



Cu toate acestea, statele membre 1?i pot baza regularizarea pe o perioad? de cinci ani comple?i
de la data la care bunurile sunt utilizate prima dat?.

Tn cazul bunurilor imobile achizi?ionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare poate fi
prelungit? pan? la 20 de ani.

(2) Regularizarea anual? se efectueaz? numai pentru o cincime din TVA aplicat? bunurilor de
capital sau, in cazul prelungirii perioadei de regularizare, pentru o frac?iune corespunz?toare din
TVA.

L.]

11.  Articolul 188 din Directiva TVA prevede:

,(1)  Tn cazul in care sunt livrate in perioada de regularizare, bunurile de capital sunt considerate
ca ?i cand au fost utilizate pentru activitatea economic? a persoanei impozabile pan? la expirarea
perioadei de regularizare.

Activitatea economic? este considerat? impozabil? in intregime in cazurile in care livrarea de
bunuri de capital este impozabil?.

Activitatea economic? este considerat? scutit? in intregime n cazurile in care livrarea de bunuri de
capital este scutit?.

(2) Regularizarea prev?zut? la alineatul (1) se efectueaz? o singur? dat? pentru perioada de
timp r?mas? din perioada de regularizare. Cu toate acestea, atunci cand livrarea de bunuri de
capital este scutit?, statele membre pot s? nu solicite o regularizare in m?sura in care
cump?r?torul este o persoan? impozabil? care utilizeaz? bunurile de capital respective doar pentru
opera?iuni care dau drept de deducere.”

B.  Dreptul lituanian

12. Articolul 32 alineatul 3 din Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas
(Legea lituanian? privind taxa pe valoarea ad?ugat?, denumit? in continuare ,Legea privind
TVA?ul") consacr? competen?a statelor membre prev?zut? la articolul 137 alineatul (1) litera (b)
din Directiva TVA ?i prevede:

,O persoan? impozabil? poate alege s? perceap? TVA in temeiul prezentei legi pentru bunurile
imobile care sunt scutite de TVA in temeiul alineatului (1) sau (2) al prezentului articol, dac? bunul
este vandut sau transferat in alt mod unei persoane impozabile care este o persoan? impozabil?
Tnregistrat? in scopuri de TVA [...] aceast? alegere este valabil? timp de cel pu?in 24 de luni de la
data la care este exercitat? in ceea ce prive?te toate opera?iunile relevante efectuate de persoana
impozabil? respectiv?. Persoana impozabil? trebuie s? 1?i exercite op?iunea in modul stabilit de
autoritatea fiscal? central?. [...]"

13.  Conform articolului 58 alineatul 1 din Legea privind TVA?ul, ,0 persoan? impozabil?
Tnregistrat? in scopuri de TVA poate deduce TVA?ul aferent intr?rilor ?i/sau TVA?ul la import cu
privire la bunuri ?i/sau servicii achizi?ionate ?i/sau importate cu condi?ia ca aceste bunuri ?i/sau
servicii s? fie destinate a fi utilizate Th scopul urm?toarelor activit??i ale acesteia: 1) livrarea de
bunuri ?i/sau prestarea de servicii supuse la plata TVA?ului [...]".

14.  Articolul 67 alineatul 2 din Legea privind TVA?ul prevede:



,Deducerile de TVA trebuie s? fie regularizate Tn modalitatea stabilit? in prezentul articol: in ceea
ce prive?te bunurile imobile prin natura lor, timp de 10 de ani [...] incepand cu perioada fiscal? in
care TVA?ul aferent intr?rilor ?i/sau TVA?ul la import datorat pentru respectivul bun a fost dedus
integral sau par?ial (in cazul lucr?rilor de renovare ale unor cl?diri/construc?ii, deducerea
TVA?ului achitat in amonte pentru bunurile de capital astfel generate se regularizeaz? timp de 10
ani incepand cu perioada fiscal? in cursul c?reia au fost finalizate lucr?rile). [...]”

15.  Articolul 67 alineatul 5 din Legea privind TVA?ul prevede:

,Dac? se dovede?te c? bunurile de capital sunt utilizate pentru o alt? activitate decat cele
prev?zute la articolul 58 alineatul 1 din prezenta lege sau in cazul in care acestea s?au pierdut,
deducerea TVA?ului trebuie regularizat? in declara?ia privind TVA?ul pentru perioada fiscal? in
care survin imprejur?rile men?ionate anterior, prin majorarea valorii TVA?ului de plat? la buget
(sau prin reducerea valorii TVA?ului de rambursat de la buget) iTn mod corespunz?tor (?i anume,
cu partea dedus? din TVA?ul aferent intr?rilor sau din TVA?ul la import care corespunde perioadei
r?mase pan? la expirarea termenului prev?zut pentru regularizarea deducerii).”

16. Republica Lituania a decis s? nu acorde posibilitatea de a renun?a la regularizare in sensul
articolului 188 alineatul (2) din Directiva TVA.

. Litigiul principal

17. La originea prezentei cereri de decizie preliminar? se afl? un litigiu intre ,ARVI” ir ko UAB
(denumit? in continuare ,ARVI”), 0 societate cu r?spundere limitat?, ?i Kauno apskrities valstybin?
mokes?i? inspekcija (Inspectoratul Fiscal de Stat al Districtului Kaunas, Lituania, denumit Tn
continuare ,Administra?ia fiscal?”).

18.  ARVI construise o cl?dire auxiliar? pentru ,uz intern” cu o sal? de fitness (denumit? in
continuare ,cl?direa”) pe un teren care era destinat ,altor scopuri” ?i care fusese inchiriat
asocia?ilor. ARVI a declarat costul de produc?ie ?i TVA?ul in declara?ia privind TVA?ul pentru
luna ianuarie 2013.

19. La 8 mai 2015, ARVI a vandut cl?direa pentru suma de 371 582,48 euro, inclusiv TVA in
cuantum de 64 489,52 euro, c?tre ,Investicij? ir inovacij? fondas, UAB” (denumit in continuare
~cump?r?torul”). De?i, la momentul vanz?rii, cump?r?torul era o persoan? impozabil?, el nu era
Tnc? inregistrat ca persoan? impozabil? in scopuri de TVA. La momentul incheierii contractululi,
cump?r?torul solicitase deja inregistrarea ca persoan? impozabil? in scopuri de TVA. Cu toate
acestea, aceast? (prim?) cerere de inregistrare nu a fost admis?, motivele nefiind cunoscute
Cur?ii. Cump?r?torul a fost inregistrat ca persoan? impozabil? in scopuri de TVA abia o lun? mai
tarziu (in luna iunie a anului 2015).

20.  Potrivit administra?iei fiscale, statutul de persoan? impozabil? inregistrat? al cump?r?torului
este, ins?, o condi?ie obligatorie Tn ceea ce prive?te op?iunea persoanei impozabile pentru
supunerea livr?rii sale la plata impozitului. Prin urmare, opera?iunea trebuia s? fie tratat? ca o
livrare de bunuri imobile scutit? de la plata impozitului. Aceast? imprejurare a avut, la randul ei,
drept consecin?? faptul c? deducerea efectuat? in luna ianuarie 2013 ar fi trebuit regularizat? in
declara?ia de TVA pentru luna mai 2015. in consecin??, ARVI ar fi trebuit s? prezinte un cuantum
al regulariz?rii corespunz?tor perioadei cuprinse intre luna mai a anului 2015 ?i luna decembrie a
anului 2022. Prin urmare, administra?ia fiscal? a solicitat ARVI plata unui TVA in cuantum de 252
296 de euro, precum ?i a penalit??ilor ?i a dobanzilor de intarziere aferente.

21.  Inschimb, ARVI consider? c? cerin?a prev?zut? la articolul 32 alineatul 3 din Legea privind



TVA?ul, potrivit c?reia cump?r?torul trebuie s? fie nu numai o persoan? impozabil?, ci ?i o
persoan? inregistrat? in scopuri de TVA reprezint? o inc?Icare a principiilor neutralit??ii fiscale in
materie de TVA ?i nu este sub nicio form? compatibil? cu obiectivele directivei ?i cu jurispruden?a
Cur?ii. Din aceast? cauz?, ARVI a depus o plangere la autoritatea fiscal? central?. Aceasta a fost
respins?. Impotriva acestei decizii, ARVI a formulat o contesta?ie la Comisia pentru litigii fiscale.

IV. Cerereade decizie preliminar? ?i procedura in fa?a Cur?ii

22.  Prin decizia din 16 octombrie 2020, Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyb?s (Comisia pentru Litigii Fiscale de pe lang? Guvernul Republicii Lituania), sesizat? cu
contesta?ia, a hot?rat s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

1) O reglementare na?ional? potrivit c?reia o persoan? inregistrat? in scopuri de TVA poate
avea dreptul de a opta pentru impunerea TVA?ului cu privire la un bun imobil scutit de TVA numai
dac? acest bun este transferat unei persoane impozabile care s?a inregistrat ca pl?titoare de TVA
la momentul incheierii opera?iunii este compatibil? cu interpretarea articolului 135 ?i a articolului
137 din directiv?, precum ?i cu principiile neutralit??ii fiscale ?i efectivit??ii?

2)  1n cazul unui r?spuns afirmativ la prima intrebare, interpretarea dispozi?iilor de drept
na?ional potrivit c?rora vanz?torul unui bun imobil trebuie s? regularizeze deducerea TVA?ului
aplicat la achizi?ionarea bunului imobil transferat, in cazul in care acesta a optat pentru impunerea
TVA?ului pentru livrarea bunului imobil ?i Tn cazul n care aceast? op?iune nu este posibil? in
temeiul cerin?elor na?ionale din cauza neindeplinirii unei singure condi?ii, ?i anume faptul c?
persoana care achizi?ioneaz? bunul nu are calitatea de persoan? inregistrat? in scopuri de TVA,
este conform? cu dispozi?iile directivei care reglementeaz? dreptul vanz?torului de deducere a
TVA?ului ?i regularizarea deducerii, precum ?i cu principiile neutralit??ii TVA?ului ?i efectivit??ii?

3) O practic? administrativ? potrivit c?reia, Tn imprejur?ri precum cele din prezenta cauz?,
vanz?torul unui bun imobil este obligat s? regularizeze deducerea taxei achitate in amonte cu
privire la achizi?ionarea sau la produc?ia de bunuri imobile, dat fiind faptul c? opera?iunea legat?
de vanzarea acelor bunuri imobile este considerat? o livrare scutit? de TVA din cauza inexisten?ei
unui drept de a opta pentru impunerea TVA?ului (deoarece persoana care a achizi?ionat bunul nu
dispunea de un num?r de identificare in scopuri de TVA la momentul incheierii opera?iunii), cu
toate c?, la momentul incheierii opera?iunii, cump?r?torul bunurilor imobile solicitase deja
inscrierea in registrul pl?titorilor de TVA ?i a fost inregistrat in aceast? calitate la o lun? dup?
incheierea opera?iunii, este conform? cu dispozi?iile directivei care reglementeaz? dreptul
vanz?torului de deducere a TVA?ului ?i regularizarea deducerii, precum ?i cu principiul
neutralit??ii TVA?ului? Intr?o astfel de ipotez?, trebuie s? se stabileasc? dac? persoana care
achizi?ioneaz? bunul imobil care s?a inregistrat in scopuri de TVA ulterior opera?iunii a utilizat
efectiv bunul respectiv in cadrul activit??ilor supuse TVA?ului ?i ¢? nu exist? niciun indiciu de
fraud? sau de abuz?

23.  In procedura aflat? pe rolul Cur?ii, ARVI, Lituania ?i Comisia European? au prezentat
observa?ii scrise. Curtea a renun?at la organizarea unei ?edin?e in temeiul articolului 76 alineatul
(2) din Regulamentul de procedur?.

V.  Apreciere juridic?
A.  Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminar?

24.  Cererea de decizie preliminar? a fost adresat? de Comisia pentru Litigii Fiscale de pe lang?
Guvernul Republicii Lituania. Aceasta este un organism precontencios pentru examinarea litigiilor
fiscale. Este adev?rat c?, in anul 2010, Curtea de Justi?ie s?a pronun?at cu privire la aceast?



Comisie, stabilind c? aceasta este o instan?? competent? s? ini?ieze o procedur? preliminar? in
sensul articolului 267 TFUE(7). Cu toate acestea, avand in vedere jurispruden?a mai recent? a
Cur?ii de Justi?ie, ar putea fi necesar? o revizuire a considera?iilor de la acel moment(8).

25.  Inspe??, indoielile cu privire la existen?a calit??ii de instan?? competent? s? ini?ieze o
procedur? preliminar? rezult? din faptul c? decizia Comisiei pentru Litigii Fiscale nu poate fi
contestat? de ambele p?r?i in aceea?i m?sur?. Administra?ia fiscal? poate introduce o cale de
atac Timpotriva acestei decizii numai in Tmprejur?ri speciale (interpretare diferit? a legisla?iei fiscale
de c?tre Comisie ?i de c?tre administra?ia fiscal?). Astfel, scopul principal al deciziei Comisiei
pare a fi acela de a asigura o interpretare uniform? a legisla?iei in cadrul administra?iei fiscale.
Acest lucru ar explica de asemenea motivul pentru care ea nu este localizat? in sistemul judiciar,
ci in puterea executiv? (guvernul), ?i abia ulterior instan?ele judec?tore?ti decid asupra litigiilor
r’mase.

26. Pe de alt? parte, membrii Comisiei sunt exper?i independen?i ?i, in orice caz, persoana
impozabil? poate contesta Tn mod nelimitat decizia In fa?a unei instan?e. In aceast? privin??,
situa?ia de fapt nu pare s? se fi modificat in mod esen?ial in compara?ie cu decizia din 2010 ?i
niciuna dintre p?r?ile implicate nu ?i?a exprimat vreo indoial? cu privire la dreptul de a ini?ia o
procedur? preliminar?. Prin urmare, Curtea de Justi?ie nu dispune de informa?ii noi ?i precise. In
consecin??, consider?m in continuare c? exist? o competen?? a Comisiei de a ini?ia proceduri
preliminare cu privire la litigiile fiscale.

B. Cu privire laintreb?rile preliminare

27.  Cele trei intreb?ri preliminare se refer?, in cele din urm?, toate la intrebarea dac? Directiva
TVA se opune unei dispozi?ii na?ionale in temeiul c?reia posibilitatea de a considera drept
opera?iune impozabil? ?i o opera?iune care, in sine, este scutit? de TVA este subordonat? de
statul membru condi?iei ca destinatarul s? fie o persoan? impozabil? inregistrat?.

28. Intrucat nerespectarea acestei condi?ii are ca efect obligarea furnizorului presta?iei s? 1?i
regularizeze Tn mod propor?ional deducerea, instan?a de trimitere ridic? problema unei inc?lc?ri a
principiului neutralit??ii, respectiv a principiului propor?ionalit??ii. Aceast? din urm? intrebare pare
a fi deosebit de relevant? pentru instan?a de trimitere, deoarece condi?ia era deja indeplinit? o
lun? mai tarziu, destinatarul efectueaz? opera?iuni deductibile ?i, potrivit instan?ei de trimitere, nu
exist? niciun caz de fraud? sau de abuz.

29. Dat fiind c? toate cele trei intreb?ri depind de intinderea posibilit??ii unui stat membru de a
prevedea o0 asemenea op?iune ?i de a o lega de cerin?e formale, toate aceste intreb?ri pot fi
analizate impreun?. In acest scop, vom examina, mai intai, in mod mai detaliat sensul ?i finalitatea
dreptului de op?iune men?ionat la articolul 137 alineatul (1) din Directiva TVA (a se vedea, in
aceast? privin??, punctul C). Apoi, vom prezenta limitele competen?elor de reglementare in ceea
ce prive?te detaliile referitoare la exercitarea dreptului de op?iune acordat statelor membre prin
articolul 137 alineatul (2) din Directiva TVA (a se vedea, in aceast? privin??, punctul D).

C. Sensul ?ifinalitatea dreptului de op?iune prev?zut la articolul 137 alineatul (1) din
Directiva TVA

30.  Articolul 137 alineatul (1) din Directiva TVA permite statelor membre s? acorde persoanelor
impozabile dreptul de a opta pentru impozitare in cazul anumitor opera?iuni propriu?zis scutite.

31. Necesitatea de a putea renun?a la o scutire de impozit poate fi explicat? prin faptul c?
scutirile de TVA nu au ca scop favorizarea societ??ii prestatoare, ci o favorizare a destinatarului
presta?iei(9). Acest lucru rezult? din caracterul TVA?ului de impozit general pe consum, care nu



dore?te s? impov?reze cu TVA societatea prestatoare (persoana impozabil?), ci destinatarul
presta?iei (destinatarul impozitului)(10).

32.  Acest tratament preferen?ial al destinatarului presta?iei determin?, ins?, excluderea
furnizorului presta?iei — in spe?? ARVI — de la deducerea TVA?ului achitat in amonte. Prin
scutirea prev?zut? la articolul 135 alineatul (1) litera (j) din Directiva TVA, vanzarea acestui imobil
este, Intr?adev?r, scutit? de la plata impozitului pentru ARVI. Consecin?a este, ins?, ¢? nu este
posibil? deducerea TVA?ului din costurile de construc?ie a cl?dirii (sau, cum este cazul in spe??,
trebuie corectat?). Prin urmare, furnizorul presta?iei trebuie s? includ? aceste costuri in pre?ul
s?u. El nu le poate, 1ns?, prezenta separat, intrucat presta?ia este scutit?. Astfel, orice cump?r?tor
va suporta aceast? sarcin? de TVA din costurile de construc?ie, f?r? a se putea degreva de
aceasta. O degrevare va e?ua intotdeauna din cauza lipsei unei facturi privind o presta?ie
impozabil?, care s? con?in? 0 men?iune separat? a TVA?ului(11).

33. Dac?, ins?, cump?r?torul este un intreprinz?tor cu drept de deducere a TVA?ului, nu este
rentabil pentru el s? cumpere de la ARVI cu scutire de TVA terenul construit. in loc de aceasta, ar
achizi?iona un teren neconstruit ?i ar construi el insu?i cl?direa. In acest din urm? caz, el ar avea
un drept de deducere a TVA?ului in privin?a costurilor de construc?ie a cl?dirii. In consecin??,
nicio persoan? impozabil? cu drept de deducere a TVA?ului nu ar achizi?iona de la ARVI un teren
construit, ci I?ar construi intotdeauna ea Ins??i.

34.  Astfel, pentru furnizorul unei presta?ii scutite (teren construit) c?tre alte persoane
impozabile cu drept de deducere a TVA?ului, exist? un dezavantaj concuren?ial. Pentru ele, este
mai avantajos s? construiasc? ele insele terenul, deoarece astfel pot deduce TVA?ul ca tax?
achitat? n amonte. Ins?, in cazul in care, pentru o persoan? impozabil?, auto-furnizarea este mai
favorabil? decéat furnizarea de c?tre o alt? persoan? impozabil?, atunci furnizorii comerciali
(precum, n spe??, ARVI) nu mai pot participa la aceast? pia?? (vanzare c?tre intreprinderi care
au drept de deducere a TVA?ului).

35.  A7adar, posibilitatea de op?iune prev?zut? la articolul 137 din Directiva TVA garanteaz? c?
furnizorul presta?iei (in spe??, ARVI) nu este exclus de la accesul la aceast? pia??. Finalitatea
renun??rii la scutirea de impozit const? in prevenirea dezavantajelor concuren?iale ale furnizorului
presta?iei in domeniile reglementate de articolul 137 din Directiva TVA. Se pare c?, tocmai in
cazul tranzac?iilor cu terenuri, legiuitorul Uniunii a v?zut posibilitatea unei denatur?ri a
concuren?ei pentru comercian?ii ?i locatorii profesioni?ti ?i, prin urmare, a permis statelor membre
s? o elimine.

D. Limitele posibilit??ii de reglementare prev?zute la articolul 137 alineatul (2) din
Directiva TVA

36.  Potrivit articolului 137 alineatul (2) din Directiva TVA, statele membre stabilesc normele de
exercitare a op?iunii prev?zute la alineatul (1). n acest context, statele membre pot limita sfera de
aplicare a dreptului de op?iune men?ionat. Din aceasta rezult? — astfel cum Curtea de Justi?ie(12)
a confirmat in mai multe randuri — c? statele membre dispun de o ,putere discre?ionar? larg?”,
dup? cum subliniaz? ?i Lituania. Astfel, este de competen?a lor s? verifice dac?, ?inand seama de
circumstan?ele existente in ?ara lor la un moment determinat, este oportun s? introduc? dreptul
de op?iune(13). Prin urmare, ele pot de asemenea revoca din nou un drept de op?iune
introdus(14). Potrivit jurispruden?ei Cur?ii de Justi?ie, statele membre pot stabili modalit??ile de
exercitare a dreptului de op?iune ?i chiar il pot suprima(15).

37.  Conform jurispruden?ei Cur?ii, acest lucru ar acoperi, de exemplu, necesitatea unei
declara?ii exprese prealabile a op?iunii(16), dar nu ?i un termen suplimentar pentru o deducere a
TVA?ului dup? exercitarea efectiv? a renun??rii(17). Articolul 137 alineatul (2) din Directiva TVA



permite de asemenea statelor membre, atunci cand 1?i exercit? puterea de apreciere in ceea ce
prive?te dreptul de op?iune, s? exclud? anumite opera?iuni sau anumite categorii de persoane
impozabile din domeniul de aplicare al acestui drept(18).

38.  In cazul in care statele membre fac uz de competen?a de a limita domeniul de aplicare a
dreptului de op?iune ?i de a stabili modalit??ile exercit?rii sale, ele trebuie doar s? respecte
obiectivele ?i principiile generale ale Directivei TVA, in special principiul neutralit??ii fiscale ?i
cerin?a unei aplic?ri corecte, simple ?i uniforme a scutirilor prev?zute(19), precum ?i principiul
propor?ionalit??ii(20).

1. Limite materiale ale competen?ei statelor membre

39.  Articolul 137 alineatul (2) permite statelor membre s? stabileasc? modalit??ile de exercitare
a op?iunii prev?zute la alineatul (1) in cazul in care acord? persoanei impozabile o astfel de
op?iune de renun?are. Aceast? competen?? se refer? la detaliile exercit?rii renun??rii la scutirea
de la impozitare a cifrei de afaceri proprii ?i la sfera de aplicare a dreptului de op?iune(21).

40.  Tn schimb, potrivit jurispruden?ei Cur?ii de Justi?ie, statele membre nu pot utiliza aceast?
competen?? pentru a revoca un drept de deducere deja dobandit(22). Astfel, o limitare a
deducerilor de TVA efectuate in leg?tur? cu opera?iunile impozitate, dup? exercitarea dreptului de
op?iune, nu ar privi doar ,sfera de aplicare” a dreptului de op?iune pe care statele membre o pot
restrange in temeiul articolului 137 alineatul (2) a doua tez? din Directiva TVA, ci consecin?ele
exercit?rii acestui drept(23).

41.  Prin urmare, de exemplu, nici o revocare unilateral? a renun??rii de c?tre furnizorul
presta?iei in detrimentul destinatarului presta?iei, cu efect retroactiv, nu ar fi posibil? in temeiul
dreptului privind TVA?ul. Astfel, posibilitatea revoc?rii cu efect retroactiv a unei renun??ri nu
prive?te modalitatea de exercitare a renun??rii furnizorului presta?iei, ci doar consecin?ele in ceea
ce prive?te un drept de deducere deja exercitat al destinatarului presta?iei. In plus, potrivit Cur?ii,
principiile protec?iei increderii legitime ?i securit??ii juridice nu permit ca dreptul de deducere a
TVA?ului achitat in amonte s? fie suprimat retroactiv printr?o modificare legislativ? survenit? dup?
efectuarea presta?iei(24).

42. Cu toate acestea, aceast? limitare material? a competen?ei de reglementare in ceea ce
prive?te dreptul de renun?are nu afecteaz? regularizarea deducerii TVA?ului de c?tre ARVI,
efectuat? in spe??. Astfel, aceasta nu modific? ulterior cerin?a privind detaliile exercit?rii
renun??rii(25) sau consecin?ele juridice ale acesteia. Dimpotriv?, regularizarea in cauz? este pur
?i simplu consecin?a scutirii de impozit ca urmare a lipsei unei renun??ri (efective). Ea ar avea loc
[a se vedea articolul 188 alineatul (1) din Directiva TVA], chiar dac? Lituania nu ar fi prev?zut o
posibilitate de renun?are, din moment ce rezult? din directiva ins??i, respectiv din transpunerea ei.

43.  Prin urmare, dup? cum a subliniat deja avocatul general Geelhoed cu 18 ani in urm?(26),
acest efect (sau corectarea unei deduceri deja efectuate ca urmare a unei vanz?ri scutite) trebuie
s? fie atribuit nu dispozi?iilor na?ionale, ci comportamentului persoanelor impozabile [in spe??,
vanzarea unui bun imobil de c?tre o persoan? impozabil? unei persoane impozabile (inc?)
neinregistrate in scopuri de TVA]. A?adar, nu exist? o inc?Icare a limitelor materiale ale
competen?elor statelor membre care decurg din articolul 137 alineatul (2) din Directiva TVA.

2. Principiul neutralit??ii



44.  Cu toate acestea, condi?ia ca destinatarul presta?iei respectivei livr?ri de bunuri imobile s?
fie nu numai o persoan? impozabil?, ci o persoan? impozabil? inregistrat? ar putea fi contrar?
principiului neutralit??ii din dreptul in materie de TVA.

45.  Principiul neutralit??ii se opune tratamentului diferit in materie de percepere a TVA?ului al
agen?ilor economici care efectueaz? acelea?i opera?iuni(27).

46. In prezenta cauz? nu poate fi, ins?, identificat? o inc?Icare a acestor condi?ii concuren?iale
echivalente. Astfel, posibilitatea de op?iune are ca scop tocmai — astfel cum s?a explicat mai sus
la punctul C — evitarea dezavantajelor concuren?iale ale furnizorului presta?iei.

47. Cerin?a — prev?zut? de dreptul lituanian — ca, la momentul opera?iunii, cump?r?torul s? fi

fost o persoan? impozabil? inregistrat? nu modific? aceast? situa?ie intrucat, pentru to?i furnizorii
de bunuri imobile, renun?area este legat? de aceea?i condi?ie, ?i anume c? cump?r?torul trebuie
s? fie 0 persoan? impozabil? inregistrat?(28). In spe??, niciun alt vanz?tor de bunuri imobile nu ar
fi putut opta in mod valabil pentru supunerea la plata impozitului.

3.  Principiul propor?ionalit??ii

48.  Totu?i, obligarea unei persoane impozabile la corectarea unei deduceri deja efectuate
pentru unicul motiv c? clientul s?u nu s?a inregistrat — respectiv, in spe??, s?a inregistrat numai
cu o lun? prea tarziu — ca persoan? impozabil? ar putea fi dispropor?ionat?. Aceasta implic? faptul
c? cerin?a inregistr?rii este inadecvat? pentru a garanta atingerea obiectivului s?u sau dep??e?te
ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv(29).

49.  Obiectivul cerin?ei de inregistrare a destinatarului presta?iei este de a facilita administra?iei
fiscale controlul renun??rii, intrucat — dup? cum s?a explicat la punctul C de mai sus — aceast?
renun?are are sens numai in raport cu o persoan? impozabil? cu drept de deducere a TVA?ului.
Pe de alt? parte, aceasta are ca scop securitatea(30) ?i claritatea juridic?. Astfel, furnizorul
presta?iei poate identifica in mod clar, din dovada inregistr?rii, dac? sunt indeplinite condi?iile
pentru o renun?are, astfel incat s? nu fie necesar? corectarea unei deduceri a TVA?ului pe care a
efectuat?o. F?r? un astfel de element al Tnregistr?rii, pentru o alt? persoan? privat? (?i, uneori, ?i
pentru administra?ia fiscal?), este dificil s? se stabileasc? — tocmai la inceputul activit??ii
economice — dac? cineva func?ioneaz? deja ca persoan? impozabil? in sensul dreptului privind
TVA?uLl.

50. Atat administrarea ?i controlul eficiente al TVA?ului — care, potrivit Cur?ii, ar trebui s? aib?
un efect direct asupra finan??rii Uniunii Europene(31) — cat ?i principiul securit??ii juridice sunt
obiective legitime. Luarea in considerare a efectu?rii unei inregistr?ri nu este inadecvat? pentru
atingerea acestor obiective.

51. R7?méne, a?adar, s? se examineze dac? exist? o solu?ie mai pu?in restrictiv? ?i la fel de
adecvat? ?i, in caz contrar, dac? a fost respectat? rela?ia dintre scop ?i mijloace. In spe??, nu
putem identifica o solu?ie mai pu?in restrictiv? ?i la fel de adecvat?. Luarea in considerare a
existen?ei materiale a calit??ii unei persoane impozabile este mult mai dificil de verificat, atat
pentru administra?ia fiscal?, cat ?i pentru furnizorul presta?iei. Aceasta nu este, prin urmare, nici
mai pu?in restrictiv?, nici la fel de adecvat? pentru urm?rirea obiectivelor men?ionate mai sus.



52.  Nici din evaluarea comparativ? (rela?ia dintre scop ?i mijloace) a intereselor juridice in
cauz? (securitate juridic? ?i o administrare mai eficient?, pe de o parte ?i interesul furnizorului
presta?iei de a renun?a pentru a nu trebui s? corecteze taxa in amonte, pe de alt? parte) nu
reiese c? luarea in considerare a inregistr?rii destinatarului presta?iei este dispropor?ionat?.

53.  Nu ni se pare c? este nerezonabil s? se cear? unei persoane impozabile care, In aceast?
situa?ie juridic?, dore?te s? trateze ca impozabil? o opera?iune propriu?zis scutit?, s? ob?in?
dovada nregistr?rii in scopuri de TVA a destinatarului presta?iei. Astfel, dac? destinatarul
presta?iei nu 1i dovede?te acest lucru, acesta poate include in pre? corec?ia iminent? a taxei in
amonte, astfel incat s? nu apar? niciun prejudiciu in ceea ce il prive?te. Dac? destinatarul
presta?iei nu dore?te s? pl?teasc? acest pre? — prezumat a fi mai mare — trebuie s? fac? dovada
inregistr?rii sale. In lipsa acestei dovezi, furnizorul presta?iei poate fie s? caute un alt cump?r?tor,
fie s? a?tepte, pentru incheierea tranzac?iei, pan? la finalizarea unei inregistr?ri care a fost,
eventual, deja solicitat?.

54.  Astfel, destinatarul presta?iei poate influen?a, la randul s?u, tratamentul in materie de TVA
al livr?rii de bunuri imobiliare(32), prin ini?ierea procesului de inregistrare ?i a?teptarea finaliz?rii
acestuia. In schimb, furnizorul presta?iei poate identifica situa?ia in care ac?ioneaz? in raport cu o
persoan? impozabil? inregistrat? ?i situa?ia in care nu ac?ioneaz? in raport cu 0 asemenea
persoan?. Acesta 1?i poate orienta calculul pre?ului dup? caz. in aceast? privin??, aceste restric?ii
(temporare) privind posibilitatea renun??rii nu sunt dispropor?ionate in raport cu obiectivele
urm?rite (administrare eficient? ?i securitate juridic? a p?r?ilor).

55.  In concluzie, cerin?a impus? 1n dreptul na?ional potrivit c?reia destinatarul presta?iei
trebuie s? fie o persoan? impozabil? Tnregistrat? pentru ca furnizorul presta?iei s? poat? renun?a
in mod util la scutirea presta?iei sale este, a?adar, propor?ional?.

56.  Jurispruden?a Cur?ii potrivit c?reia persoana impozabil? Th scopuri de TVA nu poate fi
mpiedicat? s? 1?i exercite dreptul de deducere pentru motivul c? nu ar fi identificat? in scopuri de
TVA inainte de a utiliza bunurile dobandite in cadrul activit??ii sale taxate(33), nu conduce la o
alt? concluzie. Astfel, in spe?? nu este vorba despre exercitarea dreptului de deducere al
persoanei impozabile, ci de efectul util al unei renun??ri la o scutire de impozit fa?? de un
destinatar al presta?iei neinregistrat fiscal.

57.  Nici a?a?numita jurispruden?? ,substance over form” a Cur?ii de Justi?ie(34), care are un
domeniu de aplicare mai larg, nu poate conduce la o alt? concluzie. Potrivit acesteia, principiul
neutralit??ii fiscale impune ca scutirea de TVA (sau deducerea TVA?ului achitat in amonte) s? fie
acordat? atunci cand condi?iile ei materiale sunt indeplinite, chiar dac? persoana impozabil? nu a
respectat anumite cerin?e de form?.

58.  Astfel, se pune deja intrebarea dac?, avand in vedere modific?rile legislative aduse
Directivei TVA, aceast? jurispruden?? poate fi men?inut? in forma actual?. Inclusiv ca reac?ie la
jurispruden?a Cur?ii de Justi?ie(35), autorul directivei a stipulat in prezent in mod expres la
articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA c? o condi?ie (material?) a unei livr?ri intracomunitare
scutite este ca destinatarul presta®?iei s? fi comunicat furnizorului presta?iei num?rul s?u de
identificare Tn scopuri de TVA.

59. In plus, Curtea ?i?a nuan?at deja abordarea ,substance over form” [,prevalen?a fondului
asupra formei”]. Potrivit acesteia, anumite cerin?e de form? pot avea o importan?? mai mare decéat
altele ?i, prin urmare, trebuie s? fie prezente in ciuda caracterului lor formal(36).

60. In ceea ce prive?te drepturile de op?iune, Curtea de Justi?ie a hot?rat chiar in mod expres



C? respectarea unei anumite proceduri (Luxemburgul a stabilit, drept condi?ie a unei op?iuni
valabile, o procedur? de aprobare preliminar? la administra?ia fiscal?) nu reprezint? o limitare a
dreptului de deducere(37). Potrivit Cur?ii, faptul c? o astfel de procedur? nu are efect retroactiv nu
a f?cut?o, pe bun? dreptate, dispropor?ionat?(38). Prin urmare, faptul c? destinatarul presta?iei
furnizate de ARVI a dobandit o lun? mai tarziu — f?r? efect retroactiv — statutul de persoan?
impozabil? Inregistrat? este irelevant in spe??.

61. Jurispruden?a Cur?ii de Justi?ie privind deplina irelevan?? a aspectelor formale in dreptul
privind TVA?ul nu este pertinent? in ceea ce prive?te drepturile de op?iune ?i de reglementare ale
statelor membre.

VI. Concluzie

62.  A?adar, propunem Cur?ii s? r?spund? la intreb?rile preliminare ale Mokestini? gin??
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (Comisia pentru Litigii Fiscale de pe lang?
Guvernul Repubilicii Lituania) dup? cum urmeaz?:

1.  Articolul 137 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? permite unui stat membru s? subordoneze existen?a unei renun??ri valabile a
furnizorului presta?iei la o scutire men?ionat? in aceast? directiv? condi?iei ca destinatarul
presta?iei s? fie 0 persoan? impozabil? inregistrat?. Respectarea acestei cerin?e ,formale” nu
Tncalc? principiul neutralit??ii ?i nici nu este dispropor?ionat?.

2. Efectul juridic al unei corec?ii a deducerii la furnizorul presta?iei, care rezult? din
nerespectarea acestei ,formalit??i”, decurge din scutirea vanz?rii prev?zut? in Directiva TVA.
Aceast? concluzie nu este modificat? de faptul c?, in primul rand, destinatarul presta?iei a fost
fnregistrat o lun? mai tarziu, in al doilea rand, c? el a utilizat bunul pentru opera?iuni impozabile ?i,
in al treilea rand, c? nu exist? nici un caz de fraud?.

1 Limba original?: germana.
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