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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

z 24. marca 2022(1)

Vec C?56/21

UAB ,ARVI* ir ko

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory predloZila Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?s (Komisia pre da?ové spory pri viade Litovskej republiky, Litva)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da?ové pravo — Da? z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 137 — Moznos? rozhodnu? sa v pripade transakcii oslobodenych od dani
pre da?ovu povinnos? — Podmienky pre moznos? vo?by — Pravo ?lenskych Statov stanovi?
pravidla — O vyzname formy — Dosledky nedodrZania formélnych predpisov”

.  Uvod

1. Rudolf von Jhering, znamy nemecky pravny akademik, uz v roku 1858 povedal: ,Forma je
uhlavnym nepriate?om svojvole, dvoji?kou slobody.“(2)

2. Litva mozno aj z tohto dévodu podmienila niektoré hmotnopravne U?inky da?ovych
pravnych predpisov spinenim niektorych formalnych nalezitosti. Moznos? vo?by da?ovej
povinnosti tak existuje len v pripade transakcie, ktora sa poskytuje registrovanému platite?ovi
DPH. V prejednavanom pripade sa kupujuci mohol zaregistrova? az o mesiac neskor. Tato
podmienka preto v okamihu uskuto?nenia transakcie nebola splnena. Poskytovate? sa pod?a
litovského prava preto nemohol vzda? oslobodenia transakcie od dane. Odpo?itanie dane na
vstupe z nakladov na vystavbu bol preto povinny upravi? pro rata temporis uz len z dévodu
nesplnenia formalnych nalezitosti.

3. Pod?a judikatury Stdneho dvora ma vSak v prave dane z pridanej hodnoty hmotnopravne
posudenie v niektorych pripadoch prednos? pred splnenym formalnych nalezitosti (,substance
over form*),(3) a to najma v pripade odpo?itania dane na vstupe alebo oslobodenia transakcie od
dane. M6zZe sa vSak takyto pristup prenies? aj na pravo vo?by ?lenskych Statov? V
prejednavanom pripade ide o vyznam formalnych nalezitosti, ke? ?lensky Stat vyuZil svoje pravo
vo?by a upravil moznos? zvoli? si da?ovd povinnos?. Komisia sa aj v pripade tychto skutkovych



okolnosti prikla?a k ?isto materialnemu posudeniu.

4. Normotvorca Unie v poslednej dobe naopak vychadza skér z myslienky pravnej istoty v
podobe dodrZania formalnych ustanoveni. Takyto pristup nachadza svoje vyjadrenie v novom
zneni ?lanku 138 ods. 1 a ods. 1a smernice o DPH(4), ktory sa vSak v prejednavanej veci
neuplatni. MoZno sa aj normotvorca Unie v tomto oh?ade in3piroval vy3sie uvedenym citatom. V
kazdom pripade ma Sudny dvor v tomto konani opa? moznos? zaobera? sa ,vyznamom formy*“ v
prave dane z pridanej hodnoty(5) — tentokrat v suvislosti s moznos?ou vo?by.

II. Pravny ramec
A.  Pravo Unie

5. Pravny ramec tvori smernica 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty(6) (?alej len ,smernica o DPH").

6. ?lanok 135 ods. 1 pism. j) smernice o DPH upravuje nasledujuce oslobodenie od dane:
»1. ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

j)  dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. a).”

7. ?lanok 137 ods. 1 pism. b) smernice o DPH pritom stanovuje:

»zlenské Staty moZu zdanite?nym osobam poskytni? moznos? vo?by v otazke zdanenia tychto
transakcii:

b)  dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. a).”

8. ?lanok 137 ods. 2 smernice o DPH stanovuje:

»2lenské Staty stanovia pravidla pre vyuZzitie moznosti ustanovenej v odseku 1. ?lenské Staty mézu
obmedzi? rozsah p6sobnosti tejto moznosti.”

9. ?lanok 168 pism. a) smernice o DPH upravuje hmotnopravny rozsah odpo?itania dane na
vstupe:

~Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou."

10.  ?lanok 187 smernice o DPH sa tyka Upravy odpo?itanej dane na vstupe a znie:

,1. V pripade investi?ného majetku sa Uprava odpo?itanej dane rozlozi na pa? rokov vratane
roka, v ktorom bol majetok nadobudnuty alebo vytvoreny.

?lenské Staty sa vSak mbzu pre Upravu odpo?itanej dane stanovi? pa?ro?né obdobie
pozostévajuce z celych 5 rokov, ktoré za?ina prvym pouZzitim majetku.

V pripade nehnute?ného investi?ného majetku sa d?Zka obdobia sliziaceho na vypo?et Upravy



odpo?itanej dane mbéze pred?zi? az na dvadsa? rokov.

(2) Ro?na uprava odpo?itanej dane sa uskuto??uje len do vysky jednej patiny DPH uplatnenej
na investi?ny majetok alebo, ke? sa obdobie na Upravu odpo?itanej dane pred?Zzilo, do vysky
zodpovedajucej ?asti DPH uplatnenej na investi?ny majetok.

11.  ?lanok 188 smernice o DPH stanovuje:

»L. Ak je investi?ny majetok dodany v priebehu obdobia na Upravu odpo?itanej dane,
posudzuje sa tento investi?ny majetok az do uplynutia obdobia na Upravu odpo?itanej dane, ako
keby ho zdanite?n& osoba stale pouzivala v ramci svojej ekonomickej ?innosti.

Ekonomicka ?innos? sa povaZuje za Uplne zdanenu v pripade, ke? je zdanené dodanie
investi?ného majetku.

Ekonomicka ?innos? sa povaZuje za Uplne oslobodenu od dane v pripade, ke? je oslobodené od
dane dodanie investi?ného majetku.

2. Uprava odpo?itanej dane ustanovena v odseku 1 sa urobi len raz za celé obdobie na tpravu
odpo?itanej dane, ktoré eSte neuplynulo. Ke? je vSak dodanie investi?ného majetku oslobodené
od dane, ?lenské Staty moZu upusti? od poziadavky na Upravu odpo?itanej dane, pokia? je
nadobudate? zdanite?nou osobou, ktora pouziva dotknuty investi?ny majetok vylu?ne na
transakcie, pri ktorych je DPH odpo?itate?na.”

B. Litovské pravo

12. 8§32 ods. 3 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (zakon Litovskej
republiky o DPH, ?alej len ,zakon o DPH") zakotvuje pravomoc ?lenskych Statov stanovenu v
?lanku 137 ods. 1 pism. b) smernice a stanovuje:

»<Zdanite?na osoba ma v sulade s podmienkami stanovenymi v tomto zdkone moznos? vo?by v
otazke zdanenia nehnute?ného majetku, ktory je oslobodeny od DPH pod?a odseku 1 alebo 2
tohto ?lanku, ak sa nehnute?ny majetok preda alebo inak prevedie na zdanite?nu osobu, ktora je
registrovana ako platite? dane..., priom tato moznos? plati najmenej 24 mesiacov odo d?a
uplatnenia moznosti vo?by pre vSetky relevantné transakcie uskuto?nené touto osobou.
Zdanite?n& osoba uplatni svoju moznos? vo?by spdsobom predpisanym uUstrednym riadite?stvom.

13. Pod?a 8§ 58 ods. 1 zdkona o DPH ,zdanite?na osoba ma pravo na odpo?itanie dane
zaplatenej na vstupe a/alebo pri dovoze za nadobudnuty a/alebo dovezeny tovar a/alebo
poskytnuté sluzby, ak je tento tovar a/alebo sluzby ur?ené na tieto ?innosti zdanite?nej osoby: (1)
dodanie tovaru a/alebo poskytnutie sluzieb, ktoré podlieha dani...“

14.  Ustanovenie § 67 ods. 2 zakona o DPH stanovuije:

,Odpo?itania dane sa upravia spésobom uvedenym v tomto ?lanku: pokia? ide o nehnute?ny
majetok, po?as 10 rokov..., od zda?ovacieho obdobia, v ktorom bola da? zaplaten& na vstupe
a/alebo pri dovoze z tohto majetku Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itana (v pripade podstatného
zhodnotenia budovy/stavby sa odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe z takto vytvoreného
hmotného majetku upravi po?as 10 rokov od zda?ovacieho obdobia, v ktorom boli zlepSovacie
prace dokon?ené). ..."



15. V 8 67 ods. 5 zakona o DPH sa uvadza:

»Ak sa ukaze, Ze hmotny investi?ny majetok sa za?al pouziva? na ina ?innos?, ako je ?innos?
uvedena v 8§ 58 ods. 1 tohto zakona, alebo sa stratil, odpo?itana da? sa musi upravi? v da?ovom
priznani k DPH za to zda?ovacie obdobie, kedy sa uvedené okolnosti preukazali, a to tak, Ze sa
da?ova povinnos? zvysi (alebo sa znizi suma odpo?itate?nej dane) zodpovedajucim spésobom (t.
j. v sume odpo?itanej dane zaplatenej na vstupe alebo pri dovoze pripadajucej k obdobiu
ostavajucemu do skon?enia doby na Upravu odpo?itanej dane).”

16.  Litovska republika sa rozhodla nevyuzi? moZznos? upusti? od Upravy pod?a ?lanku 188 ods.
2 smernice o DPH.

lll. Spor vo veci samej

17. Do6vodom pre podanie navrhu na za?atie prejudicialneho konania v tejto veci je pravny spor
medzi ,ARVI" ir ko UAB (?alej len ,ARVI"), spolo?nos?ou s ru?enim obmedzenym, a Kauno
apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Okresné da?ové riadite?stvo v meste Kaunas, Litva,
?alej len ,finan?né sprava“).

18.  ARVI postavila na pozemku pomocnu budovu sliziacu ,pre domacnos?“ spolu s
telocvi??ou (?alej len ,budova“) na pozemku ur?enom na ,iné G?ely” a prenajala ju spolo?nikom.
ARVI vykézala ndklady na vystavbu a DPH v da?ovom priznani k DPH za januar 2013.

19.  ARVI 8. maja 2015 predala budovu za 371 582,48 eura vratane DPH vo vyske 64 489,52
eura spolo?nosti ,Investicij? ir inovacij? fondas, UAB* (?alej len ,kupujuci®). Kupujuci v ?ase
predaja bol sice zdanite?nou osobou, ale nebol registrovanym platite?om DPH. V ?ase
uzatvorenia zmluvy uz sice kupujuci poziadal o registraciu ako platite? DPH. Tejto (prvej) Ziadosti
0 registraciu sa vSak z dévodov, ktoré Sadny dvor nepozna, nevyhovelo. Kupujuci bol
zaregistrovany ako platite? DPH aZ o mesiac neskor (v juni 2015).

20. Pod?a nazoru finan?nej spravy vSak postavenie nadobudate?a ako registrovaného
platite?a DPH predstavuje nevyhnutnt podmienku pre moznos? zdanite?nej osoby rozhodnd? sa
pre zdanite?nu povahu jeho dodavky. Transakcia sa preto musela nevyhnutne posudzova? ako
dodanie pozemku oslobodené od dane. Z uvedeného ?alej vyplyva, Ze odpo?itanie od dane
uplatnené v januari 2013 sa musi upravi? v da?ovom priznani pre DPH z maja 2015. ARVI bola
preto povinna poZziada? o Upravu tykajlicu sa obdobia od maja 2015 do decembra 2022. Finan?na
sprava preto ARVI vyzvala na zaplatenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 252 296 eur spolu s
prislusnymi pokutami a urokmi z omeskania.

21.  ARVI sa naopak domnieva, Ze podmienka pod?a ?lanku 32 ods. 3 zdkona o DPH, v zmysle
ktorej nesta?i, aby bol nadobudate? len zdanite?nou osobou, ale musi by? registrovanym
platite?om DPH, odporuje zdsade da?ovej neutrality v oblasti DPH a v Ziadnom pripade nie je
zlu?ite?n& s cie?mi smernice a judikatirou Sudneho dvora. ARVI preto podala s?aznos? na
Ustredny da?ovy organ. Toto odvolanie bolo zamietnuté. ARVI preto podala proti tomuto
rozhodnutiu s?aznos? na Komisiu pre da?ové spory.

IV. Navrh na za?atie prejudicialneho konania a konanie na Sudnom dvore
22.  Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Komisia pre da?ové
spory pri viade Litovskej republiky, Litva), ktora kona o s?aznosti, predlozila uznesenim zo 16.

oktébra 2020 Sudnemu dvoru navrh na za?atie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

1. JevnatroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej méze ma? platite? DPH moznos? vo?by v



otazke uplatnenia DPH, pokia? ide o nehnute?ny majetok oslobodeny od DPH, len vtedy, ak sa
tento majetok prevedie na zdanite?nu osobu, ktora je v ?ase uzatvorenia transakcie registrovana
ako platite? DPH, zlu?ite?n& s vykladom ?lankov 135 a 137 smernice, ako aj so zasadami da?ovej
neutrality a efektivity?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, je vyklad ustanoveni vnutroStatneho prava,
pod?a ktorych musi dodavate? nehnute?ného majetku upravi? DPH odpo?itanu pri nadobudnuti
prevedeného nehnute?ného majetku, ke? sa na dodanie nehnute?ného majetku rozhodol uplatni?
DPH, a takato moznos? nie je na zaklade vnutroStatnych poziadaviek dovolena na zaklade jedingj
podmienky, a to, Ze nadobudate? nema postavenie osoby registrovanej ako platite? DPH, v
sulade s ustanoveniami smernice upravujlcimi pravo dodavate?a na odpo?itanie DPH a Upravu
odpo?itanej dane a so zasadami neutrality DPH a efektivity?

3. Je spravna prax, pod?a ktorej je za okolnosti, o aké ide vo veci samej, dodavate?
nehnute?nosti povinny upravi? odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe pri nadobudnuti/vystavbe
nehnute?ného majetku, ke?Ze predaj tohto majetku sa povazuje za dodanie nehnute?ného
majetku oslobodené od DPH z dévodu neexistencie moznosti vo?by v otdzke uplatnenia DPH
(ke?Ze nadobudate? nema v ?ase uzavretia transakcie identifika?né ?islo pre DPH), hoci v ?ase
uzavretia transakcie nadobudate? nehnute?ného majetku poZziadal o registraciu za platite?a DPH
a bol registrovany ako platite? DPH jeden mesiac po uzavreti transakcie, v sulade s
ustanoveniami smernice upravujucimi pravo dodavate?a na odpo?itanie DPH a Upravu
odpo?itanej dane a so zasadou neutrality DPH? Je v takom pripade relevantné, ?i nadobudate?
nehnute?ného majetku, ktory sa zaregistroval ako platite? DPH po uskuto?neni transakcie,
skuto?ne pouzil nadobudnuty majetok na ?innosti podliehajuce DPH, ak neexistuju Ziadne dékazy
0 podvode alebo zneuziti?

23.  V konani pred Sudnym dvorom predloZili svoje pisomné pripomienky ARVI, Litva a
Eurdpska komisia. Sudny dvor upustil od nariadenia pojednavania pod?a ?lanku 76 ods. 2
Rokovacieho poriadku.

V. Pravne posudenie
A. O pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania

24.  Navrh na za?atie prejudicidlneho konania predloZila Komisia pre da?ové spory pri viade
Litovskej republiky. Ide o organ rozhodujuci o da?ovych sporoch pred za?atim sidneho konania.
Sudny dvor sice v suvislosti s touto Komisiou v roku 2010 konStatoval, Ze ide o sudny organ, ktory
ma pravo predlozi? navrh na za?atie prejudicialneho konania v zmysle ?lanku 267 ZFEU.(7) S
prihliadnutim na novSiu judikataru Sudneho dvoru je vSak vtedajSie Uvahy vhodné opatovne
preskima?.(8)

25.  Pochybnosti o splneni podmienky stdneho organu, ktory je opravneny predloZi? navrh na
za?atie prejudicialneho konania, vyplyvaju aj z tej skuto?nosti, Ze proti rozhodnutiu Komisie pre
da?ové spory nemdZu obaja U?astnici konania poda? opravny prostriedok v rovnakom rozsahu.
Finan?na sprava mdze proti tomuto rozhodnutiu poda? opravny prostriedok len za osobitnych
okolnosti (rozdielny vyklad da?ovych pravnych predpisov Komisiou a Finan?nou spravou).
Vzh?adom na uvedené sa zd4a, Ze rozhodnutim Komisie sa ma v prvom rade zabezpe?i? jednotny
vyklad prava v ramci finan?nej spravy. To by zarove? vysvet?ovalo, pre?o nie je pri?lenena k
sudnej moci, ale k vykonnej moci (vlade), prizom sudy rozhoduju az v neskorSom Stadiu o
nevyrieSenych sporoch.

26.  Na druhej strane ?lenovia Komisie su nezavislymi expertmi a zdanite?na osoba méze v
kazdom pripade napadnu? rozhodnutie v neobmedzenom rozsahu v konani pred sadom.



Skutkové okolnosti sa v tomto oh?ade v porovnani s rozhodnutim z roku 2010 podstatne nezmenili
a ani jeden z 0?astnikov konania nespochybnil pravo predlozi? navrh na za?atie prejudicialneho
konania. Sudny dvor preto nema k dispozicii nové presné Udaje. Z tohto dévodu aj na?alej
vychadzam z predpokladu o prave Komisie pre da?ové spory predloZi? navrh na za?atie
prejudicialneho konania.

B. O prejudicialnych otazkach

27.  VSetky tri prejudicialne otdzky sa v kone?nom doésledku tykaju posudenia, ?i smernica o
DPH brani takej vnutroStatnej pravnej Uprave, na zaklade ktorej podmie?uje ?lensky Stat moznos?
zaobchéadza? s transakciou oslobodenou od dane aj ako so zdanite?nou transakciou tym, aby bol
prijemca registrovanym platite?om DPH.

28.  Ke?Ze nesplnenie tejto podmienky vedie k tomu, Ze poskytovate? musi pomerne upravi?
svoje odpo?itanie dane na vstupe, vnutrostatny sud sa pyta na poruSenie zasady neutrality, resp.
zasady proporcionality. Posledna uvedena otazka mé zrejme pre vnutrostatny sad zvIastny
vyznam, ke?Ze podmienka bola splnen& len o mesiac neskér, prijemca uskuto??uje transakcie
zakladajuce pravo na odpo?itanie dane na vstupe a pod?a vnutroStatneho sudu nejde o pripad
podvodu alebo zneuZzivania.

29. Ke?zZe vSetky tri otazky zavisia od posudenia, kam siaha pravo ?lenského Statu upravi?
takito moznos? vo?by a podmieni? ju poziadavkou splnenia formalnych nalezitosti, je mozné ich
posudi? spolo?ne. Najskor preto blizSie objasnim zmysel a (?el moznosti vo?by upravenej v
?lanku 137 ods. 1 smernice o DPH (pozri ?as? C). Nasledne sa budem zaobera? jednotlivymi
prvkami uplatnenia prava vo?by, ktoré ?lenskym Statom priznava ?lanok 137 ods. 2 smernice o
DPH (pozri ?as? D).

C. Vyznam a u?el moznosti vo?by pod?a ?lanku 137 ods. 1 smernice o DPH

30. ?lanok 137 ods. 1 smernice o DPH ?lenskym Statom umoZz?uje, aby svojim da?ovnikom
priznali pravo rozhodnu? sa, Ze transakcie, ktoré by inak boli oslobodené od dane, podrobia
zdaneniu.

31. Potrebu vzda? sa oslobodenia od dane odévod?uje ta skuto?nos?, Ze oslobodenim od
DPH sa nesleduje zvyhodnenie dodavajuceho podniku, ale zvyhodnenie prijemcu plnenia.(9)
Takyto zaver vyplyva z povahy DPH ako vSeobecnej spotrebite?skej dane, v rdmci ktorej sa DPH
nemaju za?azi? dodavate?ské podniky (zdanite?né osoby), ale prijemcovia plnenia (prijemcovia
dane).(10)

32.  Takéto zvyhodnenie prijemcu plnenia v3ak vedie k vyli?eniu odpo?itania dane na vstupe
na strane poskytovate?a, v tejto veci spolo?nosti ARVI. S prihliadnutim na oslobodenie od dane
pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. j) smernice o DPH je predaj dotknutého pozemku z h?adiska
spolo?nosti ARVI sice oslobodeny od dane. Z tohto dévodu si vS8ak neméze odpo?ita? da? na
vstupe z nakladov na vystavbu budovy (resp. tak, ako v tejto veci, sa odpo?itanie musi upravi?).
Poskytovate? je preto povinny zapo?ita? tieto ndklady do svojej ceny. NemdZe ich vSak vyu?tova?
samostatne, pretoZze dodanie je oslobodené od dane. Kazdy nadobudate? sa tak za?azi
predmetnou DPH z nakladov na vystavbu, pri7om nema moznos? sa z nich odbremeni?.
Odbremenenie je vylu?ené z dévodu, Ze za zdanite?né dodanie nemozno vystavi? faktiru s
osobitne vyu?tovanou DPH.(11)

33. Ak je vSak nadobudate? podnikate?om, ktory ma pravo na odpo?itanie dane na vstupe, nie
je pre neho ekonomicky vyhodné kapi? zastavany pozemok od spolo?nosti ARVI, ktory je
oslobodeny od dane. Namiesto toho by nadobudol nezastavany pozemok a sam na ?om zriadil



budovu. V poslednom uvedenom pripade ma totiZ pravo na odpo?itanie dane za naklady na
zriadenie stavby. Vzh?adom na uvedené skuto?nosti by Ziadna zdanite?na osoba s pravom na
odpo?itanie dane na vstupe nenadobudla od spolo?nosti ARVI zastavany pozemok, ale zriadila by
na ?om vlastnu stavbu.

34. Poskytovate? plnenia oslobodeného od dane (zastavany pozemok) v prospech inej
zdanite?nej osoby, ktora ma pravo na odpo?itanie dane na vstupe, sa tak dostava do ekonomicky
nevyhodnej pozicie. Pre takato osobu je vyhodnejSie samostatne zastava? dotknuty pozemok,
pretoze v takomto pripade si mé6ze DPH odpo?ita? ako da? na vstupe. Ak je vSak pre zdanite?nu
osobu vyhodnejSie zabezpe?i? si plnenie samostatne v porovnani s poskytnutim plnenia inou
zdanite?nou tre?ou osobou, nemézu sa viac komer?ni poskytovatelia (akym je v tomto konani
ARVI) ?alej podie?a? na tomto trhu (predaj podnikom s pravom na odpo?itanie dane na vstupe).

35. Moznos?ou vo?by upravenou v ?lanku 137 smernice o DPH sa ma preto zabezpe?i?, aby
poskytovate? (v tejto veci ARVI) nebol vylu?eny z pristupu na uvedeny trh. Cie?om vzdania sa
prava na oslobodenie od dane je to, aby sa poskytovate? vyhol znevyhodneniu v hospodarskej
st?azi v oblastiach upravenych v ?lanku 137 smernice o DPH. Normotvorca Unie zjavne prave v
pripade transakcii s nehnute?nos?ami videl moznos? skreslenia hospodarskej su?aze, pokia? ide
o komer?nych obchodnikov a prenajimate?ov, a preto ?lenskym Statom poskytol moznos?
takémuto skresleniu predis?.

D. Vymedzenie moznosti stanovi? pravidla, upravenej v ?lanku 137 ods. 2 smernice o
DPH

36. Pod?a ?lanku 137 ods. 2 smernice o DPH ?lenské Staty stanovia pravidla pre vyuzitie
moznosti ustanovenej v odseku 1. V tejto suvislosti méZu obmedzi? rozsah prava vo?hby. Z
uvedeného vyplyva, ako opakovane potvrdil aj Sudny dvor,(12) Ze ?lenské Staty, ako zdoraz?uje
aj Litva, disponuju ,Sirokou mierou vo?nej vahy“. Prinalezi im totiZ posudi?, ?i je alebo nie je
potrebné zavies? pravo vo?by pod~?a toho, ?i to povazuju za vhodné v ramci situacie v ich krajine
v danom ?ase.(13) Zavedené pravo vo?by preto mézu opa? zrusi?.(14) Pod?a judikatiry Sudneho
dvora m6zu ?lenské Staty stanovi? spdsob vykonu moznosti vo?by a dokonca toto pravo aj
vyl(?i?.(15)

37. To by pod?a judikatiry Sudneho dvora napriklad zah??alo poZiadavku vyslovnej
predchadzajucej vo?by,(16) nie vS8ak dodato?nu lehotu pre odpo?itanie dane na vstupe po
a?innom vzdani sa prava.(17) ?lanok 137 ods. 2 smernice o DPH taktiez pripus?a, aby ?lenské
Staty v rdmci uplatnenia svojho vo?ného uvazenia tykajuceho sa moznosti vo?by vylu?ili niektoré
transakcie alebo niektoré skupiny zdanite?nych osdb z pésobnosti tohto prava.(18)

38. Ak ?lenské Staty vyuZziju svoje pravo obmedzi? rozsah moznosti vo?by a stanovi? pravidla
jej uplatnenia, musia reSpektova? len vSeobecné ciele a zasady smernice o DPH, predovSetkym
zasadu da?ovej neutrality a poziadavku spravneho, jednoduchého a jednotného uplat?ovania
stanovenych oslobodeni,(19) ako aj zdsadu proporcionality.(20)

1. Obsahové vymedzenie pravomoci ?lenskych Statov

39. ?lanok 137 ods. 2 ?lenskym Statom umoz?uje stanovi? pravidla pre vyuZzitie moznosti
vo?by pod?a odseku 1, ak zdanite?nej osobe priznaju takito moznos? vzda? sa prava. Takato
pravomoc zah??a pravidla vzdania sa oslobodenia od dane v suvislosti s vlastnou transakciou a
pdsobnos?ou prava vo?hy.(21)

40.  7?lenské Staty naopak v zmysle judikatiry Sudneho dvora nemézu tito pravomoc vyuZi? na
to, aby od?ali uz existujuce pravo na odpo?itanie dane na vstupe.(22) Obmedzenie odpo?itani



dane na vstupe tykajucich sa zdanenych transakcii by na zaklade uplatnenia prava vo?by totiz
neobmedzovalo ,rozsah” prava vo?by ?lenskych Statov v sulade s ?lankom 137 ods. 2 druhou
vetou smernice o DPH, ale dotykalo by sa dosledkov uplatnenia tohto prava.(23)

41.  Preto by z h?adiska prava DPH neprichadzalo do uvahy napriklad ani retroaktivne
jednostranné spa?vzatie vzdania sa prava poskytovate?om v neprospech prijemcu plnenia.
Moznos? retroaktivneho spa?vzatia vzdania sa prava sa totiz nedotyka spdsobu vzdania sa prava
poskytovate?om, ale ma vplyv na uz uplatnené pravo na odpo?itanie dane, ktoré si uplatnil
prijemca plnenia. Zasady ochrany legitimnej dévery a pravnej istoty pod?a ndzoru Sudneho dvora
navySe neumoz?uju, aby v désledku zmeny zakona, ktora nastala az po poskytnuti plnenia,
vzniklo so spatnou U?innos?ou pravo na odpo?itanie dane na vstupe.(24)

42.  Obsahové vymedzenie pravomoci stanovi? pravidla vzdania sa prava sa vSak netyka
Upravy odpo?itania dane na vstupe, ktoré si v prejedndvanej veci uplatnila ARVI. Takéto
odpo?itanie totiz dodato?ne nemeni poZiadavky tykajuce sa pravidiel vzdania sa prava,(25) resp.
jeho pravnych nasledkov. Sporna Uprava je skor désledkom oslobodenia od dane v pripade, ke?
nedoSlo k (4?innému) vzdaniu sa prava. Pristupilo by sa k nej (pozri ?lanok 188 ods. 1 smernice o
DPH) aj v tom pripade, ak by Litva vobec neupravila moznos? vzda? sa prava, pretoZe takato
Uprava vyplyva priamo z ustanoveni smernice, resp. ustanoveni, ktoré slGzia na jej prebratie.

43.  Takéto nasledky (resp. uprava uz vykonaného odpo?itania dane na vstupe z dévodu
prevodu oslobodeného od dane), ako poznamenal aj generalny advokat Geelhoed uz pred 18
rokmi,(26) nemoZzno pripisa? vnutroStatnym ustanoveniam, ale spravaniu sa zdanite?nej osoby [v
tomto konani predaj pozemku zdanite?nou osobou (eSte) neregistrovanej zdanite?nej osobe].
Nedochadza preto k poruseniu obsahového vymedzenia pravomoci ?lenskych Statov
vyplyvajucich z ?lanku 137 ods. 2 smernice o DPH.

2.  Zasada neutrality

44.  Podmienka, v zmysle ktorej musi by? prijemca predmetnej dodavky pozemku nie len
zdanite?nou osobou, ale aj registrovanou zdanite?nou osobou, vSak méze odporova? zasade
neutrality DPH.

45.  Zasada neutrality zakazuje, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré vykonavaju tie isté
transakcie, zaobchédzalo rozdielne v oblasti vyberu DPH.(27)

46. V prejednavanej veci sa vSak nezdd, ze dochadza k poruSeniu takéhoto rovnakého
zaobchéadzania v hospodarskej su?azi. MoZznos?ou vo?by sa ma totiz tak, ako uz bolo uvedené
vySSie v ?asti C, zabrani? znevyhodneniu poskytovate?a v hospodarskej su?azi.

47. Podmienka upravena v litovskom prave, v zmysle ktorej musi by? nadobudate? v okamihu
uskuto?nenia transakcie registrovanou zdanite?nou osobou, nema vplyv na tento zaver. Vzdanie
sa prava je bez rozdielu viazané na rovnaku podmienku, v zmysle ktorej musi by? nadobudate?
registrovanou zdanite?nou osobou.(28) Ziadny iny predajca pozemku by sa v prejednavanej veci
nemohol U?inne rozhodnu? pre da?ovl povinnos?.

3. Zasada proporcionality



48.  UlozZi? zdanite?nej osobe povinnos? upravi? uz vykonané odpo?itanie dane len z toho
dovodu, Ze odberate? sa nezaregistroval ako zdanite?na osoba, resp. v prejednavanej veci sa
zaregistroval len o mesiac neskor, by vS8ak mohlo by? neprimerané. Takyto zaver predpoklada, Ze
poZiadavka registracie nie je vhodna na dosiahnutie sledovaného cie?a alebo presahuje to, ?0 je
nevyhnutné na dosiahnutie tohto cie?a.(29)

49. PoZiadavka registracie prijemcu plnenia ma za cie? u?ah?i? vykon kontroly finan?nej
sprave v slvislosti so vzdanim sa prava, pretoZe takéto vzdanie sa prava ma tak, ako uz bolo
uvedené vysSie v ?asti C, zmysel len vo vz?ahu k zdanite?nej osobe opravnenej odpo?ita? da? na
vstupe. Na druhej strane prispieva k pravnej istote(30) a pravnej preh?adnosti. Poskytovate?
modZe tak v?aka potvrdeniu o registracii jednozna?ne ur?i?, ?i su splnené poziadavky pre vzdanie
sa prava, a teda sa ubezpe?i?, Ze nebude povinny upravi? odpo?itanie dane na vstupe, ku
ktorému pristapil. Iny sikromnopravny subjekt (a niekedy aj finan?né sprava) moéze v pripade
absencie kritéria registracie obzvlas? na za?iatku vykonu hospodarskej ?innosti len ?azko zisti?, ?i
niekto koné ako zdanite?na osoba v zmysle pravnych predpisov v oblasti DPH.

50. Jednak 0?inn& sprava a kontrola DPH, ktord ma ma? pod?a ndzoru Sudneho dvora
bezprostredny vplyv na financovanie Eurépskej unie(31), a jednak zasada pravnej istoty, su
legitimnymi cie?mi. PoZiadavka UspeSnej registracie nie je neprimerana z h?adiska uskuto?nenia
tychto cie?ov.

51. 7?alej preto treba skiuma?, ?i zarove? existuje vhodny miernejSi prostriedok, a v pripade ak
neexistuje, ?i sa zachovala rovnovaha vo vz?ahu medzi i?elom a prostriedkom. Rovnako vhodny
miernejSi prostriedok v tejto veci nie je znamy. Uplatnenie kritéria hmotnopravnej existencie
postavenia zdanite?nej osoby je podstatne ?azsSie posudi? jednak z h?adiska finan?nej spravy a
jednak z h?adiska poskytovate?a. Neexistuje preto ani miernejSi, ani rovnako vhodny prostriedok
pre dosiahnutie vysSie uvedenych cie?ov.

52.  Ani zo zvazenia (vz?ah medzi U?elom a prostriedkom) dotknutych pravnych zaujmov
(pravna istota, 0?inn& sprava na jednej strane a zaujmy poskytovate?a na vzdani sa prava s
cie?om vyhnU? sa Uprave dane odpo?itanej na vstupe na druhej strane) nevyplyva, Ze uplatnenie
kritéria registracie prijemcu plnenia je neprimerané.

53. PoZiadavka adresovana zdanite?nej osobe, ktord mé v pripade takejto zakonnej situacie
zaujem na tom, aby sa s transakciou inak oslobodenou od dane zaobchadzalo ako so
zdanite?nou, v zmysle ktorej je povinna od prijemcu plnenia vyZadova? dékaz o registracii na
U?ely DPH, mi nepripad& neprimerana. Ak totiz prijemca plnenia tejto osobe svoju registraciu
nepreukaze, méze si hroziacu Upravu odpo?itanej dane zapo?ita? do kipnej ceny, a preto jej
nevznikne nijaké Skoda. Ak prijemca plnenia nechce zaplati? takato pravdepodobne vy3Siu cenu,
musi predlozi? dokaz o svojej registracii. Bez potvrdenia o registracii méze poskytovate? bu?
h?ada? iného nadobudate?a alebo po?ka? s uskuto?nenim transakcie az do ukon?enia pripadne
uz za?atého procesu registracie.

54.  Prijemca plnenia teda méze sam ovplyvni? posudenie dodania pozemku z h?adiska DPH
tym,(32) Ze za?ne proces registracie a po?ka, kym sa tento proces skon?i. Poskytovate? moze
naopak zisti?, kedy kona s registrovanou zdanite?nou osobou a kedy s takouto osobou nekona.
Na zaklade tejto informacie mbze stanovi? vysku kapnej ceny. V tomto oh?ade uvedené
(do?asné) obmedzenia moznosti vzdania sa prava nie su neprimerané vo vz?ahu k sledovanym
cie?om (0?innd sprava a pravna istota U?astnikov).

55.  Z uvedeného vyplyva, Ze podmienka stanovena vnutroStatnym pravom, v zmysle ktorej
musi by? prijemca plnenia registrovanou zdanite?nou osobou, aby sa poskytovate? mohol (?inne



vzda? oslobodenia jeho plnenia od dane, je primerana.

56. Judikatura Sudneho dvora, v zmysle ktorej zdanite?nej osobe nemozno brani? vo

vykone jej prava na odpo?itanie z dévodu, Ze pred pouZzitim tovaru nadobudnutého v ramci jej
zdanite?nej ?innosti nebola zaregistrovana na u?ely DPH,(33) neodévod?uje iny zaver. Konanie v
prejednavanej veci sa totiz netyka vykonu prava zdanite?nej osoby na odpo?itanie na vstupe, ale
U?innosti vzdania sa oslobodenia od dane vo vz?ahu k prijemcovi plnenia, ktory nie je
registrovany na u?ely dane.

57. Kinému zaveru nemozno dospie? ani v ramci posobnosti inej judikatliry Sudneho dvora
nazyvanej ,substance over form“(34). V zmysle tejto judikatary si zdsada da?ovej neutrality
vyZaduje, aby sa priznalo oslobodenie od DPH (alebo odpo?itanie dane na vstupe), ak su splnené
hmotnopravne poZiadavky, a to aj vtedy, ak zdanite?na osoba nesplnila niektoré formalne
nalezitosti.

58.  Vznik4 uz samotna otazka, ?i s oh?adom na legislativhu zmenu smernice o DPH mozno
tuto judikattru aj na?alej uplat?ova? v nezmenenej podobe. Autor smernice okrem iného v reakcii
na judikatdru Sudneho dvora(35) v ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH v sU?asnosti vyslovne
zakotvil, Ze na zaklade (hmotnopravnej) poziadavky dodania v rdmci Spolo?enstva oslobodeného
od dane je prijemca plnenia povinny oznami? poskytovate?ovi svoje identifika?né ?islo na u?ely
DPH.

59.  Sudny dvor uz okrem toho spresnil svoj pristup ,substance over form*“. V tomto zmysle
moZu ma? niektoré formalne nalezitosti va?si vyznam ako iné nalezitosti, a preto musia by?
splnené aj napriek ich formalnej povahe.(36)

60.  Sudny dvor v suvislosti s pravom vo?by dokonca vyslovne konstatoval, Ze za?atie ur?itého
konania (Luxembursko podmienilo 4?innd vo?bu konanim o udelenie stuhlasu vedenym pred
finan?nou spravou) nepredstavuje zasah do prava na odpo?et.(37) Skuto?nos?, Ze takéto konanie
nema spatny u?inok, pod?a Sudneho dvora nespbsobuje jeho neprimeranos?.(38) V
prejednavanom pripade preto nie je relevantné, Ze prijemca plnenia od spolo?nosti ARVI ziskal o
mesiac neskoér a bez spétnej U?innosti postavenie registrovanej zdanite?nej osoby.

61. Judikatara Sudneho dvora tykajuca sa rozsiahleho upustenia od formalnych nalezitosti v
prave DPH preto nie je relevantna, pokia? ide o moznos? vo?by a pravo ?lenskych Statov stanovi?
pravidla uplat?ovania.

VI. Navrh

62. Sudnemu dvoru preto navrhujem, aby na prejudicialne otazky, ktoré predlozila Mokestini?
gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Komisia pre da?ové spory pri viade
Litovskej republiky) odpovedal takto:

1. ?lanok 137 smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
?lenskému Statu umoZz?uje, aby existenciu U?inného vzdania sa prava na oslobodenie od dane
poskytovate?om upraveneho v tomto ustanoveni podmienil tym, Ze prijemca plnenia musi by?
zaregistrovanou zdanite?nou osobou. Splnenie takejto ,formalnej* podmienky nie je v rozpore so
zasadou neutrality a nie je ani neprimerané.

2. Pravne nasledky nedodrzania takejto ,formality” spo?ivajuce v Uprave odpo?itania dane na
vstupe na strane poskytovate?a vyplyvaju z oslobodenia prevodu od dane upraveného v smernici
o DPH. Na takomto zavere ni? nemenia ani tie skuto?nosti, Ze prijemca plnenia bol po prvé
zaregistrovany o mesiac neskoér, po druhé vyuzival predmet na U?ely zdanite?nych transakcii a po
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EU:C:2006:214, bod 46).

24  Rozsudky z 8. juna 2000, SchloRstrasse (C?396/98, EU:C:2000:303, bod 47), ako aj z 3.
decembra 1998, Belgocodex (C?381/97, EU:C:1998:589, body 24 a 26).

25  Pozri rozsudok z 26. novembra 2020, S6gard Fastigheter (C?787/18, EU:C:2020:964, bod
48 a nasl. a tam citovana judikatura).

26 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed vo veci Vermietungsgesellschaft
Objekt Kirchberg (C?269/03, EU:C:2004:189, bod 51).

27  Pozrirozsudky zo 16. oktébra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey
Club (C?253/07, EU:C:2008:571, bod 30); zo 7. septembra 1999, Gregg (C?216/97,
EU:C:1999:390, bod 20), a z 11. juna 1998, Fischer (C?283/95, EU:C:1998:276, bod 22).



28  Tymto sa skutkoveé okolnosti v tejto veci liSia napriklad od skutkovych okolnosti, na zaklade
ktorych dospel Sudny dvor k vyroku v rozsudku z 12. januara 2006, Turn? und Sportunion
Waldburg (C?246/04, EU:C:2006:22, bod 47).

29  Rozsudky z 26. oktébra 2010, Schmelz (C?97/09, EU:C:2010:632, bod 57), z 27. januara
2009, Persche (C?318/07, EU:C:2009:33, bod 52).

30  Pozriv suvislosti s tymto kritériom uz névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed
vo veci Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C?269/03, EU:C:2004:189, bod 49).

31 Toto tvrdenie sa uvadza vo viacerych rozhodnutiach Stdneho dvora [pozri rozsudky zo 17.
januara 2019, Dzivev a i. (C?310/16, EU:C:2019:30, bod 26); z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B.
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final, strana 10 (slovenské znenie: ,Navrh by rozSirenim rozsahu pésobnosti oslobodenia od DPH
mal za nasledok zniZenie prijmov z DPH vybranych ?lenskymi Statmi, a tym vlastnych zdrojov
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vlastné zdroje zaloZzené na hrubom narodnom dochodku z niektorych ?lenskych Statov by museli
by? kompenzované vSetkymi ?lenskymi Statmi prostrednictvom vlastného zdroja zaloZzeného na
hrubom narodnom déchodku.*)

32  Pozriv suvislosti s tymto tvrdenim aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed
vo veci Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C?269/03, EU:C:2004:189, bod 51), a
rozsudok z 9. septembra 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C?269/03,
EU:C:2004:512, bod 26 a nasl.).

33  Rozsudky zo 7. marca 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, bod 33); z 9. jula 2015,
Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, bod 61), a z 21. oktdbra 2010, Nidera
Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, bod 51).

34  Pozriv tejto savislosti vyslovne aj KOKOTT, J.: c. d., s. 109 a nasl.

Pozri v suvislosti s odpo?itanim dane rozsudky z 21. novembra 2018, V?dan (C?664/16,
EU:C:2018:933, bod 41); z 15. septembra 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691, bod 38); z
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pre cezhrani?né transakcie, pokia? ide o Ulohu identifika?ného ?isla pre DPH v savislosti s
oslobodenim dodani v ramci Spolo?enstva od DPH ...."
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36  Pozrirozsudok z 21. oktdbra 2021, Wilo Salmson France (C?80/20, EU:C:2021:870, bod
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37 Rozsudok z 9. septembra 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C?269/03,
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38 Rozsudok z 9. septembra 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C?269/03,
EU:C:2004:512, bod 29).



