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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT

foéredraget den 24 mars 2022(1)

Mal C?56/21

UAB "ARVI" ir ko

mot

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

(begaran om forhandsavgorande fran Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausyb?s (Skattetvistndmnden vid Republiken Litauens regering, Litauen))

"Begaran om forhandsavgorande — Skattelagstiftning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 137 — Mgjlighet att valja att transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt ska vara
skattepliktiga — Villkoren f6r denna valmojlighet — Medlemsstaternas utrymme for skbnsmassig
bedémning — Syftet med formkrav — Foljderna av ett asidosattande av formforeskrifter”

I. Inledning

1. Redan ar 1858 gjorde Rudolf von Jhering — en kand tysk jurist — foljande uttalande:
"Formen &r godtyckets svurna fiende, frihetens tvillingsyster.”(2)

2. Eventuellt &r detta ocksa anledningen till att Litauen uppstallt krav pa iakttagande av
specifika formkrav for vissa materiella rattsfoljder fran mervardesskattelagstiftningen. Exempelvis
ar en valfrinet for beskattning endast majligt for transaktioner som tillhandahalls en registrerad
beskattningsbar person. | forevarande mal kunde registreringen av kdparen genomforas forst en
manad senare. Saledes var detta villkor inte uppfyllt nar transaktionen dgde rum. Foljaktligen
kunde tillhandahallaren inte valja att ta ut mervardesskatt pa transaktionen. Mot denna bakgrund
var denne skyldig att justera sitt avdrag for ingdende mervardesskatt for tillverkningskostnaderna
tidsproportionellt enbart pa grund av en underlatenhet att iaktta formkrav.

3. Enligt domstolens praxis har emellertid ett materiellt betraktelsesatt i vissa fall foretrade
framfor iakttagandet av formkrav ("substance over form”)(3) inom mervardesskattelagstiftningen,
sarskilt i samband med avdrag for ingdende mervardesskatt eller undantag fran skatteplikt for en
transaktion. Fragan ar emellertid om detta synsatt aven kan tillampas pa den valratt som
medlemsstaterna har. Férevarande mal avser vilken betydelse som formkrav ska tillmatas, nar en
medlemsstat har utdvat sin valratt och foreskrivit en valfrinet for beskattning. Kommissionen



foresprakar ett rent materiellt synséatt aven i en sadan situation.

4. Pa senare tid utgar unionslagstiftaren emellertid fran att iakttagandet av formforeskrifter
tjianar ett rattssakerhetssyfte. Detta visar artikel 138.1 och 138.1a i mervardesskattedirektivet i
andrad lydelse(4) som emellertid annu inte var tillamplig i forevarande mal. Kanske har aven
unionslagstiftningen hamtat vagledning fran ovannamnda citat i detta hanseende. Oaktat detta ges
domstolen @n en gang mojlighet att behandla syftet med formkrav inom mervardesskatteratten,(5)
denna gang i samband med valmgjligheten.

II. Tillampliga bestammelser
A. Unionslagstiftningen

5. Den rattsliga ramen utgdrs av direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervardesskatt(6) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

6. Artikel 135.1 j i mervardesskattedirektivet innehaller féljande undantag fran skatteplikt:
"1. Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

)] Leverans av andra byggnader eller delar darav och den mark de star utom sadana
leveranser som avses i artikel 12.1 a.”

7. | artikel 137.1 b i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far medge beskattningsbara personer ratt till valfrinet for beskattning av foljande
transaktioner:

b) Leverans av andra byggnader eller delar darav och den mark de star utom sadana
leveranser som avses i artikel 12.1 a.”

8. | artikel 137.2 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna skall faststélla de narmare villkoren for utbvande av den rétt till valfrihet som
avses i punkt 1. Medlemsstaterna far inskranka rackvidden av den ratten.”

9. | artikel 168 a i mervardesskattedirektivet regleras avdragsrattens materiella omfattning och
dar foreskrivs foljande:

”| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”

10.  Artikel 187 i mervardesskattedirektivet avser justering av avdragsratten och har foljande
lydelse:

"1. Nar det galler investeringsvaror skall justeringen fordelas éver fem ar, inklusive det ar da
varorna forvarvades eller tillverkades.



Medlemsstaterna far dock grunda justeringen pa en period av fem hela ar med bérjan fran den
tidpunkt da varorna forst anvandes.

Nar det galler investeringsvaror som utgor fast egendom far den period som laggs till grund for
berakningen av justeringen forlangas till hogst 20 ar.

2. Den arliga justeringen skall endast ske med avseende pa en femtedel eller, om
justeringsperioden har forlangts, motsvarande andel av den mervéardesskatt som har belastat
investeringsvarorna.

”

11. | artikel 188 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"1. Vid leverans under justeringsperioden skall investeringsvaror betraktas som om de fortfarande
anvandes i den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet fram till och med utgangen
av justeringsperioden.

Den ekonomiska verksamheten skall antas vara helt skattepliktig om leveransen av
investeringsvarorna ar skattepliktig.

Den ekonomiska verksamheten skall antas vara helt undantagen om leveransen av
investeringsvarorna ar undantagen.

2. Justeringen enligt punkt 1 gors en enda gang for hela den tid av justeringsperioden som
aterstar. Om leveransen av investeringsvarorna ar undantagen far medlemsstaterna emellertid
avsta fran kravet pa justering i den man férvarvaren ar en beskattningsbar person som anvander
investeringsvarorna i fraga uteslutande for transaktioner som medfor rétt till avdrag.”

B. Litauisk lagstiftning

12.  Genom artikel 32.3 i Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas
(Republiken Litauens lag om mervardesskatt, nedan kallad mervardesskattelagen) inforlivas
medlemsstaternas befogenheter enligt artikel 137.1 b i mervardesskattedirektivet pa foljande satt:

"En beskattningsbar person ska ha réatt att valja att ta ut mervardesskatt pa det satt som foreskrivs
i denna lag pa fast egendom som ar undantagen fran mervardesskatt enligt punkterna 1 eller 2 i
denna artikel, om egendomen séljs eller pa annat satt overlats till en beskattningsbar person som
ar registrerad for mervardesskatt, och detta val ska galla i minst 24 manader fran dagen da valet
anmals, med avseende pa alla relevanta transaktioner som genomfors av denna person. Den
beskattningsbara personen ska anmala sitt val pa det satt som foreskrivs av den centrala
skattemyndigheten. ...”

13.  Enligt artikel 58.1 i mervardesskattelagen ska "personer som identifierats som
beskattningsbara personer ... ha ratt att dra av ingadende mervardesskatt och/eller mervardesskatt
pa import savitt avser varor och/eller tjanster som forvarvats och/eller importerats om varorna
och/eller tjansterna ar avsedda att anvandas av den beskattningsbara personen fér ndgon av
féljande transaktioner: 1. Beskattningsbar leverans av varor och/eller beskattningsbart
tilhandahallande av tjanster ...”

14. 1 artikel 67.2 i mervardesskattelagen faststélls foljande:

"Avdrag for mervardesskatt ska justeras pa det satt som foreskrivs i denna artikel: med avseende



pa fast egendom, under tio ar, med borjan fran den beskattningsperiod da ingaende
mervardesskatt och/eller mervardesskatt vid import pa denna egendom helt eller delvis drogs av
(nar det galler renovering av en byggnad/konstruktion, ska avdraget for den ingaende
mervardesskatten pa de materiella anlaggningstillgdngar som darigenom har producerats justeras
under tio ar fran den beskattningsperiod da forbattringsarbetet avslutades). ...”

15. [l artikel 67.5 i mervardesskattelagen foreskrivs foljande:

"Om det framkommer att de materiella anlaggningstillgangarna har borjat att anvandas for en
annan verksamhet an de som anges i artikel 58.1 i denna lag eller att de har gatt forlorade, ska
avdraget for mervardesskatt justeras genom att det, i mervardesskattedeklarationen fér den
beskattningsperiod under vilken de ovanndmnda omstandigheterna blev k&nda, gors en
motsvarande 6kning av det mervardesskattebelopp som ska betalas till statskassan (eller en
motsvarande minskning av det mervardesskattebelopp som ska aterbetalas fran statskassan) (det
vill sdga genom den andel som dragits av fran den ingaende mervardesskatten eller
mervardesskatten vid import som kan hanféras till den period som aterstar till dess att den
faststallda tiden for justering av avdraget for mervardesskatt upphor)”.

16.  Republiken Litauen har valt att inte utnyttja den majlighet att avsta fran kravet pa justering
som foreskrivs i artikel 188.2 i direktivet.

I1l. Malet vid den nationella domstolen

17.  Bakgrunden till forevarande begaran om férhandsavgorande ar en tvist mellan "ARVI” ir ko
UAB (nedan kallad ARVI), ett bolag med begransat ansvar och Kauno apskrities valstybin?
mokes?i? inspekcija (Statliga skatteinspektionen for distriktet Kaunas, Litauen, nedan kallad
skattemyndigheten).

18.  ARVI hade uppfort en sidobyggnad som var klassificerad "for hushallsandamal” med en
traningslokal (nedan kallad byggnaden) pa ett markomrade som var avsett "for andra andamal”
och som arrenderades ut till aktieagarna. ARVI deklarerade kostnaderna for uppférandet och
mervardesskatten i mervardesskattedeklarationen for januari 2013.

19. Den 8 maj 2015 salde ARVI byggnaden for 371 582,48 euro inklusive mervardesskatt pa 64
489,52 euro till "Investicij? ir inovacij? fondas, UAB” (nedan kallad kdparen). Kdparen var forvisso
en beskattningsbar person, men var emellertid &nnu inte registrerad for mervardesskatt vid
tidpunkten for forsaljningen. Vid den tidpunkt avtalet ingicks hade kdparen visserligen redan
ansokt om registrering for mervardesskatt. Denna (forsta) ansdkan om registrering avslogs
emellertid pa foér domstolen okanda grunder. Képaren registrerades for mervardesskatt forst en
manad senare (juni 2015).

20.  Skattemyndigheten anser emellertid att forvarvarens stéallning som registrerad for
mervardesskatt ar ett tvingande villkor som maste vara uppfyllt for att en beskattningsbar person
ska fa valja huruvida denna ska ta ut mervardesskatt pa leveransen. Saledes maste transaktionen
behandlas som en skattefri leverans av fast egendom. Detta medférde i sin tur att det avdrag for
mervardesskatt som gjorts i mervardesskattedeklarationen i januari 2013 fér maj 2015 maste
justeras. ARVI hade fdljaktligen en skyldighet att deklarera ett justerat belopp som motsvarar
perioden fran maj 2015 till december 2022. Skattemyndigheten kravde darfor att ARVI skulle
betala mervardesskatt pa 252 296 euro samt darmed sammanhangande sanktionsavgifter och
dréjsmalsranta.

21. ARVl anser daremot att det villkor som uppstalls i artikel 32.3 i mervardesskattelagen att en
forvarvare inte enbart ska vara en beskattningsbar person, utan &ven vara registrerad for



mervardesskatt, utgor ett asidosattande av principen om mervardesskattens neutralitet och inte
alls ar forenligt med direktivets mal och EU-domstolens praxis. ARVI 6verklagade darfor detta
beslut till den centrala skattemyndigheten som avslog dverklagandet. Darefter dverklagade ARVI
detta beslut till Skattetvistnamnden.

IV. Begaran om férhandsavgtdrande och forfarandet vid domstolen

22. Klagomalet ska avgoras av Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausyb?s (Skattetvistnamnden vid Republiken Litauens regering), vilken genom beslut av den
16 oktober 2020 har hanskjutit féljande fragor till EU-domstolen med begéaran om
férhandsavgoérande:

1. Ar en nationell lagstiftning, enligt vilkken en person som &r registrerad for mervardesskatt kan
ha ratt att valja att ta ut mervardesskatt med avseende pa fast egendom som ar undantagen fran
mervardesskatt endast om egendomen 6verlats till en beskattningsbar person som ar registrerad
for mervardesskatt vid tidpunkten for genomforandet av transaktionen, forenlig med tolkningen av
artiklarna 135 och 137 i direktivet samt med principerna om skatteneutralitet och effektivitet?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande, ar en tolkning av bestammelserna i nationell ratt,
enligt vilken leverantdren av fast egendom ska justera avdraget for den mervardesskatt som togs
ut vid forvarvet av den fasta egendom som oOverlatits, nar leverantéren har valt att ta ut
mervardesskatt vid leveransen av den fasta egendomen och en saddan valmajlighet inte ar mojlig
enligt de nationella kraven pa grund av ett enda villkor, namligen pa grund av att forvarvaren inte
ar registrerad for mervardesskatt, forenlig med direktivets bestimmelser om leverantdrens ratt att
dra av mervardesskatt och om justering av avdraget samt med principerna om skatteneutralitet
och effektivitet?

3. Ar en administrativ praxis, enligt vilken leverantéren av fast egendom, under sadana
omstandigheter som de som ar aktuella i det nationella malet, ar skyldig att justera avdraget for
ingaende mervardesskatt pa forvarvet/produktionen av den fasta egendomen, eftersom
transaktionen for forsaljning av denna egendom anses vara en leverans av fast egendom som &r
undantagen fran mervardesskatt pa grund av att det inte foreligger nagon ratt att valja att ta ut
mervardesskatt (pa grund av att férvarvaren inte har ett registreringsnummer for mervardesskatt
vid tidpunkten for genomforandet av transaktionen), aven om forvarvaren av den fasta egendomen
vid tidpunkten for genomforandet av transaktionen hade ansdkt om registrering for
mervardesskatt, och registrerades for mervardesskatt en manad efter genomférandet av
transaktionen, forenlig med direktivets bestammelser om leverantdrens réatt att dra av
mervardesskatt och om justering av avdraget samt med principen om mervardesskattens
neutralitet? Ar det i ett sddant fall viktigt att avgora huruvida férvarvaren av den fasta egendomen
som registrerades for mervardesskatt efter transaktionen verkligen anvande den egendom som
forvarvades i mervardesskattepliktig verksamhet och att det inte finns nagra bevis pa bedrageri
eller missbruk?

23. | forfarandet vid domstolen har ARVI, Litauen och Europeiska kommissionen avgett
skriftliga yttranden. Domstolen har beslutat att inte halla nagon muntlig forhandling, i enlighet med
artikel 76.2 i rattegangsreglerna.

V. Rattslig bedémning
A. Huruvida begaran om férhandsavgodrande kan tas upp till prévning

24.  Begaran om férhandsavgdrande har ingetts av Skattetvisthamnden vid Republiken Litauens
regering. Detta &r ett administrativt organ som provar skattetvister. Domstolen har ar 2010



faststallt att namnden utgér en domstol med behdrighet att begara férhandsavgoérande i den
mening som avses i artikel 267 FEUF.(7) Mot bakgrund av senare praxis fran domstolen kan en
kontroll av de davarande évervagandena emellertid vara pakallad.(8)

25.  Oséakerheten huruvida det ar fragan om en domstol som ar behorig att begéara
forhandsavgorande foljer av det faktum att beslutet fran Skattetvistnamnden inte kan 6verklagas i
samma utstrackning av bada parter. Skattemyndigheten kan endast dverklaga ett beslut om det
foreligger sarskilda omstandigheter (n@mnden och skattemyndigheten gor olika tolkningar av
skattelagstiftningen). Saledes forefaller namndens beslut i forsta hand syfta till att sakerstélla en
enhetlig rattslig tolkning inom skattemyndigheten. Detta skulle forklara varfor den inte ar
lokaliserad inom rattsvasendet, utan hos den verkstallande makten (regeringen) och domstolarna
forst i ett senare led avgor kvarvarande tvister.

26. A andra sidan & medlemmarna i nAmnden oberoende experter och den beskattningsbara
personen har i vart fall obegransad ratt att 6verklaga beslutet till domstol. Nagra vasentligen
andrade omstandigheter forefaller saledes inte foreligga i jamférelse med beslutet fran 2010 och
ingen av parterna har ifragasatt behorigheten att begara forhandsavgorande. Saledes har
domstolen inte erhallit nagra nya, exakta uppgifter. Foljaktligen utgar jag fran att
Skattetvistn@mnden aven fortsatt ar behorig att begéara forhandsavgorande.

B. Provning av tolkningsfragorna

27.  De forsta tre tolkningsfragorna avser i slutinden samtliga fragan huruvida
mervardesskattedirektivet utgor hinder mot en nationell bestammelse enligt vilken méjligheten att
behandla en transaktion som i sig ar undantagen fran skatteplikt som en skattepliktig transaktion
av medlemsstaten har férenats med villkoret att férvarvaren ar registrerad fér mervardesskatt.

28.  Eftersom tillhandahallaren maste justera avdraget for ingdende mervardesskatt
proportionerligt nar detta krav inte ar uppfyllt fragar sig den hanskjutande domstolen om det
foreligger ett asidosattande av neutralitetsprincipen eller proportionalitetsprincipen. Sistnamnda
fraga forefaller framst uppkomma mot bakgrund av att villkoret var uppfyllt redan en manad
senare, forvarvaren har deklarerat transaktioner som ar avdragsberéttigande och det enligt
namnden inte ar fragan om nagot fall av bedrageri eller missbruk.

29.  Eftersom det for samtliga tre fragor ar avgorande hur langtgaende mojligheter en
medlemsstat har att féreskriva en sadan ratt till valfrihet och knyta den till formkrav, kan de
beaktas tillsammans. Darfor kommer jag forst att narmare belysa syftet med den ratt till valfrinet
som foreskrivs i artikel 137.1 i mervardesskattedirektivet (nedan avsnitt C). Darefter ska jag
redogora for granserna for medlemsstaternas befogenhet att faststélla de narmare villkoren for
utdvande av ratten till valfrinet enligt artikel 137.2 i mervardesskattedirektivet (nedan avsnitt D).

C. Syftet med réatten till valfrihet enligt artikel 137.1 i mervardesskattedirektivet

30.  Enligt artikel 137.1 i mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna medge
beskattningsbara personer ratt till valfrihet for beskattning av vissa transaktioner som egentligen ar
undantagna fran skatteplikt.

31. Behovet av att kunna avsta fran skattebefrielse uppkommer genom att undantag fran
mervardesskatteplikt inte har i syfte att gynna det foretag som levererar varan eller tillhandahaller
tjansten, utan forvarvaren.(9) Detta foljer av mervardesskattens karaktar som allman
konsumtionsskatt som inte ska belasta det foretag som levererar varan eller tillhandahaller
tjansten (den beskattningsbara personen), utan forvarvaren (skatteadressat).(10)



32. Detta gynnande av mottagaren medfor emellertid att avdrag for ingaende mervardesskatt
nekas hos tillhandahallaren, i forevarande mal ARVI. Genom undantaget fran skatteplikt i artikel
135.1 j i mervardesskattedirektivet ar forsaljningen av denna fastighet visserligen undantagen fran
skatteplikt for ARVI. Féljden ar emellertid att det inte ar mojligt att géra avdrag for kostnaderna for
att uppfora byggnaden (respektive att de maste justeras sasom i forevarande mal). Foljaktligen
maste tillhandahallaren inkludera dessa kostnader i sitt pris. Vederborande kan emellertid inte
ange dem separat, eftersom tjansten ar undantagen fran skatteplikt. Saledes belastas varje
forvarvare med denna mervardesskatt avseende kostnaderna for att uppfora byggnaden, utan
nagon mojlighet att kunna dra av dem. Ett avdrag kommer alltid att nekas pa grund av avsaknaden
av en faktura for en skattepliktig tjanst dar mervardesskatten anges separat(11).

33. Om forvarvaren ar en naringsidkare som ar berattigad att gora avdrag for ingaende
mervardesskatt ar det inte Ionsamt att gora ett skattefritt férvarv av en bebyggd fastighet fran
ARVI. | stéllet ar det gynnsammare att forvarva en obebyggd fastighet och sjalv uppféra
byggnaden. | sistndmnda fall har naringsidkaren namligen en avdragsratt for kostnaderna for att
uppfora byggnaden. Féljaktligen skulle ingen beskattningsbar person férvarva en bebyggd
fastighet fran ARVI, utan alltid féredra att uppféra byggnaden sjalv.

34.  Saledes uppkommer en nackdel i konkurrenshanseende for den som tillhandahaller en vara
eller tjanst som ar undantagen fran skatteplikt (en bebyggd fastighet) till andra beskattningsbara
personer som &ar berattigade att gora avdrag for ingdende mervardesskatt. Detta eftersom det ar
formanligare for dem att sjalva uppfora byggnader pa en fastighet, darfor att de da kan dra av
mervardesskatten som ingaende mervardesskatt. Om det ar gynnsammare for en beskattningsbar
person att sjalv ombesorja tjansten an att forvarva den frdn en annan beskattningsbar person kan
kommersiella leverantorer (sasom i forevarande mal ARVI) emellertid inte langre delta pa denna
marknad (forsaljning till avdragsberattigade foretag).

35. Foljaktligen sakerstaller mojligheten till valfrihet i artikel 137 i mervardesskattedirektivet att
den som tillhandahaller tjansten (i férevarande mal ARVI) inte utestangs fran denna marknad.
Syftet med avstaendet fran skattebefrielsen ar att forhindra konkurrensnackdelar for
tillhandahallaren inom de omraden pa vilka artikel 137 i mervardesskattedirektivet ar tillamplig.
Uppenbarligen har unionslagstiftaren just i samband med fastighetstransaktioner uppmarksammat
risken for en snedvridning av konkurrensen fér naringsidkare och hyresvardar och foljaktligen gjort
det mojligt for medlemsstaterna att undanrgja dessa.

D. Granser for utformningsmojligheterna enligt artikel 137.2 i mervardesskattedirektivet

36. lartikel 137.2 i mervardesskattedirektivet foreskrivs att medlemsstaterna ska faststélla de
narmare villkoren for utévande av den ratt till valfrihet som avses i punkt 1. Medlemsstaterna far
darvid inskranka rackvidden av den ratten. Detta medfor — vilket domstolen(12) upprepade ganger
har bekraftat — att medlemsstaterna, vilket aven Litauen framhaller, har ett "stort utrymme for
skdnsmassig beddomning”. De ska namligen bedéma om det ska inforas en ratt till valfrihet eller
inte, enligt vad de finner lampligt mot bakgrund av de férhallanden som rader i det egna landet vid
en viss tidpunkt.(13) De kan darmed aterkalla ratten till valfrinet efter att ha infort den.(14) Enligt
domstolens praxis kan medlemsstaterna faststélla villkoren for utbvande av réatten till valfrihet och
till och med avskaffa denna valfrihet.(15)

37.  Detta skulle enligt domstolens praxis till exempel &ven omfatta krav pa ingivande av en
uttrycklig ansékan om frivillig skattskyldighet i férvag,(16) men inte en ytterligare frist for en
avdragsratt efter att avstdendet utdvats pa ett korrekt satt.(17) Enligt artikel 137.2 i
mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna med utévande av sin rétt till skonsmassig
bedbmning betraffande ratten till valfrihet &ven utesluta vissa transaktioner eller vissa kategorier



av skattskyldiga fran denna valfrihet.(18)

38. Nar medlemsstaterna anvander sig av mdjligheten att inskranka ratten till valfrihet och
narmare bestamma om dess anvandning ska de emellertid ta hansyn till malen med
mervardesskattedirektivet och de allmanna principerna dari, sarskilt principen om skatteneutralitet
och kravet pa en riktig, enkel och enhetlig tillampning av de foreskrivna undantagen(19) samt
proportionalitetsprincipen(20).

1. Begransningar av medlemsstaternas befogenhet

39. Enligt artikel 137.2 far medlemsstaterna faststalla de narmare villkoren for utévande av den
ratt till valfrihet som avses i punkt 1 om de erbjuder den beskattningsbara personen en sadan
mojlighet till avstaende. Denna befogenhet ror de narmare villkoren for utdvande av avstaendet
fran skattebefrielsen fér den egna transaktionen och rackvidden av valmojligheten.(21)

40. Daremot kan medlemsstaterna enligt domstolens praxis inte utnyttja denna befogenhet till
att aterkalla en avdragsratt som redan har forvarvats.(22) Om avdrag fér mervardesskatt for
beskattade transaktioner begransas efter det att ratten till valfrihet har utdvats, innebar det inte en
begransning av "rackvidden” av den ratt att valja som medlemsstaterna har majlighet att inskranka
med stdd av artikel 137.2 andra meningen i mervardesskattedirektivet, utan en begrénsning av
konsekvenserna av utdvandet av denna rétt.(23)

41. Saledes kan ett ensidigt aterkallande av avstaendet fran tillhandahallaren till nackdel for
forvarvaren med retroaktiv verkan exempelvis inte heller anses mojligt. Mojligheten att aterkalla ett
avstaende retroaktivt hanfor sig namligen inte till de narmare villkoren for tillhandahallarens
utdvande av avstaendet, utan endast till foliderna av en redan utévad avdragsratt for forvarvaren.
Enligt domstolens uppfattning utgor principerna om skydd for berattigade férvantningar hinder mot
att nagon frantas avdragsratten med retroaktiv verkan genom en lagandring som har gjorts efter
det att prestationen har tillhandahallits.(24)

42.  Denna materiella begransning av befogenheten att utforma réatten till avstdende beror
emellertid inte justeringen av ARVI:s avdrag for ingdende mervardesskatt. Detta andrar namligen
inte formerna for utdvandet av avstaendet(25) eller dess rattsfoljder i efterhand. Den aktuella
justeringen ar tvartom helt enkelt féliden av undantaget fran skatteplikt pa grund av avsaknaden av
ett (verksamt) avstaende. Den skulle (se artikel 188.1 mervardesskattedirektivet) &ven uppkomma
om Litauen inte hade féreskrivit nAgon mgjlighet till avstdende éver huvud taget, eftersom den
foljer av sjalva direktivet och av dess inforlivande.

43.  Saledes beror dessa omstandigheter (respektive justeringen av ett redan genomfort avdrag
for ingaende mervardesskatt pa grund av en forsaljning som ar undantagen fran skatteplikt),
sasom generaladvokaten Geelhoed konstaterade redan for 6ver 18 ar sedan,(26) inte pa de
nationella bestammelserna, utan pa de beskattningsbara personernas beteende (i forevarande
mal en forsaljning av en fastighet fran en beskattningsbar person till en person som (éannu) inte
registrerats for mervardesskatt). Saledes foreligger det inte nagot asidosattande av begransningar
av medlemsstaternas befogenhet som foljer av artikel 137.2 i mervardesskattedirektivet.

2. Neutralitetsprincipen

44.  Villkoret att koparen av den aktuella fastigheten inte enbart maste vara en beskattningsbar
person, utan dven maste vara registrerad for mervardesskatt, skulle eventuellt kunna strida mot
neutralitetsprincipen i mervardesskattelagstiftningen.

45.  Neutralitetsprincipen forbjuder att naringsidkare som bedriver samma verksamhet



behandlas olika i mervardesskattehanseende.(27)

46. | forevarande mal framgar inte att det foreligger nagot asidosattande av lika
konkurrensvillkor. Syftet med denna valméjlighet ar namligen just att undvika konkurrensnackdelar
for tjansteleverantorer, vilket papekas ovan i avsnitt C.

47.  Kravet i litauisk lagstiftning att férvarvaren ar registrerad fér mervardesskatt vid tidpunkten
for transaktionen medfor inte nagon andring i detta hanseende. Samma villkor &r namligen
tillampliga vid ett avstaende for samtliga leverantorer av fast egendom, namligen att forvarvaren
maste vara registrerad for mervardesskatt.(28) Ingen annan séljare av fast egendom hade med
verkan kunnat vélja en skatteplikt i forevarande mal.

3. Proportionalitetsprincipen

48.  Det skulle emellertid kunna vara oproportionerligt att krava att en beskattningsbar person
justerar ett redan genomfort avdrag for ingaende mervardesskatt enbart pa grund av att
forvarvaren inte har registrerat sig for mervardesskatt, eller som i férevarande fall har registrerat
sig en manad for sent. Detta forutsatter att registreringskravet inte ar agnat att sékerstalla att det
efterstravade malet uppnas eller gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna malet i fraga.(29)

49.  Syftet med registreringskravet for tjanstemottagare ar att underlatta skattemyndighetens
kontroll av avstaendet, eftersom detta — sdsom anges ovan i avsnitt C — endast har ndgon mening
i forhallande till en avdragsberattigad beskattningsbar person. Dessutom framjar det
rattssakerheten(30) och rattslig klarhet. Pa detta satt kan tillhandahallaren genom
registreringsbeviset tydligt se huruvida villkoren for ett avstaende ar uppfyllda, vilket innebar att
denne inte maste justera ett redan genomfort avdrag. Utan ett sadant kannetecken som
registreringen kan det vara svart for en annan privatperson (och ibland aven for
skattemyndigheten) att faststélla huruvida nagon redan utgor en beskattningsbar person i den
mening som avses i mervardesskattelagstiftningen just nar den ekonomiska verksamheten inleds.

50. Saval en effektiv forvaltning och kontroll av mervardesskatten — vilket enligt domstolen
direkt paverkar Europeiska unionens finansiering(31) — som rattssakerhetsprincipen ar legitima
mal. Det kan inte anses olampligt att krava en genomford registrering for att forverkliga dessa mal.

51. Saledes kravs det en bedomning av huruvida det finns mindre ingripande atgarder som ar
lika lampliga och, om detta inte ar fallet, huruvida forhallandet mellan andamalet och medlen har
bibehallits. Jag kan inte faststalla att det foreligger mindre ingripande atgarder som ar lika lampliga
i forevarande mal. Det &r betydligt svarare att kontrollera huruvida det i materiellt hanseende ar
fragan om en beskattningsbar person, bade for skattemyndigheten och for tjansteleverantoren.
Det ar darfor varken mindre ingripande for dem eller lika lamplig for att uppna ovannamnda mal.

52. Inte heller vid en avvagning (férhallandet mellan &ndamalet och medlen) mellan de berérda
rattsliga intressena (rattssakerhet och en effektivare forvaltning, & ena sidan, och
tillhandahallarens intresse av ett avstaende for att inte behova justera ingaende mervardesskatt, a
andra sidan), framgar att kravet pa att forvarvaren ar registrerad ar oproportionerligt.

53. Jag finner inte att det kan anses oskaligt att krava att en beskattningsbar person somi
enlighet med gallande lagstiftning vill att en transaktion som egentligen ar undantagen fran
skatteplikt ska belaggas med mervardesskatt begéar att tjfanstemottagaren styrker att denne ar
registrerad for mervardesskatt. Om tjanstemottagaren inte styrker detta kan leverantéren namligen
inkludera den justeringen av den ingaende mervardesskatten som kan behova betalas in i
kopeskillingen sa att nagon skada inte uppkommer. Om tjanstemottagaren inte vill betala detta
sannolikt hogre pris maste denne styrka sin registrering. | brist pa ett sadant intyg kan



tillhandahallaren antingen soka efter en annan férvarvare eller vanta med att genomfora
transaktionen tills en eventuell ansékan om registrering har slutforts.

54.  Foljaktligen kan forvarvaren sjalv paverka hur leveransen av fast egendom behandlas i
mervardesskattehdanseende(32) genom att anstka om registrering och vanta pa att den avslutas.
Tillhandahallaren kan i sin tur identifiera om motparten ar registrerad for mervardesskatt eller inte.
Pa grundval av detta kan tillhandahallaren berakna kopeskillingen. | detta avseende &r dessa
(tillfalliga) begransningar av mojligheten till avstaende inte oproportionerliga i forhallande till de
syften som efterstravas (effektiv forvaltning och rattssakerhet for parterna).

55. Saledes ar det krav som uppstalls i nationell ratt pa att forvarvaren ska vara registrerad for
mervardesskatt for att tillhandahallaren med verkan ska kunna avsta fran undantaget fran
skatteplikt for leveransen foljaktligen proportionerligt.

56. Domstolens praxis, enligt vilken en beskattningsbar person inte kan hindras fran att

utdva sin avdragsratt pa grund av att vederb6rande inte har registrerat sig for mervardesskatt
innan denne anvande de varor som den hade forvarvat inom ramen for sin beskattade
verksamhet(33) medfor inte nagot annat resultat. | férevarande mal ar det namligen inte fragan om
att den beskattningsbara personen utdvar sin avdragsratt, utan huruvida ett avstaende fran
skattebefrielse gentemot en férvarvare som inte ar registrerad for mervardesskatt har verkan.

57.  Nagot annat resultat foljer inte heller av domstolens praxis betraffande "substance over
form”, vars tillampningsomrade &ar mer vidstrackt(34). Enligt denna ska undantaget fran
mervardesskatteplikt (eller avdragsratten for ingaende mervardesskatt) mot bakgrund av principen
om skatteneutralitet beviljas nar de materiella kraven ar uppfyllda, &ven om de beskattningsbara
personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav.

58. Saledes uppkommer fragan huruvida denna rattspraxis kan fortsatta att tillampas i dess
nuvarande form med hansyn till &ndringarna i mervardesskattedirektivet. Unionslagstiftaren har
bland annat som svar pa domstolens praxis(35) numera uttryckligen foreskrivit i artikel 138.1 i
mervardesskattedirektivet att det utgor ett (materiellt) villkor for att en gemenskapsintern
transaktion ska vara undantagen fran skatteplikt att forvarvaren har meddelat leveranttren sitt
registreringsnummer for mervardesskatt.

59. | 6vrigt har domstolen redan nyanserat sitt synsatt betraffande "substance over form”.
Séledes kan vissa formkrav ha storre betydelse an andra och maste vara uppfyllda trots sin
formella karaktér.(36)

60.  Nar det géller ratten till valfrinet har domstolen till och med uttryckligen slagit fast att
iakttagandet av ett visst forfarande (Luxemburg hade uppstallt krav pa ett forfarande for
godkannande fran skattemyndigheten for ett verksamt utnyttjande av valfriheten) inte utgjorde
nagon begransning av avdragsratten.(37) Det faktum att ett sddant férfarande inte har nagon
retroaktiv verkan innebar ur domstolens synvinkel inte att det ar oproportionerligt.(38) Saledes
saknar det betydelse i forevarande mal att forvarvaren erholl status som registrerad for
mervardesskatt en manad senare, utan retroaktiv verkan.

61. Den praxis som domstolen har utvecklat om att formella aspekter inom
mervardesskattelagstiftningen saknar betydelse ar saledes inte tillamplig pa medlemsstaternas
rattigheter nar det galler val och utformning.

VI. Forslag till avgdrande

62. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska besvara de fragor



som stéllts av Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s
(Skattetvistnamnden vid Republiken Litauens regering) pa féljande satt:

1. Artikel 137 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt ger en
medlemsstat ratt att uppstalla krav pa att forvarvaren ar registrerad for mervardesskatt for att
tillhandahallaren med giltig verkan ska kunna avsta fran den skattebefrielse som foreskrivs dar.
Efterlevnaden av dessa "formella” villkor strider varken mot neutralitetsprincipen eller kan anses
vara oproportionerlig.

2. Den réttsliga foljiden av en underlatenhet att iaktta detta formkrav, namligen en justering av
avdraget for ingaende mervardesskatt hos tillhandahallaren ar en foljd av det undantag fran
skatteplikt vid en forsaljning som foreskrivs i mervardesskattedirektivet. Detta paverkas inte av det
faktum att forvarvaren registrerades en manad senare, att denne vidare har anvant objektet for
skattepliktiga transaktioner och slutligen att det inte ar fragan om bedréageri.

1  Originalsprak: tyska.

2 Rudolf von Jhering, Geist des ROmischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner
Entwicklung, del 2, volym 2, Leipzig, 1858, Haften an der Aeul3erlichkeit. lll. Der Formalismus. 45
§, s. 497 (32) — forsta upplagan.

3  Se, till exempel, dom av den 20 oktober 2016, Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, punkt 39 och
féljande punkter), dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, punkt
60 och foljande punkter), och dom av den 11 december 2014, Idexx Laboratories Italia (C?590/13,
EU:C:2014:2429, punkterna 41 och 42), dom av den 27 september 2012, VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592, punkterna 45 och 46), och dom av den 27 september 2007, Collée (C?146/05,
EU:C:2007:549, punkt 29).

4  Infogad genom radets direktiv av den 4 december 2018 om &ndring av direktiv 2006/112/EG
vad galler harmonisering och férenkling av vissa regler i mervardesskattesystemet for beskattning
av handel mellan medlemsstaterna (EUT L 311, 2018, s. 3) (vilket tradde i kraft den 27 december
2018).

5 Se narmare aven Kokott, J., "Vom Sinn der Form”, Festschrift zu 100 Jahre Umsatzsteuer in
Deutschland 1918-2018, Koln, 2018, s. 109 och féljande sidor.

6 Radets direktiv av den 28 november 2006 (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse under aret
som tvisten avser (2015).

7 Dom av den 21 oktober 2010, Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, punkt
34 och foljande punkter).

8  Se betraffande den spanska Centralskattenamnden (TEAC) uttryckligen domstolens (stora
avdelningen) dom av den 21 januari 2020, Banco de Santander (C?274/14, EU:C:2020:17, punkt
55).

9 Se, allmént, dom av den 26 februari 2015, VDP Dental Laboratory m.fl. (C?144/13 och
C?160/13, EU:C:2015:116, punkt 43). Avseende syftet med undantaget for utbildningstjanster, se
sarskilt dom av den 28 november 2013, MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, punkt 23) och dom av
den 20 juni 2002, kommissionen/Tyskland (C?287/00, EU:C:2002:388, punkt 47).

10  Se dom av den 10 april 2019, PSM "K” (C?214/18, EU:C:2019:301, punkt 40), dom av den
18 maj 2017, Latvijas Dzelzce?s (C?154/16, EU:C:2017:392, punkt 69), dom av den 7 november
2013, Tulic? och Plavo?in (C?249/12 och C?250/12, EU:C:2013:722, punkt 34), och dom av den



24 oktober 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, punkt 19).

11  Betraffande detta krav, se narmare mitt forslag till avgérande i malet Wilo Salmson France
(C?80/20, EU:C:2021:326, punkt 55 och féljande punkter) och i malet Zipvit (C?156/20,
EU:C:2021:558, punkt 46 och féljande punkter).

12  Beslut av den 18 maj 2021, Skellefted Industrihus (C?248/20, EU:C:2021:394, punkt 39),
dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira ? Investimentos Imobiliarios (C?672/16,
EU:C:2018:134, punkt 48), dom av den 12 januari 2006, Tum- und Sportunion Waldburg
(C?246/04, EU:C:2006:22, punkt 29), dom av den 9 september 2004, Vermietungsgesellschaft
Objekt Kirchberg (C?269/03, EU:C:2004:512, punkt 21), dom av den 4 oktober 2001, "Goed
Wonen” (C?326/99, EU:C:2001:506, punkt 45), och dom av den 3 december 1998, Belgocodex
(C?381/97, EU:C:1998:589, punkt 17).

13  Se uttryckligen dom av den 12 januari 2006, Turn- und Sportunion Waldburg (C?246/04,
EU:C:2006:22, punkt 29), och dom av den 3 december 1998, Belgocodex (C?381/97,
EU:C:1998:589, punkt 17).

14  Dom av den 3 december 1998, Belgocodex (C?381/97, EU:C:1998:589, punkt 17 och
féljande punkter).

15 Beslut av den 18 maj 2021, Skellefted Industrihus (C?248/20, EU:C:2021:394, punkt 39),
dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira ? Investimentos Imobiliarios (C?672/16,
EU:C:2018:134, punkt 48), dom av den 12 januari 2006, Turn- und Sportunion Waldburg
(C?246/04, EU.C:2006:22, punkterna 27 och 28), dom av den 9 september 2004,
Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C?269/03, EU:C:2004:512, punkt 21), dom av den 4
oktober 2001, "Goed Wonen” (C?326/99, EU:C:2001:506, punkt 45), och dom av den 3 december
1998, Belgocodex (C?381/97, EU:C:1998:589, punkterna 16 och 17).

16 Dom av den 9 september 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C?269/03,
EU:C:2004:512, punkt 26 och féljande punkter).

17  FOr detta talar dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04,
EU:C:2006:214, punkt 43 och féljande punkter).

18 Detta konstateras uttryckligen i dom av den 12 januari 2006, Turn- und Sportunion
Waldburg (C?246/04, EU:C:2006:22, punkt 30).

19  Beslut av den 18 maj 2021, Skellefted Industrihus (C?248/20, EU:C:2021:394, punkt 40),
dom av den 12 januari 2006, Turn- und Sportunion Waldburg (C?246/04, EU:C:2006:22, punkt 31).

20  Aven detta utgér en allman princip inom mervardesskatteratten. Se dom av den 26 oktober
2010, Schmelz (C?97/09, EU:C:2010:632, punkt 57), och dom av den 27 januari 2009, Persche
(C?318/07, EU:C:2009:33, punkt 52).

21  Beslut av den 18 maj 2021, Skelleftea Industrihus (C?248/20, EU:C:2021:394, punkt 39),
dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira ? Investimentos Imobiliarios (C?672/16,
EU:C:2018:134, punkt 49), och dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04,
EU:C:2006:214, punkt 46).

22  Dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira ? Investimentos Imobiliarios (C?672/16,
EU:C:2018:134, punkt 48), samt aven dom av den 3 december 1998, Belgocodex (C?381/97,
EU:C:1998:589, punkterna 24 och 26).



23  Dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira ? Investimentos Imobiliarios (C?672/16,
EU:C:2018:134, punkt 49), och dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04,
EU:C:2006:214, punkt 46).

24  Dom av den 8 juni 2000, Schlof3strasse (C?396/98, EU:C:2000:303, punkt 47), samt
férmodligen @ven dom av den 3 december 1998, Belgocodex (C?381/97, EU:C:1998:589,
punkterna 24 och 26).

25 Se dom av den 26 november 2020, Sogard Fastigheter (C?787/18, EU:C:2020:964, punkt
48 och féljande punkter och dar angiven rattspraxis).

26  Forslag till avgorande av generaladvokaten Geelhoed i malet Vermietungsgesellschaft
Objekt Kirchberg (C?269/03, EU:C:2004:189, punkt 51).

27  Se dom av den 16 oktober 2008, Canterbury Hockey Club och Canterbury Ladies Hockey
Club (C?253/07, EU:C:2008:571, punkt 30), dom av den 7 september 1999, Gregg (C?216/97,
EU:C:1999:390, punkt 20), och dom av den 11 juni 1998, Fischer (C?283/95, EU:C:1998:276,
punkt 22).

28 | detta avseende skiljer sig den nu aktuella situationen till exempel fran den situation som
lag till grund for domstolens uttalande i dom av den 12 januari 2006, Turn- und Sportunion
Waldburg (C?246/04, EU:C:2006:22, punkt 47).

29  Se dom av den 26 oktober 2010, Schmelz (C?97/09, EU:C:2010:632, punkt 57), och dom av
den 27 januari 2009, Persche (C?318/07, EU:C:2009:33, punkt 52).

30 Betraffande detta kriterium, se redan forslaget till avgérande av generaladvokaten Geelhoed
i malet Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C?269/03, EU:C:2004:189, punkt 49).

31 Detta argument aterfinns i flera avgéranden fran domstolen (se dom av den 17 januari 2019,
Dzivev m.fl., C?310/16, EU:C:2019:30, punkt 26, dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B.,
C?42/17, EU:C:2017:936, punkt 31, dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl., C?105/14,
EU:C:2015:555, punkt 38, och dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C?617/10,
EU:C:2013:105, punkt 26). Detta har emellertid ifrdgasatts genom ett senare uttalande fran
kommissionen och den faktiska utformningen av EU:s finansieringsmekanism. Se kommissionens
direktivforslag av den 24 april 2019 om andring av direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt
system for mervardesskatt och direktiv 2008/118/EG om allméanna regler for punktskatt pa
gemensamma forsvarsinsatser inom unionen, COM(2019) 192 final, s. 10 ("Genom forslaget om
att utvidga tillampningsomradet for undantagen fran mervardesskatteskatteplikt skulle de
mervardesskatteintéakter som uppbérs av medlemsstaterna och darmed de egna medlen fran
mervardesskatt kunna minska. Aven om det inte kommer att uppsta nagra negativa konsekvenser
for EU:s budget, eftersom de egna medel som baseras pa bruttonationalinkomsten (BNI) uppvéager
alla utgifter som inte tacks av traditionella egna medel och mervéardesskattebaserade egna medel,
skulle alla medlemsstater behdva uppvaga de mervardesskattebaserade egna medel som inte
uppbars fran vissa medlemsstater genom de BNI-baserade egna medlen.”).

32  Nar det géller detta argument, se aven forslaget till avgérande av generaladvokaten
Geelhoed i malet Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C?269/03, EU:C:2004:189, punkt
51), dom av den 9 september 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C?269/03,
EU:C:2004:512, punkt 26 och foljande punkter).

33 Dom av den 7 mars 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, punkt 33), dom av den 9 juli



2015, Salomie och Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, punkt 61), och dom av den 21 oktober
2010, Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, punkt 51).

34 Se narmare aven Kokott, J., "Vom Sinn der Form”, Festschrift zu 100 Jahre Umsatzsteuer in
Deutschland 1918-2018, Kdln, 2018, s. 109 och féljande sidor.

| samband med avdragsratten se dom av den 21 november 2018, V?dan (C?664/16,
EU:C:2018:933, punkt 41), dom av den 15 september 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691,
punkt 38), dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, punkt 60 och
féljande punkter), och dom av den 11 december 2014, Idexx Laboratories Italia (C?590/13,
EU:C:2014:2429, punkterna 41 och 42).

| samband med undantag fran skatteplikt se dom av den 20 oktober 2016, Plockl (C?24/15,
EU:C:2016:791, punkt 39 och foljande punkter), dom av den 27 september 2012, VSTR
(C?587/10, EU:C:2012:592, punkterna 45 och 46), och dom av den 27 september 2007, Collée
(C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 29).

35 De uttalanden som gors i skdlen 3 och 7 i radets direktiv av den 4 december 2018 om
andring av direktiv 2006/112/EG vad géaller harmonisering och forenkling av vissa regler i
mervardesskattesystemet for beskattning av handel mellan medlemsstaterna (EUT L 311, 2018, s.
3) kan knappast forstas pa nagot annat satt:

(3) "Radet uppmanade ... kommissionen att gora vissa forbattringar av unionens
mervardesskatteregler for granséverskridande transaktioner, vad galler hur registreringsnumret for
mervardesskatt bor anvandas i samband med undantaget fran skatteplikt for gemenskapsinterna
leveranser ...”

(7) ... foreslas det att inférandet av forvarvarens registreringsnummer for mervardesskatt ...
bor bli ett materiellt villkor for tillampningen av undantaget snarare an ett formellt krav.”

36 Se dom av den 21 oktober 2021, Wilo Salmson France (C?80/20, EU:C:2021:870, punkt
82). Domstolen har tyvarr inte besvarat fragan vilka formella uppgifter som tvingande kravs for att
det ska vara fragan om en faktura. Se emellertid mitt forslag till avgérande i malet Wilo Salmson
France (C?80/20, EU:C:2021:326, punkt 89 och féljande punkter) och i malet Zipvit (C?156/20,
EU:C:2021:558, punkt 77 och féljande punkter).

37 Dom av den 9 september 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C?269/03,
EU:C:2004:512, punkt 28).

38 Dom av den 9 september 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C?269/03,
EU:C:2004:512, punkt 29).



