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Ideiglenes valtozat

GIOVANNI PITRUZZELLA
F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2022. marcius 3.(1)
C?98/21. sz. ugy

Finanzamt R

kontra

W-GmbH

(a Bundesfinanzhof [szOvetségi pénzigyi birdsag, Németorszag] altal benydjtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Hozz4adottérték?ado6 — Levonasok — A holdingtarsasagnak a
leanyvallalatok Ugyleteibe vald kdzbelépése — A leanyvallalatok nagyrészt adomentes
tevékenységei — Altalanos koltségek — Visszaélésszer? gyakorlatok”

1. A Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birdsag, Németorszag) altal benyduijtott jelen
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében a héa holdingtarsasag éltali levonasanak
lehet?ségével kapcsolatos egyes szempontokra vonatkozik.

2. A holdingtarsasagok altalaban olyan tarsasagok, amelyek mas vallalkozasok t?kéjének egy
részét vagy egészét birtokoljak, amelyek kilénb6z? gazdasagi agazatokra vagy ugyanazon
termelési folyamat kilonb6z? szakaszaira terjedhetnek ki. A végzett tevékenység szempontjabol
kulonbséget kell tenni aszerint, hogy ,tiszta holdingtarsasagroél” van?e sz6, amelynek
tevékenysége a tarsasagi részesedések megszerzéseére és birtoklasara, valamint a vonatkozé
részvényesi jogok gyakorlasara korlatozodik, vagy ,vegyes tevékenység? holdingtarsasagrol”,
amely ezt a tevékenységet sajat termelési vagy kereskedelmi tevékenyséegével egyiitt végzi.

3. Az eurOpai héaszabalyozas — nevezetesen a k6zds hozzaadottértékadbé?rendszerr?l szolé
2006. november 287?i tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: héairanyelv)(2) — nem tartalmaz kifejezett
rendelkezéseket a holdingtarsasagra vonatkozéan. Ennélfogva az e tarsasagokra alkalmazandé
jogi rendszert az id?k soran a Bir6sag kulonboz? itéletei alakitottak ki. Ennek ellenére e targykor
tovabbra is kérdéseket vet fel a gyakorlatban felmertl? tényallasok sokfélesége és Osszetettsége,
valamint az egységes rendszerbe valo beillesztésik soran felmeril? nehézségek miatt.

4. A sz6ban forgd ugyben kulonésen a W?GmbH (a tovabbiakban: W vagy felperes) azon
jogardl folyik a vita — amely tarsasdg az X?KG és az Y?KG tarsasdgban (a tovabbiakban agy is



mint: leanyvallalatok) meghatarozo6 részesedéssel rendelkez?, valamint e tarsasagok részére
ellenérték fejében Ugyvezetési és szamviteli szolgaltatasokat nyujté vegyes tevékenység?
holdingtarsasag —, hogy levonja az olyan termékek és szolgaltatasok beszerzése utan el?zetesen
felszamitott héat, amelyek a leanyvallalatai javara tagi hozzajarulasként az utdbbiak altal végzett
nagyrészt héamentes kereskedelmi tevékenységek céljara szolgaltak.

5. A Birésagnak itt azt kell tisztdznia, hogy a héairanyelv 167. cikkével 6sszefliggésben
értelmezett 168. cikkének a) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy e levonasi jog fennall.

6. Ha erre a kérdésre igenl? valaszt kell adni, azt is meg kell vizsgalni, hogy az ilyen tgyletet
visszaélésszer?nek kell?e tekinteni, tekintettel arra, hogy a leanyvallalatok nem lennének
jogosultak az el?zetesen felszamitott ado teljes levonaséara, ha ezeket a termékeket és
szolgaltatasokat, ahelyett, hogy a holdingtarsasagtél szerezték volna meg, kdzvetlenil vasaroltak
volna meg.

I. Jogi keret

A. Azuniés jog

7. A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?ket irja el?:
A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[..]

c) egy tagallamon belill az adbalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[...]".
8. Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartdés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

9. Ezen iranyelv 167. cikke értelmében ,[a]z addlevonés joga abban az id?pontban keletkezik,
amikor a levonhat6 adé medfizetési kotelezettsége keletkezik”.

10. Ugyanezen iranyelv 168. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kovetkez? dsszegeket:



a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[...]".
B. A németjog

11. A 2005. februar 21?i Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorél szolé torvény)(3) (a
tovabbiakban: UStG) 2. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Vallalkozo, aki 6nalléan kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat. A vallalkozas
feldleli a vallalkoz6 ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységének egészét. Kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységen kell érteni minden jovedelemszerzési céllal végzett allando
tevékenységet akkor is, ha a hianyzik a nyereségszerzés szandéka, vagy ha személyek csoportja
kizarblag a csoport tagjai iranyaban fejti ki tevékenységét.

(2) A kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet nem 6nalléan folytatjak:

1. hatermészetes személyek onalléan vagy egyutt vallalkozasba szervez?dnek ugy, hogy
kotelesek kovetni a vallalkozo utasitasait,

2. haajogi személy a tényleges kapcsolatok 6sszességét tekintve pénzigyi, gazdasagi és
szervezeti szempontbol betagolddott az anyavallalat vallalkozdsaba (addzési egyseqg). Az adbzasi
egység joghatasai a véllalkozas belfdldi részei kdzotti bels? szolgaltatasnyujtasokra
korlatozodnak. E részeket egyetlen vallalkozaskent kell kezelni. [...]".

12. Az UStG ,El?zetesen felszamitott ado levonasa” cimet visel? 15. 8?a kdvetkez?képpen
szol:

»(1)  Avallalkoz6 az alabbi el?zetesen felszamitott adodsszegeket vonhatja le:

1. atorvény alapjan olyan termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan fizetend? adot,
amelyet valamely mas vallalkoz6 teljesitett a vallalkozasa részére. [...]".

13. Az Abgabenordnung (az addzas rendjér?l szol6 toérvény) (a tovabbiakban: AO)(4)
alapjogvitara alkalmazandoé valtozatanak 42. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1) Az adotorvény nem kertilhet? meg a jogi formakkal valé visszaélés utjan. Amennyiben
teljesiiinek az addkikertilés elleni kiizdelemre iranyulé adorendelkezésekben meghatarozott
feltételek, az emlitett rendelkezés allapitja meg annak jogkdvetkezményeit. Egyéb esetekben,
amennyiben megallapitasra kerul a (2) bekezdés szerinti visszaélés, az ad6 ugyanolyan feltételek
mellett esedékes, mint a gazdasagi Ugyleteknek megfelel? jogi hattér esetében.

(2) Bizonyitott a visszaélés, amennyiben olyan nem megfelel? jogi hattér kerult kivalasztésra,
amely az addalanynak vagy valamely harmadik személynek a térvényben nem el?irt
adokedvezményt biztosit a megfelel? jogi hattér kovetkezményeihez viszonyitva. Ez a szabaly
nem alkalmazandd, amennyiben az ad6alany bizonyitja a jogi hattér megvalasztasanak nem
adojogi okait, amelyeket atfogd helyzetére tekintettel figyelembe kell venni.”

II. Ajogvita alapjat képez? tényallas, az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdések

14. AW Kkorlatolt felel?sség? tarsasag, amelynek tevékenysége ingatlanok vasarlasabal,



kezeléséb?l és értékesitéséb?l, valamint épitmények tervezéséb?l, helyreallitasabdl és
megeépitéséb?l all.

15. 2013 soran részesedeéssel rendelkezett az X?KG és az Y?KG vallalkozasban; mindkét
tarsasag korlatolt felel?sség? személyegyesit? betéti tarsasag (GmbH & Co. KG) formajaban
m?kodott, épitményeket épitett, és az egyes lakdegységeket tuinyomo részben
forgalmiad6?mentesen értékesitette.

16.  Konkrétabban, a targyévben az X?KG?ben a Z?KG a részesedések 6%?aval, a W a
részesedések 94%7?aval rendelkezett. 2013. januar 317én megallapodast kotottek, amelynek
értelmében a Z?KG a leanyvallalata javara 600 000,00 EUR dsszeg? hozzéjarulast nyujt, mig a W
a leanyvdllalatanak két épitési projektje javara 9 400 000,00 EUR értékben ingyenes
szolgaltatasokat nyujt. Konkrétan a W?nek az X?KG javara energiaellatassal, h?szigeteléssel és
hal6zatokhoz valé csatlakozassal 6sszefliggésben tervezeési szolgaltatasokat, valamint épitészeti
szolgaltatasokat, generalkivitelez?i szolgaltatasokat, anyagrendezési és marketingszolgaltatasokat
kellett nydjtania, valamint statikai tanulmanyokat kellett készitenie részben sajat személyzetével
és felszerelésével, részben pedig mas vallalkozdsok termékeinek és szolgaltatasainak
megvasarlasaval.

17. Ugyanezen a napon a W és az X?KG kotott egy masik megallapodast is, amelynek
ertelmében az el?bbi az utdbbi épitési projektjével sszefliggésben a jov?ben ellenérték fejében
konyvelési és lgyvezetési szolgaltatasokat nyujt az utobbi részére. E szolgaltatasok kdzé tartozott
a szemelyzet felvétele és elbocsatasa, az anyagok beszerzése, a szamviteli nyilvantartasok és
adobevallasok elkészitése, valamint ezeknek az adéhatdésagokkal valé kozlése. A felperes altal
tagi hozzajarulasként nyujtando szolgaltatasokat kifejezetten kizartak e szamviteli és Ggyvezetési
szolgaltatasok kozul.

18. Emellett 2013?ban az Y?KG?ben a W a részesedések 89,64%7?aval, a P | GmbH pedig a
részesedések fennmarado részével rendelkezett. 2013. aprilis 10?én megallapodast kotottek,
amelynek értelmében a P | GmbH 3 500 000,00 EUR 6sszeg? befizetést teljesit, a W pedig 30
290 000,00 EUR értékben — a jelen inditvany 16. pontjaban leirtakhoz hasonlé — ingyenes
szolgaltatasokat nyljt az Y?KG egy épitési projektje javara. Ugyanezen a napon a W és az Y?KG
kotott egy masik megallapodast is, amelynek értelmében az el?bbi a jov?ben ellenérték fejében —
a fenti 17. pontban megjel6ltekhez hasonlé — konyvelési és Uigyvezetési szolgaltatasokat nyujt az
utébbi részére.

19. A 2013. évi héabevalldsaban a W a passziv Ugyletei utdn megfizetett héa teljes dsszegét
levonta. Egy addellen?rzést kbdvet?en azonban a német adéhat6ség ugy itélte meg, hogy a W altal
az X?KG és az Y?KG részére teljesitett tagi hozzajaruldsok nem min?silnek adokételes
tevékenységnek, mivel azok a forgalmi adérol sz6l6 szabalyozas értelmében nem bevétel
elérésére irdnyultak, és ezért nem sorolhatok a holding véallalkozasi tevekenységéenek korébe. Az e
tevékenységekkel kapcsolatban el?zetesen felszamitott héa megfizetett 6sszegei ezért nem
vonhatok le.



20. Kozigazgatasi panaszanak elutasitasat kbvet?en a W keresetet nyujtott be a
Niedersachsisches Finanzgerichthez (als6?szaszorszagi pénzigyi birésag, Németorszag), amely
2018. aprilis 19?i hatarozataval helyt adott a keresetnek. E birdsag szerint a W levonhatta az
el?zetesen felszamitott hozzadadottérték?ado teljes dsszegét, mivel a W altal az X?KG és az
Y?KG részére nyujtott kbnyvelési és ligyvezetési szolgaltatasok az emlitett tArsasagok
irdnyitasaban val6 kdzvetlen vagy kozvetett, ellenérték fejében tortén? részvétellel jartak. Ezért a
tag altal természetben, tagi hozzajarulas formajaban nyujtott szolgaltatas is az aktiv
részesedéskezeléssel kapcsolatos vallalkozasi tevékenység részét képezi. E birdésag arra is
ramutatott, hogy a széban forgé lgylethez valasztott struktlrat nem addzasi okok indokoltak.

21. E hatarozat ellen a Finanzamt (ad6hivatal) felllvizsgalati kérelmet (Revision) nyujtott be a
kérdést el?terjeszt? bir6saghoz, a Bundesfinanzhofhoz (szdvetségi pénzigyi bir6sag), amelynek
alatamasztasa érdekében el?adta, hogy: i. a sz6ban forg6 szolgaltatasok — azaz a leanyvallalatok
részére természetben nydjtott tagi hozz4jarulasokhoz kapcsol6do szolgaltatasok —, amelyeket
meg kell kilénboztetni az ellenérték fejében nyuijtott Uigyvezetési és szamviteli szolgaltatasoktol,
ellenérték hianyaban nem képezik kereskedelmi Gigylet targyat; ii. a W altal végzett tgyletek
mindenképpen a héalevonasra vonatkoz6 szabélyokkal val6 visszaélést jelentenek.

22. A Bundesfinanzhof (szdvetségi pénziigyi bir6sag) az el?zetes dontéshozatalra utalé
hatarozat keretében mindenekel?tt megallapitja, hogy a W és leanyvallalatai kbzott nem all fenn
az UStG 2. 8?anak (2) bekezdése szerinti ,ad0zasi egyseg”, igy e tarsasagok nem tekinthet?k
egyetlen vallalkozasnak.

23. A kérdést el?terjeszt? birosag ezt kdvet?en megjegyzi, hogy mivel a W ellenérték fejében
konyvelési és lgyvezetési szolgaltatasokat nyujtott leanyvallalatainak, holding statusza ellenére
f?szabdly szerint jogosult lehet az altala el?zetesen igénybe vett szolgaltatasok utan megfizetett
ado teljes levonasara. Ezt kbvet?en megjegyzi, hogy — a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint — az
ilyen levonasi jogosultsag akkor is fennall, ha a koltségek egy olyan el?zetes konkrét Ugylethez
kapcsoldodnak, amely kozvetlen és azonnali kapcsolatban all a levonasra jogosito utélagos
ugyletekkel, és akkor is, ha e koltségek a tarsasag altalanos koltségeinek részét képezik, €s mint
ilyenek, az altala értékesitett aruk vagy nyujtott szolgaltatasok aranak alkotéelemét képezik.

24. A Bundesfinanzhof (szovetségi pénzigyi birosdg) azonban kétségbe vonja, hogy a W altal
az X?KG és az Y?KG részére tagi hozzajarulas formajaban nyujtott szolgaltatasok kdzvetlen és
azonnali kapcsolatban allnak az el?bbi tarsasag altal nyudjtott adokoteles szolgaltatasokkal, vagy
hogy azok annak &ltalanos koltségeinek tekinthet?k, mivel azok val6jdban nem a holding
gazdasagi tevékenységéhez, hanem a leanyvallalatai f?ként adomentes tevékenységének
folytatasédhoz kapcsolodtak.

25.  Masodszor a kérdést el?terjeszt? bir6sag — arra az esetre, ha a W altal a passziv Ugyletek
utan fizetett adot a héairanyelv rendelkezései alapjan elvileg levonhatonak kellene tekinteni — azt
kérdezi, hogy az anyavallalatnak a lednyvallalat szolgaltatdsbeszerzésében valé részvétele azon
el?zetesen felszamitott add levonasa céljabol, amelyre e leanyvallalat nem jogosult, a
héajogszabalyok megkerulésének min?sul?e.

26. E tekintetben emlékeztet arra, hogy az ilyen visszaélés fennéllasanak vizsgalata a konkrét
eset korilményeinek tényszer? vizsgalatat feltételezi, amelynek célja annak megallapitasa, hogy a
vitatott tigyletnek vannak?e nem ado6zasi okai, és hogy a nemzeti jog szerint ezt a tényszer?
vizsgalatot az addhatésag végzi az e tekintetben a Bundesfinanzhofot (szovetségi pénzugyi
birésag) kot? hatarozataval. Mivel tehat az alapeljarasban a Niedersachsisches Finanzgericht
(als6?szaszorszagi pénzigyi bir6sag) ugy itélte meg, hogy a W?nél végrehajtott tigyleteknek nem
adozasi okai voltak, a kérdést el?terjeszt? birésag felteszi a kérdést, hogy ezen okok megléte



kizarja?e a joggal val6 visszaélés megallapitasat.

27. Végul a kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, hogy ha egy ilyen tigylet nem min?sul
visszaélésszer?nek, akkor fennall annak veszélye, hogy jogszer?vé tennék a holdingtarsasagnak
a lednyvallalatai beszerzéseiben valo részvételét, amelyeket azért hajtanak végre, hogy olyan
héalevonasi jogot szerezzenek, amely a kdzvetlen beszerzés esetén nem illetné meg a
leanyvallalatokat.

28. A Bundesfinanzhof (sz6vetségi pénziigyi birésag, Németorszag) ennek megfelel?en
felflUggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjesztette
a Birésag elé:

.1. Az alapeljarasban fennallbakhoz hasonl6 kérilmények kozott ugy kell?e értelmezni a kozos
hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 167.
cikkével 6sszefliggésben értelmezett 168. cikkének a) pontjat, hogy egy, a leanyvéllalatai részére
adokoteles értékesitési Ugyleteket teljesit? igyvezet? holdingot az adélevonashoz valé jog a
harmadik felekt?l igénybe vett és az altalanos nyereségben valo részesedés ellenében a
leanyvallalatokba befektetett szolgaltatasok utan is megilleti, noha az el?zetesen igénybe vett
szolgaltatasok nem a holding sajat Ggyleteivel, hanem a lednyvallalatok (nagyrészt) adomentes
tevékenységeivel alinak kdzvetlen és azonnali kapcsolatban, az el?zetesen igénybe vett
szolgaltatasokat nem épitik be a (leanyvallalatok részére teljesitett) adokoteles tigyletek araba, és
azok nem tartoznak a holding sajat gazdasagi tevékenységének altalanos koéltségei korébe?

2. Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén: az Eurépai Unié Birésaganak itélkezési
gyakorlata értelmében vett joggal val6 visszaélésnek min?sil?e az, ha egy ligyvezet? holdingot
»kozbeiktatnak« a leanyvallalatok szolgaltatasbeszerzésébe oly mdédon, hogy a holding maga veszi
igénybe azokat a szolgaltatasokat, amelyek vonatkozasaban a leanyvallalatokat kozvetlen
igénybevétel esetén nem illetné meg adolevonasi jog, azokat a lednyvallalatokba a

nyereségukben val6 részesedés ellenében befekteti, majd tigyvezet? holdingkénti helyzetére
hivatkozassal az el?zetesen igénybe vett szolgaltatdsok utan a teljes kor? adodlevonast

érvényesiti, vagy ez a kdzbeiktatds adéjogon kivili okokkal igazolhatd, noha a teljes kor?
adolevonas 6nmagaban véve a rendszerrel ellentétes és a holdingkonstrukcidknak az egyszint?
véllalkozasokkal szembeni versenyel?nyéhez vezetne?”

Il. A felek f? érvei

29. A Birdsag el?tti eljaras irasbeli szakaszaban a W, a német korméany és a Bizottsag
terjesztett el? észrevételeket.



30. AW észrevételeiben mindenekel?tt azt allitja, hogy a fent leirt Ggyleteket nem ad6zasi okok
tamasztjak ala: i. el?szor is azért, mert a projektek leanyvallalatokon keresztil tortén?
megvalositasa lehet?veé teszi az épitési projektek helyszinéll szolgald teruletek (ezek valojaban
robbandanyagokkal szennyezett katonai épuletek) karmentesitésével kapcsolatos felel?sség
korlatozasat; ii. masodszor, a pénz helyett természetben nyujtott hozzajarulas teljesitése nagyobb
védelmet nyujt a W?nek a leanyvallalatok hitelez?inek vagy a bir6sag altal kijel6lt
vagyonfellgyel?nek az esetleges kereseteivel szemben, mivel csak akkor lenne értelme, hogy ez
utdbbiak a hozzajarulas targyat képez? szolgaltatasokat kdveteljék, ha az épitési projektek
folytatodnanak, de ez igen valoszin?tlen, ha a leanyvallalatok fizetésképtelenek; iii. harmadszor,
mivel a tervezésnek és a beszerzésnek a holdingtarsasagnal vald kézpontositasa a hatékonysag
noveléséhez és a beszerzési koltségek csokkenése révén gazdasagi el?nyokhoz vezet; iv. végul,
mivel ez a struktira meg?rzi a haszonkulcsok bizalmas jellegét, mivel a vev?nek csak a szerz?d?
felekkel, tehat a leanyvallalatokkal és nem pedig a W anyavallalattal szemben allna fenn a
tajékoztatashoz valo joga.

31. Afentiek alapjan az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdéssel kapcsolatban a
W azt allitja, hogy jogosult a levonasra, mivel kizarélag adoalanykeént jart el a leanyvéllalatai
irAnyitdsaba az tUgyvezetési és szamviteli szolgaltatasok ellenérték fejében tértén? nyujtasaval
belépve. Ugy Véli, hogy a leanyvallalatainak nyujtott természetbeni hozzajarulasokhoz
kapcsolodoan altala igénybe vett szolgaltatasok koltségei feljogositjak az el?zetesen felszamitott
ado teljes levonasara, mivel ezek a koltségek gazdasagi tevékenysége egészének
meger?sitéséhez jarulnak hozza, és igy altalanos koltségeinek részét képezik. A W azt is
kifogasolja, hogy a leanyvallalatai altal nyujtott részben adomentes szolgaltatasok miatt nem
jogosult az el?zetesen felszamitott adod levonasara, mivel killon adoalanyokroél van szo, és az
el?zetesen igénybe vett szolgaltatdsok nem allnak kozvetlen és azonnali kapcsolatban a
leanyvallalatai altal nydjtott konkrét szolgaltatasokkal.

32. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdéssel kapcsolatban a W ugy Véli,
hogy a széban forgé lgyletek végrehajtasa nem min?sul joggal valo visszaélésnek, mivel azt a
jelen inditvany 30. pontjaban ismertetett nem ad6zasi okok indokoljak. E tekintetben azt is
megjegyezte, hogy a tébbszint?, holdingtarsasagot is magaban foglald szervezet altal az
egyszint? szervezethez képest elért el?ny csupan a szervez?dés szabadsaganak kifejez?dése,
nem pedig visszaélés.

33. A német kormény és a Bizottsag — nagyrészt ugyanazon érvek alapjan — ugy véli, hogy az
els? kérdésre nemleges valaszt kell adni. Mivel a héairanyelv 168. cikkének a) pontjaban
meghatarozott héalevonasi jog kdzvetlen és azonnali kapcsolatot feltételez egyrészt egy konkrét
beszerzési Uigylet, masrészt egy vagy tébb, levonasra jogositd értékesitési Ugylet vagy az
adoalany altalanos gazdasagi tevékenysége kdzott, a jelen esetben a beszerzési ligyletek nem
allnak kozvetlen és azonnali kapcsolatban a holdingtarsasag gazdasagi tevékenységével. Bar
valéban igaz, hogy az ellenérték fejében nyujtott szamviteli és Gigyvezetési szolgaltatasok
adokoteles ugyletnek min?stilnek, a jelen esetben az el?zetesen igénybe vett és a
leanyvallalatoknak ingyenesen nyujtott szolgaltatasok nem képezik e szolgaltatasok aranak
alkotoelemeit. Masrészt a héairanyelv szerint az addalany csak annyiban vonhatja le a mas
adoalany altal neki értékesitett termékek és nyujtott szolgaltatasok utan fizetend? vagy megfizetett
héat, amennyiben azokat sajat adokoteles tigyleteihez hasznalja fel. Mivel a jelen esetben ezeket
a termékeket és szolgaltatdsokat a lednyvallalatok azon értékesitési tevékenységeinek
elvégzésére hasznaltak fel, amelyek tébbnyire az ado aléli mentesség rendszerének hatalya ala
tartoztak, nem all fenn a levonasi jog.

34. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdést illet?en a német kormany agy



véli, hogy — annak feltételezése esetén, hogy az els? kérdésre igenl? valaszt kell adni — az Ugylet
mindenképpen visszaélésnek min?sil, mivel els?sorban olyan ad6el?ny elérésére iranyul, amely
ellentétes a héairanyelv vonatkoz6 rendelkezéseinek céljaval. A Bizottsag azonban ugy itélte meg,
hogy erre a kérdésre nem sziikséges valaszt adni.

IV. Jogi értékelés
A. El?zetes észrevételek

35. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett, fent ismertetett kérdések megvalaszolasa
érdekében a kdvetkez? pontokban azokra a feltételekre térek ki, amelyek szilkségesek ahhoz,
hogy egy holdingtarsasag élhessen a héalevonasi joggal, €s amelyek mellett a joggal valo
visszaélés meghatarozhaté. A Birdsag rendelkezésére allg iratok alapjan ezutan iranymutatast
adok ahhoz, hogy a nemzeti birésag megitélhesse, hogy a jelen tigyben teljestiinek?e ezek a
feltételek.

36. Mindenképpen a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata, hogy a széban forgé Ulgyletek
megvaldsulasanak valamennyi tényleges kdrilményét figyelembe véve értékelje, hogy a jelen
ugyben teljesiliinek?e ezek a feltételek.(5) Az allando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az
EUMSZ 267. cikk altal Iétrehozott egyuttm?kodési rendszer a tagallami birésagok és a Bir6sag
feladatainak egyértelm? szétvalasztasan alapul. Az e rendelkezés alapjan meginditott eljaras
keretében a ténybeli gy felvazolasa és a nemzeti szabalyozas értelmezése a tagallami birosagok
feladata. Ezzel szemben a Birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy tajékoztassa a nemzeti
birésagot az unids jog relevans értelmezésére vonatkozé valamennyi szempontroél, és hogy az
alapeljaras iratai, valamint az elé terjesztett irasbeli és szobeli észrevételek alapjan dtmutatast
adjon a nemzeti birésagnak a dontéshez.(6)

B. Azel?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés

37. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt
kérdezi, hogy az alapeljarasban fennalléakhoz hasonlé korilmények kozott agy kell?e értelmezni
a 2006/112/EK iranyelv 167. cikkével dsszefliggéshen értelmezett 168. cikkének a) pontjat, hogy
egy, a leanyvallalatai javara adokoteles értékesitési tigyleteket teljesit? holdingtarsasagot megilleti
az addlevonashoz valo jog a harmadik felekt?l igénybe vett és az altalanos nyereségben vald
részesedes ellenében a leanyvallalatokba befektetett szolgaltatasok utan, noha az el?zetesen
igénybe vett szolgaltatdsok i. nem a holding sajat tigyleteivel, hanem a leanyvallalatok (nagyrészt)
addémentes tevékenységeivel élinak kozvetlen és azonnali kapcsolatban; ii. nem épitik be a
(lednyvallalatok részére teljesitett) addkoteles tgyletek ardba; és iii. nem tartoznak a holding sajat
gazdasagi tevékenységének altalanos koltségei korébe.

38.  Akeérdésre valaszolva emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a
héairdnyelv 168. cikkéb?l az kbvetkezik, hogy a levonasi jog érvényesitéséhez az szilkséges,
hogy egyrészt az érdekelt az ezen iranyelv értelmében vett ,adbalany” legyen, masrészt pedig
hogy az ezen jog keletkezését megalapozo hivatkozott termékeket és szolgéltatdsokat az
adoalany utébb adokoételes tevekenységéhez hasznalja fel.(7) A kdvetkez? pontokban ezekkel az
el?feltételekkel foglalkozom.

1. A W adoéalanyijogallasarol

39. Aziranyelv 9. cikke értelmében addalany az a személy, aki barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére. Ezenkivil
ezen 9. cikkb?l kit?nik, hogy a gazdasagi tevékenység fogalma magaban foglalja a termel?k, a
keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenységét, és kiuléndsen a materialis vagy



immaterialis javak tartds bevétel elérése érdekében tértén? hasznositasara iranyuld tgyleteket.(8)

40. Az allandd itélkezeési gyakorlat szerint az a holdingtarsasag, amelynek egyetlen célja a mas
tarsasagokban anélkil valé részesedésszerzés, hogy kozvetve vagy kézvetlenll beavatkozna e
tarsasagok iranyitdsaba, nem min?sithet? a héairanyelv 9. cikke értelmében vett adéalanynak, és
igy nem rendelkezik a levonasi joggal. A tarsasagi részesedések puszta vétele és puszta
birtoklasa 6nmagaban nem tekinthet? a héairanyelv értelmében vett, adbéalanyisagot keletkeztet?
gazdasagi tevékenységnek, mivel ezen lgyletek nem min?silnek materialis javak tartds bevétel
elérése érdekében tortén? hasznositasanak. Az esetleges osztalék, e részesedés gylimolcse vagy
az értékesitését kovet? t?kenyereség megszerzése ugyanis a javakkal valo rendelkezés egyszer?
kovetkezménye.(9)

41. Ett?l eltér az az eset, amikor a részesedéssel egyiitt jar a lednyvallalat iranyitdsaban valé
kozvetlen vagy kdzvetett részvétel, ha az a héa hatalya ala tartozo tevékenységek végzését
foglalja magaban.(10) Konkrétan a vegyes tevékenység? holding is adéalanynak min?sul
annyiban, amennyiben nemcsak tarsasagi részesedéseket birtokol, hanem e tarsasagoknak
ellenérték fejében héakoteles szolgaltatdsokat is nyujt, f?szabalyként pedig levonhatja az
el?zetesen megfizetett ado6t.(11) Az ilyen tipusa holdingtarsasagokat altalaban tgynevezett
.vezetési’(12) vagy ,ugyvezet?” holdingtarsasagoknak nevezik.

42. A Bir0sag tisztazta, hogy a ,holdingtarsasagnak a leanyvallalatai iranyitasaban valo
részvételének” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az lefed minden, a holdingtarsasag altal a
leanyvallalata javara teljesitett, a héairanyelv szerinti gazdasagi tevéekenységnek min?sul?
Ugyletet.(13) Az e részvételt jelz? tevékenységek példainak felsorolasa nem kimerit? jelleg?, és
nem vitas, hogy az magaban foglalja az adminisztrativ, pénztgyi, kereskedelmi és technikai
szolgéltatasok nyujtasat.(14)

43.  Ajelen Ugyben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbadl kit?nik, hogy a W a leanyvallalatai
szamara héakoteles Gigyvezetési és szamviteli szolgaltatasokat nyujtott (a fentiekben kifejtettek
szerint a személyzet felvételével és elbocsatasaval, az anyagok beszerzésével, valamint a
szamviteli nyilvantartasok és addbevallasok elkészitésével kapcsolatos szolgaltatasokrol volt sz0).
Emiatt minden bizonnyal megdallapithatd, hogy gazdasagi tevékenységet folytatott azaltal, hogy a
héa hatélya ala tartoz6 Ugyletek végrehajtasa utjan részt vett a leanyvallalatai iranyitasaban, és
ezért a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében addalanynak kell tekinteni.

2. Az adobalany altal a levonési jog alapjaként hivatkozott termékek vagy szolgaltatasok
és az adbkoteles értékesitési Ugyletei kozotti kapcsolatrél

44.  Amint az a fentiekben emlitésre kerilt, az ad6 levonhatésagahoz nemcsak az sziikséges,
hogy a vev? adbalany legyen, hanem az is, hogy a beszerzési Ugyletei és a gazdasagi
tevékenysége kdzott kapcsolat alljon fenn. Mas szoval, ezeknek az ligyleteknek valéban a
véllalkozds m?kddéséhez kell kapcsolddniuk.

45. A héairanyelv 168. cikkéb?| ugyanis az kdvetkezik, hogy ha az addalany valamely terméket
szerez meg vagy szolgaltatast vesz igénybe, és ezt az eszkdzt vagy szolgaltatast az adozott
tevékenységéhez hasznalja, jogosult az ilyen eszkdzre vonatkozéan esedékes vagy medfizetett
héa levonasara.(15)

46. Az allandd itélkezeési gyakorlat szerint ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen a héa
levonasara, a konkrét beszerzési tgyletnek kézvetlen és azonnali kapcsolatban kell allnia a héa
levonasara jogosito értékesitési Ugylettel vagy tgyletekkel.(16)

47. Az addlevonésra valo jogosultsag akkor is fennall, ha nem all fenn kézvetlen és azonnali



kapcsolat az el?zetes konkrét beszerzési Uigylet €s a levonasra jogositoé utélagos értékesitési
ugylet vagy Ugyletek kozott, amennyiben a széban forgd szolgaltatasok koltségei az addalany
altalanos koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az ad6alany termékei vagy szolgaltatasai
aranak alkotéelemei. Az ilyen koéltségek ugyanis kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az
adoalany gazdasagi tevékenységének egészével.(17)

48.  Mindkét esetben az sziikséges, hogy az igénybe vett szolgaltatasok koéltségeit beépitik az
egyes értékesitési Ugyletek, illetve az adbalany altal a gazdasagi tevékenysége kdrében
értékesitett termékek vagy nyujtott szolgéaltatasok araba.(18)

49. Ezzel szemben ha az addalany altal beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatasok
adomentes vagy a héa hatalya ala nem tartoz6 tevékenységhez kapcsoldédnak, nem kerll sor sem
a fizetend? ado felszamitasara, sem az el?zetesen felszamitott ado levonaséra.(19)

50. A Birésag azt is pontositotta, hogy a fenti feltételek teljestlésének megitéléséhez
figyelembe kell venni a széban forg6 tgylet kizar6lagos okéat, mivel ez utdbbit az objektiv tartalom
meghatarozasa kritériuméanak kell tekinteni. Amennyiben egyértelm?, hogy valamely ligyletet nem
az adodalany addkoteles tevékenységei céljabol valositottak meg, ezen tigyletet nem lehet tgy
tekinteni, hogy az kézvetlen és azonnali kapcsolatban van e tevékenységekkel, még ha ezen
Ugylet az objektiv tartalmara tekintettel hozzaadottértékadd?koteles is.(20)

51. Ajelen tigyben a Birésag rendelkezésére allo iratokbdl kit?nik, hogy a W passziv
Ugyleteinek targyat képez? termékeket és szolgaltatasokat nem a héairanyelv 168. cikke
ertelmében vett adokoteles Ugyletek céljara, hanem — kizardlagos okukra” tekintettel — a két
leanyvallalatnak természetszer?leg ingyenesen nyujtott tagi hozzajarulas keretében hasznaltak fel.
A holdingtarsasag altal azon tarsasagoknak — akar pénzben, akar természetben — nyujtott
hozzajarulas, amelyekben részesedéssel rendelkezik, természeténél fogva osztalékhoz kotott.

52. Ebb?l a szempontbdl a leanyvallalatoknak nyujtott természetbeni tagi hozzajarulashoz
kapcsolddoan végrehajtott ertékesitési tgylet nem tekinthet? az iranyelv 9. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett ,gazdasagi tevékenységnek”. Ez a tevékenység, amint az a fentiekben
kifejtésre kertlt, a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasara iranyul, amely fogalomba az allandé itélkezési gyakorlat szerint nem tartozik bele
a puszta osztalékkiosztas. Ebb?l kovetkezik, hogy a leanyvallalatoknak nyujtott hozzéjarulas
céljabdl tortén? termékbeszerzés és szolgaltatasnyujtas koltségei — mivel azok olyan tevékenység
végzésere szolgalnak, amely a W szempontjabdl nem bir gazdasagi jelleggel — nem vonhatok le.

53. Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatban szerepl? leiras alapjan tovabba
egyeértelm?, hogy azon passziv lgyletek, amelyek tekintetében a levonasi jogot vitatjak
(épitészmérndki, statikai, tervezési, generalkivitelez?i, rendezési és marketingszolgaltatasok
nyujtasa érdekében felmerilt koltségek), kbzvetlen és azonnali kapcsolatban alltak a
lednyvallalatok &ltal az épit?ipari és lakasértékesitési tevékenységuk keretében végzett
értékesitési tgyletekkel. Ez a kapcsolat a szoban forgé tevékenységek jellegéb?l adéddan
objektiven felismerhet?, és azt nem zarja ki az a tény, hogy a W altal igénybe vett szolgaltatasokat
kés?bb a leanyvallalatoknak nyujtotta, s?t, Ugy t?nik, hogy ez meger?siti.

54.  Ezeért kizarhato, hogy a fent emlitett passziv Ugyletek kézvetlen és azonnali kapcsolatban
allnak a W héakoteles értékesitési tgyleteivel, amelyek ezzel szemben a leanyvallalatoknak
ellenérték fejében nyujtott szamviteli és Ggyvezetési szolgaltatasokbdl alltak, és hogy e passziv
ugyletek koltségei beépiilnek az emlitett ligyvezetési és szamviteli szolgaltatasok araba.

55.  Meg kell tehat még vizsgalni, hogy a széban forg6 passziv tgyletek a W altalanos
koltségeinek korébe tartozhatnak?e. Tudomasom szerint a Birdsag korabbi itéletei nem



tartalmazzak az ,altalanos koltségek” k6zds meghatarozasat, csak néhany hatarozatban talalhato
meg egyes esetek e fogalomra valo visszavezetése.

56. Kulénosen az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amelyre a W is b?ségesen hivatkozik
észrevételeiben, a leanyvallalat irdnyitasaban részt vev? holdingtarsasag altal kilonb6z?, az e
leanyvallalatban valo részesedésszerzéssel 6sszefliggésben igénybe vett szolgaltatdsok kapcsan
viselt kiadasok az adbalany altalanos koéltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az adéalany
szolgéltatasai aranak alkotéelemei. Az ilyen kiadasok ugyanis kézvetlen és azonnali kapcsolatban
allnak az ad6alany gazdasagi tevékenységének egészével.(21)

57. Véleményem szerint az alapeljaras targyat képez? tényallas egyértelm?en eltér a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlat altal targyaltaktol. Ez utdbbiak ugyanis a lednyvallalatokban val6
részesedésszerzéssel kapcsolatos kiadasokhoz (példaul jogi vagy pénzigyi tanacsadassal
kapcsolado koltségek) kapcsolddtak, amelyekb?!l a holdingtarsasag ténylegesen részesedett. Ugy
t?nik tehat, hogy ezek a kdltségek kdzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak a lednyvallalatoknak
héakoteles szolgéltatdsokat nyUjtod vezetési holdingtarsasag altaldnos gazdasagi tevékenységével,
mivel ezek a koltségek a részesedés megszerzésének és ezaltal a holdingtarsasag gazdasagi
tevékenysége folytatasanak szikséges el?feltételét képezik.

58. Ezzel szemben a jelen esetben a W?nél a beszerzésekkel dsszefliggésben felmerdlt
koltségek nem allnak kdzvetlen és azonnali kapcsolatban e tarsasag vallalkozasi
tevékenységével, mivel — az el?z? pontokban kifejtettek szerint — a leanyvallalatok részére nyujtott
Lermészetbeni hozzajarulas” targyat képezik. Nem a holdingtarsasag részesedésszerzéshez
szikseéges koltségeir?l van tehat szo, hanem olyan koltségekr?l, amelyek a maguknak a
leanyvallalatoknak nyujtott hozzajarulas targyat képezik, és amelyek a leanyvallalatok nagyrészt
adomentes gazdasagi tevékenységenek végzésehez kapcsolodnak. Ennélfogva ugy t?nik
szamomra, hogy a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatra nem lehet a W?t megillet? levonasi jog
elismerése érdekében utalni.

59. Ajelen tgy megoldasa szempontjabdl ezzel szemben hasznosabbnak tartom, ha a Birdsag
egy nemrégiben hozott itéletére hivatkozom, amely megtagadta egy holdingtarsasag altal
megfizetett el?zetesen felszamitott héa levonhatdsagat egy olyan esetben, amikor a
(kotvénykibocséatas érdekében) igénybe vett szolgéltatasokat ténylegesen adomentes Ugylet (azaz
az anyavallalatnak nyujtott kdlcson) végrehajtasara hasznaltak fel.(22) Ebb?l az itéletb?l az
kovetkezhet ugyanis, hogy értékelni kell azon passziv Ugylet tényleges rendeltetését, amely utan
medgfizettek az el?zetesen felszamitott héat, mivel ki kell zarni a levonéast, ha ez az tgylet
adomentes értékesitési tigylet végrehajtasdhoz kapcsolddik. Lényeges tehat hangsulyozni, hogy a
jelen Ggyben a fenti 53. pontban kifejtettekre tekintettel a levonas alapjaul szolgalo6 tgyletek
valojaban kdzvetlen és azonnali kapcsolatban alltak a leanyvallalatok adomentes
tevékenységeivel, aminek kévetkeztében a levonast ki kell zarni.

60. Az elért megoldas tovabbi meger?sitéseként a Birdsag itélkezési gyakorlatara is lehet
hivatkozni, amely — bar nem kifejezetten a holdingtarsasagokkal foglalkozik — mindenesetre —
ellentétben azzal, amit a W az észrevételeiben levezetett — altalanosan érvényes szabalyokat
allapitott meg a héa levonasara, €s igy a jelen tgyre is.



61. Az akorulmény, hogy az adoalany részér?l felmerult koltségeket nem a sajat addkoteles
tevékenységei, hanem a harmadik személy altal teljesitett tigylet érdekében meriltek fel, alkalmas
arra, hogy megszakitsa azt a kdzvetlen és azonnali kapcsolatot, amelynek az igénybe vett
szolgéltatasok igénybevétele és az értékesitési tigylet kozott fenn kell alinia, megakadalyozva
ezdltal az ad6alanyt abban, hogy teljes mértékben levonja az ahhoz kapcsoldédé héat.(23) Olyan
elvr?l van sz6, amely alkalmazhat6 az alapeljaras targyat képez? tgyre, tekintettel arra, hogy a
leanyvallalatokat a holdingtarsasagtol eltér? jogi személyiség jellemzi.

62. Végezetll ugy t?nik, hogy nem irrelevans a Bundesfinanzhofnak (szévetségi pénzigyi
bir6sédg) az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozat 59. pontjaban tett megjegyzése: a W altal
javasolt és az els?foku birésag altal helybenhagyott érvelés — amennyiben a holdingtarsasag
kozbeavatkozik az adomentes tevékenységet folytatd leanyvallalatok m?kddésébe — jogszer?vé
tenné, hogy az el?bbi teljes mértékben beavatkozhasson az utobbiak tevékenységéhez
kapcsolodo termék? és szolgaltatasbeszerzésbe, és a héasemlegesség elvének figyelmen kival
hagyasaval teljes levonési jogot szerezzen.

63. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre
a kovetkez? valaszt kell adni: ,A k6zds hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6ld, 2006. november
28?1 2006/112/EK tanacsi iranyelv 167. cikkével dsszefliggésben értelmezett 168. cikkének a)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy, a leanyvallalatai részére adokoteles értékesitési tgyleteket
teljesit? Ugyvezet? holdingot nem illeti meg az addlevonashoz val6 jog a harmadik felekt?l igénybe
vett €s az altalanos nyereségben valo részesedés ellenében a leanyvallalatokba befektetett
szolgaltatasok utan, amennyiben az el?zetesen igénybe vett szolgaltatasok nem a holding sajat
ugyleteivel, hanem a leanyvallalatok (nagyrészt) adomentes tevékenyseégeivel allnak kdzvetlen és
azonnali kapcsolatban, az el?zetesen igénybe vett szolgaltatasokat nem épitik be a
(leanyvallalatok részére teljesitett) adokoteles tigyletek araba, és azok nem tartoznak a holding
sajat gazdasagi tevékenységének altalanos koltségei korébe.”

C. Azel?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés

64. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt?
birésag arra keresi a valaszt, hogy az els? kérdésre adandoé igenl? valasz esetén a Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében vett joggal valo visszaélésnek min?siil?e az, ha egy ligyvezet?
holdingot ,kdzbeiktatnak” a leanyvallalatok szolgaltatasbeszerzésébe oly médon, hogy a holding
maga veszi igénybe azokat a szolgaltatasokat, amelyek vonatkozasaban a leanyvallalatokat
kozvetlen igénybevétel esetén nem illetné meg addlevonasi jog, azokat a leanyvallalatokba a
nyereségikben val6 részesedés ellenében befekteti, majd ligyvezet? holdingkénti helyzetére
hivatkozassal az el?zetesen igénybe vett szolgaltatasok utan a teljes kor? addlevonast
érvényesiti, vagy ez a kdzbeiktatds adojogon kivilli okokkal igazolhat6, noha a teljes kor?
addlevonas dnmagéaban véve a rendszerrel ellentétes és a holdingkonstrukciéknak az egyszint?
vallalkozasokkal szembeni versenyel?nyéhez vezetne.

65. Az el?z? pontok alapjan ugy vélem, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?
kérdésre nemleges valaszt kell adni, és ezért a jelen tigyben a W nem alkalmazta megfelel?en a
héairanyelv vonatkozo rendelkezéseiben el?irt feltételeket. Ennélfogva a joggal valo esetleges
visszaélés kérdésére nem kell valaszolni. Ha azonban a Birdsag mas kovetkeztetésre jutna, ugy
gondolom, hogy hasznos néhany megjegyzést tenni a masodik kérdésre adandé valasszal
kapcsolatban is.

66. Amint ismeretes, az adocsalas, az adoelkerilés, illetve az esetleges visszaélések elleni
kizdelem az uniés héajog altal elismert é€s tAmogatott célkit?zés.(24)



67. Ajoggal valo visszaélés tilalmanak elve a teljesen mesterséges, valdés gazdasagi tartalmat
nélkil6z?, kizarolag addel?ny megszerzését célzé megallapodasokra irdnyulé magatartasok
tilalmat irja el?.(25) Ez az elv a héa tertiletén nem az uniés jog valamely konkrét rendelkezésében
talalhatd, hanem a Birdsag allando itélkezési gyakorlatan alapul, amely szerint egy jognak vagy
el?nynek a visszaélést megvaldsito tényallas miatti megtagadasa pusztan annak a
megallapitasnak a kdvetkezménye, amely szerint joggal valé visszaélés esetén az elérni kivant
el?ny megszerzéséhez megkovetelt objektiv feltételek valdéjaban nem teljesliinek.(26)

68. Valamely visszaélésszer? magatartas fennallasanak megallapitasa érdekében a tagallam
adohatdsaganak két feltétel teljestlését kell bizonyitania. EI?szor, egyértelm?nek kell lennie, hogy
a héairanyelv és az azt atiltet? nemzeti jogszabalyok vonatkoz6 rendelkezéseiben el?irt feltételek
formalis fennallasa ellenére az érintett igyletek eredménye olyan adéel?ny megszerzése lenne,
amely ellentétes a fenti rendelkezések célkit?zéseivel (a tovabbiakban: objektiv feltétel).
Masodszor, az objektiv elemek 6sszességeb?! kdvetkeznie kell annak, hogy az érintett tigyletek
alapvet? célja az adéel?ny megszerzése (a tovabbiakban: szubjektiv feltétel).(27)

69. Amint az mar emlitésre keriilt, a nemzeti bir6sag feladata annak megallapitasa, hogy az
alapeljardsban fennélinak?e a visszaélésszer? magatartas alkotdéelemei. A Bir6sag az el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelem elbiralasa soran azonban adott esetben pontositasokat adhat,
amelyek célja, hogy iranymutatast adjanak a nemzeti bir6sagnak sajat értékelésére
vonatkozoan.(28)

1. Ajoggal valo visszaélés objektiv feltétele

70.  Ajoggal valo visszaélés objektiv kbvetelményével kapcsolatban el?szor is meg kell
jegyezni, hogy a levonasokra vonatkozo rendelkezések célja, hogy a vallalkozot teljes egészében
mentesitsék a gazdasagi tevékenysége keretében felszamitott vagy megfizetett héa terhe aldl. A
szoban forgo jogszabaly tehat csak a héakoteles gazdasagi tevékenységek esetében kivanja
biztositani az adéteher semlegességét.(29)

71. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat megallapitasai alapjan ugy vélem, hogy a
levonas altal a felperes szamara biztositott ad6el?ny ellentétes a fenti célkit?zéssel. Mivel a W
altal el?zetesen vasarolt termékeket €s igénybe vett szolgaltatdsokat a leanyvallalatok gazdasagi
tevékenységéhez hasznaljak fel, a W kdzbelépése lehet?ve tette, hogy olyan addlevonasban
részesiljon, amelynek nem felel meg értékesitési tgylet utan fizetett add, sem W tekintetében,
mivel a széban forgd szolgéltatdsoknak a leanyvallalatok részére tortén? nyujtdsa nem addkoteles
tevékenység, sem pedig a leanyvallalatok tekintetében, amelyek tevékenysége nagyrészt
adémentes.

72. Ez a helyzet tehat ellentétesnek t?nik a koz6s héaszabalyozas céljaval, amely, amint az a
fentiekben emlitésre keriilt, az ad6teher semlegességének kizarélag a héairanyelv 9. cikkében
emlitett adokoteles gazdasagi tevékenységek tekintetében tértén? biztositasa.

73. Ennek meger?sitése érdekében azt is meg kell jegyezni, hogy a vallalatcsoport szintjén
érvelve a W altal fizetett el?zetesen felszamitott héa teljes levonasabol ered? addel?nyt nem érték
volna el, ha az ugyletet masképp alakitottak volna ki.

74.  Tegyuk fel el?szor is, hogy a felperes a beszerzett termékeket és igénybe vett
szolgaltatasokat ellenérték fejében atadja a leanyvallalatok részére. Ha ez igy lenne, akkor az
ilyen atruhazas a héa hatéalya ala tartozott volna, aminek kdvetkeztében egyrészt W levonhatta
volna az adot a passziv tgyletek utan, mivel azok az addkoteles tgyletei céljara felhasznalt
termék? és szolgaltatasbeszerzések (azaz a lednyvallalatok javara ellenérték fejében nyujtott



szolgaltatasok) lettek voltak. Masrészt a leanyvallalatok altal fizetett ado, tekintettel arra, hogy
tulnyomérészt addmentes tevékenységet folytattak, legalabbis teljes egészében nem lett volna
levonhato.

75.  Hasonl6képpen nem allt fenn volna teljes levonasi jog, ha a W és leanyvéllalatai a
héairanyelv 11. cikke értelmében vett héacsoportot alkottak volna. Ebben az esetben ugyanis,
mivel a héacsoport egyetlen addalanynak min?stil,(30) az el?zetesen felszamitott adé levonasara
val6 jogosultsagot kizardlag a csoport — és igy beleértve a leanyvallalatokat is — altal harmadik
személyekkel folytatott Ugyletek figyelembevételével kell meghatarozni.(31) Ennélfogva a W éltal
el?zetesen beszerzett termékeknek és igénybe vett szolgéltatdsoknak — a vallalkozas
tevékenységének egészével tsszefliggésében —kapcsolddniuk kellene a leanyvallalatok altal
végzett, nagyrészt adomentes lakaseépitési és ?értékesitési szolgaltatasokhoz, ami a levonhat6
ado kizaraséat vagy korlatozasat jelentené.

76.  Vegylk azt az esetet is, amikor a W a leanyvallalatokban részesedéssel rendelkez? méas
jogalanyokhoz hasonléan pénzben teljesiti sajat hozzajarulasait, finanszirozva ezzel a
leanyvallalatok &ltal kozvetlenil elvégzend? termék? és szolgéltatdsbeszerzést. Az utdbbiak altal

a beszerzett termékek és szolgaltatasok utan fizetett adé azonban még igy sem lett volna —
legalabbis teljes egészében — levonhatd, mivel tilnyomaorészt adémentes tevékenységet folytatnak.

77.  Afentiekre tekintettel és a kérdést el?terjeszt? birosag veégs? értékelésének sérelme nélkl
agy vélem, hogy az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlé lgylet ellentétes a héairanyelv 167. és
168. cikkének céljaval, és ezért a joggal valo visszaélés objektiv feltétele teljestil.

2. Ajoggal val6 visszaélés szubjektiv feltétele

78. Ami a héa terlletén a joggal valo visszaélés ,szubjektiv feltételét” illeti, a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint — amint az mar kifejtésre kertlt — az objektiv elemek 6sszességeb?! kovetkeznie
kell annak, hogy az érintett tigyletek alapvet? célja az adéel?ny megszerzése.

79. A W tdbb olyan — a fenti 30. pontban ismertetett — nem adézasi okra hivatkozott, amelyek
az alapeljarasban szerepl? lgyletek felépitését igazoltak; ezeket az okokat az els?foku birésag is
helyben hagyta, amelynek az e kérdésben hozott hatarozata az el?zetes dontéshozatalra utalo
hatarozat szerint koti a Bundesfinanzhofot (szévetségi pénzigyi birésag). Ez utdbbi ezért felveti,
hogy a nem addzasi okok fennallasa kizarja?e az alapeljardsban szerepl?h6z hasonl6 esetben a
joggal valo visszaélés elismerését.

80. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata — bar nem egységes
formulakat hasznalt —(32) nem kéveteli meg annak bizonyitaséat, hogy az addel?ny megszerzése a
szbban forgo ugyletek kizarolagos célja legyen. Bér a kizarolag ilyen célra iranyul6 tgyletek
megfelelhetnek az ezen itélkezési gyakorlaton alapuld kdvetelménynek, a Birésag megdallapitotta,
hogy abban az esetben is fennéllhat a visszaélés, ha az adéel?ny megszerzése a széban forgo
Ugyletek alapvet? (de nem kizarélagos) célja.(33) A kdzvetlen addk tertiletén — ahol a joggal valo
visszaélésre kulonds szabalyozas vonatkozik(34) — a Birésag megallapitotta, hogy az olyan
jogugylet, amely tobb célt kbvet, amelyek koz6tt adojogi megfontolasok is szerepelnek, valos Uzleti
oknak min?silhet, azon feltétel mellett azonban, hogy ez utébbi megfontolasok nem kerulnek
tulsulyba a tervezett m?velet keretében.(35) Ebb?l az kdvetkezik, hogy az adérendszeren kivili
kereskedelmi okok megléte 6nmagaban nem zarja ki a joggal val6 visszaélés fennallasat, feltéve,
hogy az Ugylet els?dleges célja az adéel?ny megszerzése.



81l. E tekintetben a Bir6sag azt is megallapitotta, hogy a széban forgé tgyletek alapvet? célja
az adbel?ny megszerzése, ha ezek az tigyletek nem rendes kereskedelmi Ugyletek,(36) vagy nem
felelnek meg az lgyletek valés gazdasagi és kereskedelmi tartalmanak.(37)

82. Természetesen a nemzeti birésag feladata, hogy az tgyletek tényleges tartalmanak és
jelentésének megallapitasaval ellen?rizze, hogy az alapeljarasban teljesil?e ez a feltétel. Ezért
alaposan meg kell vizsgalnia a szerz?déses Ugyletek alapjaul szolgal6 ,gazdasagi okokat” annak
ellen?rzése céljabdl, hogy azok objektiv szempontbdl a szokésos lzleti gyakorlat alapjan
igazolhatéak?e, vagy az ilyen tgyletek gazdasagi ,rendellenességet” tikroznek. A nemzeti
bir6ség kulondsen figyelembe veheti ezen lgyletek tisztan mesterséges jellegét, valamint az
adoteher?csokkentési tervben érintett gazdasagi szerepl?k kdzotti jogi, gazdasagi vagy személyes
kapcsolatokat,(38) mivel ezek az ismérvek a jellegiknél fogva jelzik, hogy az adoel?ny
megszerzéese az alapvet? cél annak ellenére, hogy egyébként esetleg fennallnak példaul a
marketinggel, a szervezéssel vagy a biztositékkal kapcsolatos gazdasagi célok is.(39)

83.  Ezzel szemben — a visszaélésszer? gyakorlat azonositdsa szempontjabol — irrelevansnak
tartom a Bundesfinanzhof (szévetségi pénziigyi bir6sag) masodik kérdésében szerepl?, a
holdingtarsasagokkal kotott strukturalt Gigyleteknek az egyszint? tarsasagokkal kotott tgyletekkel
szemben fenndll6 versenyel?nyére vonatkozé megallapitast. A szervez?dés szabadsaga
jogszer?en gyakorolhaté annak érdekében, hogy a versenytars vallalkozasokkal szemben
el?nyhdz jussanak, beleértve az addel?nyt is, feltéve, hogy a visszaélésszer? gyakorlat fent
emlitett feltételei nem teljesilnek.

84. A fentiek fényében — abban az esetben, ha a Birdsag az el?z? pontokban kifejtett
véleményt?l eltér?en az els? kérdésre igenl? valaszt kivan adni — igy gondolom, hogy a masodik
kérdésre a kdvetkez?képpen kell valaszolni: ,Ha egy Ugyvezet? holdingot »kdzbeiktatnak« a
leanyvallalatok szolgaltatasbeszerzésébe oly modon, hogy a holding maga veszi igénybe azokat a
szolgéltatasokat, amelyek vonatkozasaban a leanyvallalatokat kdzvetlen igénybevétel esetén nem
illetné meg addlevonasi jog, azokat a leanyvallalatokba a nyereségtikben val6 részesedés
ellenében befekteti, majd tgyvezet? holdingkénti helyzetére hivatkozassal az el?zetesen igénybe
vett szolgaltatasok utan a teljes kor? addlevonast érvényesiti, adéel?nynek min?sil, amelynek
nyujtasa ellentétes a héairanyelv levonasra vonatkozo6 rendelkezései altal kovetett céllal. Az ilyen
ugylet joggal valé visszaélésnek min?sil, még akkor is, ha az adojogon kivili okokkal igazolhato,
amennyiben ugy t?nik, hogy az lgylet alapvet? célja az addel?ny megszerzése”.

V.  Végkovetkeztetés

85. A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a
Bundesfinanzhof (szdvetségi pénzigyi birésag, Németorszag) altal el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésekre a kdvetkez? valaszt adja:

1) A kozos hozzaadottertékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv 167. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 168. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy egy, a leanyvallalatai részére adokoteles értékesitési tigyleteket teljesit? Ugyvezet? holdingot
nem illeti meg az adoélevonashoz valo jog a harmadik felekt?l igénybe vett €s az altalanos
nyereségben valo részesedés ellenében a leanyvallalatokba befektetett szolgaltatasok utan,
amennyiben az el?zetesen igénybe vett szolgaltatasok nem a holding sajat tgyleteivel, hanem a
leanyvallalatok (nagyrészt) adomentes tevékenyseégeivel allnak kdzvetlen és azonnali
kapcsolatban, az el?zetesen igénybe vett szolgaltatdsokat nem épitik be a (leanyvallalatok részére
teljesitett) adokoteles tigyletek araba, és azok nem tartoznak a holding sajat gazdasagi
tevékenységének altalanos koltségei korébe.



2) Haegy ugyvezet? holdingot ,kdzbeiktatnak” a leanyvallalatok szolgaltatasbeszerzésébe oly
maodon, hogy a holding maga veszi igénybe azokat a szolgaltatasokat, amelyek vonatkozasaban a
leanyvallalatokat kozvetlen igénybevétel esetén nem illetné meg addlevonasi jog, azokat a
leanyvallalatokba a nyereségtikben valo részesedés ellenében befekteti, majd tigyvezet?
holdingkénti helyzetére hivatkozassal az el?zetesen igénybe vett szolgéltatasok utan a teljes kor?
adolevonast érvényesiti, adoel?nynek min?sil, amelynek nyujtasa ellentétes a héairanyelv
levonasra vonatkozoé rendelkezései altal kdvetett céllal. Az ilyen tgylet joggal valo visszaélésnek
min?sil, még akkor is, ha az ad6jogon kivili okokkal igazolhatd, amennyiben Ugy t?nik, hogy az
ugylet alapvet? célja az adoel?ny megszerzése.

1  Eredeti nyelv: olasz.

2 HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.
3 BGBI. 2005 I, 386. o.

4  BGBI. 2002 I, 3866. 0.

5 A holdingtarsasagok levonasi jogardl lasd: 2009. oktober 29?i SKF itélet, C?29/08,
EU:C:2009:665, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. oktober 1?jei Vos
Aannemingen itélet, C?405/19, EU:C:2020:785, 40. pont. A visszaélésszer? gyakorlat feltételei
fennallasanak ellen?rzésével kapcsolatban lasd: 2006. februar 21?i Halifax és tarsai itélet,
C?255/02, EU:C:2006:121, 76. és 77. pont; 2015. december 17?i, WebMindLicenses itélet,
C?419/14, EU:C:2015:832, 34. pont.

6  Lasd legutébb: 2020. november 18?i Syndicat CFTC itélet, C?463/19, EU:C:2020:932, 29. és
67. pont. Ugyanebben az értelemben lasd: a Birésag elnokének 2015. januar 28?i Gimnasio
Deportivo San Andrés végzése, C?688/13, EU:C:2015:46, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2019. oktéber 3?i Fonds du Logement de la Région de Bruxelles Capitale
itélet, C?632/18, EU:C:2019:833, 48. pont.

7  Lasd: 2019. julius 3?i The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge
itélet, C?316/18, EU:C:2019:559, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

8 Lasd ebben az értelemben: 2018. november 8?i C&D Foods Acquisition ApS itélet,
C?502/17, EU:C:2018:888, 29. pont; 2009. oktéber 29?i SKF itélet, C?29/08, EU:C:2009:665, 27.
pont.

9  Lé&sd ebben az értelemben mindenekel?tt: 1991. junius 20i?i Polysar Investments
Netherlands BV itélet, C?60/90, 13. és 14. pont. LaAsd még az Ujabb itélkezési gyakorlatban: 2020.
november 12?i Sonaecom SGPS SA itélet, C?42/19, EU:C:2020:913, 30. pont; 2018. november
87i itélet, C&D Foods Acquisition ApS itélet, C?502/17, EU:C:2018:888, 30. pont; 2018. julius 57?i
Marle Participations itélet, C?320/17, EU:C:2018:537, 27. é€s 28. pont; 2018. oktéber 17?i Ryanair
itélet, C?249/17, EU:C:2018:834, 16. pont.

10  Lasd: 2020. november 12?i Sonaecom SGPS SA itélet, C?42/19, EU:C:2020:913, 31. pont;
2018. julius 5?i Marle Participations itélet, C?320/17, EU:C:2018:537, 29. pont; 2018. oktober 177i
Ryanair itélet, C?249/17, EU:C:2018:834, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.



11  Lasd ebben az értelemben: 2020. november 12?i Sonaecom SGPS SA itélet, C?42/19,
EU:C:2020:913, 32. pont; 2001. szeptember 27?i Cibo Participations itélet, C?16/00,
EU:C:2001:495, 22. pont; 2008. marcius 13?i Securenta itélet, C?437/06, EU:C:2008:166, 31.
pont.

12  Lasd: Mengozzi f?tandcsnok Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt Ggyre vonatkozo
inditvanya, C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:212, 31. pont.

13  Lasd ebben az értelemben: 2018. jalius 5?1 Marle Participations itélet, C?320/17,
EU:C:2018:537, 32. pont.

14  Lasd ebben az értelemben: 2018. julius 5?i Marle Participations itélet, C?320/17,
EU:C:2018:537, 30. és 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

15 Lasd: 2020. november 12?i Sonaecom SGPS SA itélet, C?42/19, EU:C:2020:913, 36. pont;
2018. oktober 17?i Ryanair itélet, C?249/17, EU:C:2018:834, 21. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat. Figyelembe kell venni azt is, hogy bar ezek az itéletek a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz0 jogszabalyainak 6sszehangolaséaroél — kozos hozzaadottértékadd?rendszer:
egységes adbdalap?megallapitasrol szo6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
(HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 17. cikkére vonatkoznak, a héairanyelv vonatkoz6 rendelkezéseinek hatalya
lényegében megegyezik a hatodik iranyelv rendelkezéseinek hatalyaval. Ezért megallapitast nyert,
hogy a Birésagnak a hatodik iranyelvre vonatkozo itélkezési gyakorlata a héairanyelv értelmezése
szempontjabol is relevans (lasd: 2019. julius 3?i The Chancellor, Masters and Scholars of the
University of Cambridge itélet, C?316/18, EU:C:2019:559, 17. pont).

16  Lasd: 2020. november 12?i Sonaecom SGPS SA itélet, C?42/19, EU:C:2020:913, 41. pont;
2018. oktober 17?i Ryanair itélet, C?249/17, EU:C:2018:834, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

17  Lasd: 2020. november 12?i Sonaecom SGPS SA itélet, C?42/19, EU:C:2020:913, 42. pont;
2018. oktober 17?i Ryanair itélet, C?249/17, EU:C:2018:834, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

18  Lasd: 2019. julius 3?i The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge
itélet, C?316/18, EU:C:2019:559, 27. pont.

19  Lasd: 2009. oktéber 29?i AB SFK itélet, C?29/08, EU:C:2009:665, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

20  Lé&sd ebben az értelemben: 2018. november 8?i C&D Foods Acquisition ApS itélet,
C?502/17, EU:C:2018:888, 37. pont.

21  Lé&sd: 2020. november 12?i Sonaecom SGPS SA itélet, C?42/19, EU:C:2020:913, 49. pont;
2018. julius 5?i Marle Participations itélet, C?320/17, EU:C:2018:537, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. jalius 16?i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet,
C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 33. pont.

22 Lasd: 2020. november 12?i Sonaecom SGPS SA itélet, C?42/19, EU:C:2020:913, 67. és
68. pont.

23  Lasd: 2020. oktober 1?jei Vos Aannemingen itélet, C?405/19, EU:C:2020:785, 45. pont.



24  Lasd: 2006. februar 21?i Halifax és tarsai itélet, C?255/02, EU:C:2006:121, 71. pont; 2004.
aprilis 29?1 Gemeente Leusden és Holin Groep itélet, C?487/01 és C?7/02, EU:C:2004:263, 76.
pont.

25  Lasd: 2008. majus 22?i Ampliscientifica és Amplifin itélet, C?162/07, EU:C:2008:301, 28.
pont.

26  Lasd: 2017. november 22?i Cussens itélet, C?251/16, EU:C:2017:881, 32. pont.

27  2006. februar 21?i Halifax és tarsai itélet, C?255/02, EU:C:2006:121, 86. pont; 2019.
februar 26?1 T Danmark itélet, C?116/16 és C?117/16, EU:C:2019:135, 97. pont.

28  2006. februar 217?i Halifax és tarsai itélet, C?255/02, EU:C:2006:121, 76. és 77. pont; 2015.
december 17?i WebMindLicenses itélet, C?419/14, EU:C:2015:832, 34. pont.

29  2006. februar 217?i Halifax és tarsai itélet, C?255/02, EU:C:2006:121, 78. pont.

30 Lé&sd ebben az értelemben: Ampliscientifica és Amplifin itélet, C?162/07, EU:C:2008:301,
19. pont; Skandia America (USA), filial Sverige itélet, C?7/13, EU:C:2014:2225, 29. pont. L4sd:
Mengozzi f?tanacsnok Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt Gigyre vonatkoz6 inditvanya,
C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:212, 46-50. pont. a hatodik iranyelv vonatkoz6
rendelkezéseivel 6sszefliggésben.

31 Lasd még ebben az értelemben: a Bizottsag kdzleménye a Tanacsnak és az Eurdpai
Parlamentnek a kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK tanacsi iranyelv 11.
cikkében engedélyezett héacsoport?képzesi lehet?ségr?l (COM (2009) 325 veégleges, 2009. jalius
2.,11.0.).

32  Lasd e tekintetben: Bobek f?tanacsnok Cussens lgyre vonatkozo inditvanya, C?251/16,
EU:C:2017:648, 97. pont.

33  Lasd: 2008. februar 21?i Part Service itélet, C?425/06, EU:C:2008:108, 45. pont; 2017.
november 227?i Cussens itélet, C?251/16, EU:C:2017:881, 53. pont.

34  Anélkul, hogy végigvennénk az e terlileten eurdpai szinten bevezetett 6sszes jogszabalyt,
utalni kell a bels? piac m?kodését kozvetlenll befolyasold adokikerilési gyakorlatok elleni
szabalyok megallapitasarol sz6l6, 2016. julius 12?i (EU) 2016/1164 tanacsi iranyelv (HL 2016. L
193., 1. 0., helyesbités: HL 2018. L 48., 44. 0.) 6. cikkére. A hivatkozott rendelkezés értelmében
visszaélésszer? gyakorlatrol lehet beszélni, amennyiben az ad6el?ny megszerzése az
alkalmazando adojogszabalyokkal ellentétes, és az Ugylet ,egyik f? céljat” képezi. Ezen lgylet
azonban nem tekinthet? ,valédinak”, azaz az ,nem a gazdasagi valésagot tikr6z?, valos
kereskedelmi okokbdl jott létre”.

35 Léasd: 2011. november 107?i Foggia itélet, C?126/10, EU:C:2011:718, 35. pont. Ezen itélet a
kilbnb6z? tagallamok tarsasagainak egyestilésére, szétvalasara, eszkdzatruhazasara és
részesedéscseréjére alkalmazandé adoztatas k6zos rendszerér?l szo616, 1990. jalius 23?i
90/434/EGK tanécsi iranyelv (HL 1990. L 225., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 142. 0.) 11. cikke (1) bekezdése a) pontjaban foglalt kiilonds visszaélés?ellenes szabalyra
vonatkozik.

36  Lasd: 2006. februar 21?i Halifax és tarsai itélet, C?255/02, EU:C:2006:121, 69. pont.



37  Lasd: 2013. janius 20?i Paul Newey itélet, C?653/11, EU:C:2013:409, 44. és 45. pont.
38 Lasd: 2006. februar 21?i Halifax és tarsai itélet, C?255/02, EU:C:2006:121, 76. és 81. pont.

39  2018. februar 217?i Part Service itélet, C?425/06, EU:C:2008:108, 62. pont.



